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PREFACIO

Hacia fines de 2004, cuando comenzamos a trabajar en el proyecto que dio
lugar a este libro, nos planteamos en primera instancia la necesidad de hacer
explicitos sus objetivos y de definir una serie de ideas que hicieran las veces de
principios rectores que dotaran a nuestra propuesta de una identidad particu-
lar. El propésito general fue elaborar un texto que significara, en maltiples sen-
tidos, un aporte en el campo de la didactica de la metodologia. Ahora que el li-
bro se ha materializado, creemos fundamental dar a conocer al lector este
conjunto de principios subyacentes que informaron nuestro trabajo. A esta ta-
rea dedicamos los parrafos siguientes,

La primera cuestidon relevante surgié de la reflexion acerca del concepto
mismo de metodologia. Resulta oportuno declarar que compartimos aquellas
posturas que asignan a la metodologia un espacio central en un continuum de
analisis critico ubicado entre el estudio de los postulados epistemolégicos que
hacen posible el conocimiento social y la elaboracién de las técnicas de investi-
gacién. En este sentido, ocuparse de metodologia es encontrarse en una conti-
nua tensién dialéctica entre los polos de este continuum: si se obtura la dimen-
sién epistermnolégica, la metodologia se reduce a un conjunto de pricticas no
controladas intelectualmente, y si se abandona el aspecto técnico, se transfor-
ma en una especulacién abstracta sobre las ciencias sociales, incapaz de incidir
sobre las actividades de investigacién concretas. Es por eso que nuestro texto
incluye, de manera articulada, el tratamiento de aspectos tanto teérico-filosé-
ficos (epistemolégicos, ontolégicos y gnoseolbgicos) como técnicos, y tiende
puentes entre ambos dominios.

Una revisién critica de los textos dlspombles enel campodela metodolo—
gia muestra que muchos de ellos, en cambio, se limitan al tratamiento de los ar-
gumentos epistemolégicos o bien al de las cuestiones técnicas. Estas tenden-
clas “unidireccionales” suelen darse en circunstancias en que los términos mas
elementales del campo —'metodologia’, ‘método’, “técnica’— no se definen con

-.precisién-o incluso se toman como.intercambiables. No deberi sorprender al

lector, por lo tanto, ver que hemos dedicado un capitulo completo a clarificar-
los y a reflexionar acerca de estas importantes (y fundacionales) decisiones
conceptuales y terminolégicas.
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Por otra parte, en el tratamiento de los temas tanto filoséficos como técni-
cos hemos recurrido a una estrategia de reconstruccién socio-histérica, rara-
mente utilizada en la ensefianza de los métodos de las ciencias sociales. En
cierto sentido, esta desatencién por las cuestiones histéricas resulta compren-
sible, teniendo en cuenta que en general, y en el marco de significativas limita-
ciones de tiempo, se deben abordar en los cursos de grado y posgrado una serie
de temas técnicos orientados al disefio y la realizacién de investigaciones em-
piricas. Sin embargo, la importancia de conocer dichos temas en perspectiva
histérica no es una cuestién marginal; ademas de sensibilizar al estudiante
acerca de su caricter de “construcciones sociales”, facilita un uso mas critico y
creativo de los instrumentos de la investigacién. Esto, en parte, porque ayuda a
comprender los procesos de produccién y reproduccién de sentidos en torno
de los conceptos y herramientas metodolégicas.

A partir de tal reconstruccién histérica hemos buscado, ademis, elaborar
una propuesta que no se circunscribiera a un solo conjunto especializado de sa-
beres entre todos aquellos que en la actualidad constituyen el patrimonio me-
todolégico de las ciencias sociales. A diferencia de muchos textos especializa-
dos —por cierto valiosos— que se han difundido en los Gltimos afios, ¥ que se
concentran en uno u otro de los tipos de investigacién que habitualmente se
conocen como cuantitativo y cualitativo, hemos optado por presentar un pa-
norama pluralista de las estrategias que se siguen en la produccién de conoci-
miento en las ciencias sociales. Intentamos, entendiendo criticamente su len-
guaje y sus respectivos instrumentos conceptuales y operativos, ir mas all4 de
la tradicional distincién de los métodos apenas citada. A cada uno de ellos, que
hemos preferido llamar “estindar” (cuantitativo) y “no-estindar” (cualitati-
v0), le hemos dedicado un mismo nivel de atencién, y ambos han sido aborda-
dos con una particular aproximacién critica. Tal aproximacién se funda en la
idea segin [a cual todo proceso de investigacién involucra un conjunto de deci-
siones no lineales y de distintos niveles de complejidad, que, a su vez, ponenen
juego saberes impersonales (técnicos, objetivados) y saberes personales (taci-

' tos, no explicitados y dificilmente explicitables).

Cuando se trata, por ejemplo, de los métodos estindar, dicho enfoque criti-
co implica, entre otras cosas, una denuncia de sus usos dogméticos y ritualiza-
dos, asf como un reconocimiento del rol central del investigador en la seleccitn
de las herramientas més adecuadas y en la interpretacién significativa de los re-
sultados de su empleo.

En el caso de los métodos no-estandar, la actitud critica, reconociendo el
lugar clave que el investigador tiene en todo el proceso de indagacién, hace no-
tar simplemente que la apelaci6n a la creatividad y a la subjetividad como re-
cursos genuinos de investigacién no puede tomarse como excusa legitimadora
de un “todo vale” metodolégico. También se destaca que en estos tipos de in-
vestigacion tiene presencia —aunque probablemente en una medida relativa

-.mucho menor que en laaproximacién estindar— el conocimiento de tipo téc-
nico.

Por otra parte, sostenemos que la sistematicidad en el trabajo y el compro-
miso por hacer transparentes las decisiones que han hecho posible cierto tipo
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de conclusiones en el marco de una investigacién deberian ser caracteristicos
de cualquier tipo de estudio, sea estindar o no. A propésito de hacer transpa-
rentes las decisiones de los investigadores, creemos oportuno aclarar que, si
bien nos inscribimos en el marco de una perspectiva de denuncia de las desi-
gualdades de género en el campo cientifico, y a pesar de ser (.:opscientes de que
tales desigualdades se cristalizan en el lenguaje, hemos decidido no recurrir a
formulas del estilo “el/la investigador/a” sino utilizar términos masculinos en
sentido genérico para referirnos tanto a hombres como a mujeres, con el Gnico
fin de hacer menos engorrosa la lectura del texto. )

Resta decir que hemos buscado presentar el panorama pluralist.a delos mé-
todos y las técnicas de investigacién al que hemos hecho referencia .prest.ando
especial atencién a la actualizacion del conocimiento, intentand(? llnCIII.l’lI', en
este sentido, los mas recientes desarrollos metodolégicos y la utilizacién de
instrumentos tecnoldgicos.

Finalmente, cabe indicar —para cerrar este breve prefacio— que el libro se
estructura en torno a 4 moédulos analiticamente diferenciables. Si bien en to-
dos ellos se trata una variedad de temas articulados: cuestiones histéricas, fun-
damentos tedrico-filoséficos, instrumentos conceptuales y operativos, etcéte-
ra, cada uno se caracteriza por el énfasis dado a algin aspecto distintivo. Asi, el
primer médulo, que incluye los capitulos 12 4, se centra en los fur’1d.amentos
teéricos y filosoficos de la investigacién social, los debates metodolog{cos con-
temporaneos y la clarificacién de términos clave. El segundo —del capitulo 5al
g inclusive— comprende el desarrollo de los principales instrumentos concep-
tuales de la investigacién social. En el tercer médulo (capitulos 10 a 14) se abor-
dan las mas difundidas técnicas de recoleccién de informacién, y el cuarto (ca-
pitulos 15 a 17) se dedica fundamentalmente a los problemas de anilisis.

Los autores
Buenos Aires, enero de 2007.




CAPITULO 1

TRES APROXIMACIONES A LA CIENCIA

11. Galileo y el método experimental

Muchos filésofos e historiadores opinan que la ciencia moderna empieza a
fines del siglo XV1. En efecto, en esta fecha Galileo asesta el golpe final a la vi-
sibn aristotélica de la ciencia, ya criticada por Ockham y otros fildsofos empi-
ristas ingleses. Segiin esta visién —compartida por muchos fildsofos helenistas
y arabes y por toda la Escoléstica— la tarea de la ciencia era identificar la natura-
leza de cada especie de objeto del conocimiento, separando lo que es esencial y
fijo (la sustancia) de lo que es accidental y variable,

Por el contrario, para Galileo —y para la visién que se convierte en estandar
en los tres siglos siguientes—, 1a tarea de la ciencia es formular, controlar y deci-
dir aserciones acerca de relaciones entre las propiedades de los objetos. El cien-
tifico tiene que hallar la forma matemaética que estas relaciones tienen en la na-
turaleza (Galileo, remontindose a Pitigoras a través de Platon, afirma que “el
libro de 1a naturaleza esti escrito en caracteres matematicos”).

Ya que las relaciones matematicas entre las propiedades no son directa-
mente accesibles a la observacién, el cientifico tiene que saber interrogar hibil-
mente la naturaleza y penetrar sus secretos, eliminando todos los accidentes
que podrian afectar la nitidez de la relacién matematica: para ver con qué velo-
cidad los cuerpos caen al suelo se debe imaginar un vacio sin resistencia del ai-
Te; para ver con qué velocidad se mueven los cuerpos a lo largo de un plano in-
clinado se deben imaginar cuerpos perfectamente esféricos y ausencia de
Tozamiento, y asi analogamente. :

Estos experimentos de Galileo son mentales, porque ¢l nunca logré un va-
cio absoluto o ausencia de rozamiento. Pero él senté las bases del METODO EXPE-
RIMENTAL que desarrollaron sus seguidores, en particular Torricelli.

Galileo puede también ser considerado uno de los padres de la aproxima-
_ cién nomotética’ a la ciencia, en cuanto las relaciones matemnaticas que buscaba

18egtin a cual la tarea de los cientificos es encontrar —o formular— leyes de la naturaleza.

Véase mas adelante.
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entre una pareja de propiedades dada valian, obviamente, en cualquier tiempo
y lugar.

En su forma ideal, un experimento se obtiene sélo cuando se observen los
efectos de variaciones controladas de una propiedad llamada ‘operativa’ en otra
propiedad llamada ‘experimental’, mientras se mantienen constantes todas las
otras propiedades que podrian influir sobre la segunda. Es decir, se ponen en
practica medidas que impidan variaciones en los estados de las propiedades de
este grupo durante todo el experimento.? Este modelo realiza lo que Galileo
llamaba “sabia interrogacién” de la naturaleza. La sabiduria consiste no sélo en
elegir la propiedad operativa més apropiada —un problema que compete a la
teoria— sino también en producir cambios perfectamente controlados en ésta,
y en bloquear todas las variaciones en las otras propiedades que se sabe o se su-
pone puedan influir sobre la éxperimental, manteniéndolas efectivamente
constantes —un problema exquisitamente técnico. :

Al realizar un experimento de esta forma ideal, el cientifico podra averi-
guar la forma pura (es decir, sin influencias de otra fuente) de la relacién entre
la propiedad operativa y la experimental, y también determinar la direccién de
esta relacién: la operativa tiene una influencia causal en la otra. A partir de un
experimento (ideal) se cree poder afirmar, por ejemplo: “El aumento de la pro-
piedad A determina una reduccién de la propiedad B segiin la siguiente una
funcién matematica: ...”

Los objetos de muchas ciencias fisicas poseen una caracteristica que no tie-
nen los objetos de las ciencias sociales: son FUNGIBLES (intercambiables). Es de-
cir, se puede dar por sentado que los objetos del mismo tipo siempre reaccio-
nen de la misma manera bajo las mismas condiciones. Esta caracteristica, que
no pertenece al método experimental sino a [a naturaleza del dominio estudia-
do por la fisica, la quimica y otras ciencias parecidas, permite sin embargo ex-
trapolar el resultado de un experimento més alla del caso especifico, generali-
zando este resultado a todos los objetos considerados del mismo tipo en la
disciplina dentro de la cual el experimento ha sido disefiado.

Como veremos, esto conlleva una consecuencia estructural extremada-
mente relevante. En el experimento ideal se opera sobre un tinico objeto, con-
siderado tipico, o representativo de todos los objetos de su especie. Se pueden
registrar todas las informaciones relevantes (para establecer una relacién ma-
temitica) en dos vectores:3 en uno se ponen los estados en la propiedad ope-
rativa en una secuencia de puntos de tiempo durante el experimento, en el
otro los estados en la experimental en los mismos puntos del tiempo. Se grafi-
can estos datos en una abscisa y una ordenada —herramientas intelectuales
que Descartes proporcioné a la naciente comunidad cientifica— v se traza una

* Las mayores dificultades que se encuentran al investigar mediante experimentos en las
ciencias fisicas son las de hallar y aplicar estas medidas de neutralizacion.

#Un vector es una secuencia ordenada de informaciones relativas al mismo referente. Eso ties

he un patrén que expresa la forma basica de la predicacion: su referente es el objeto del discurso
(de quién, o de qué, se habla) y en sus posiciones se registran sistematicamente las informaciones
acerca de los atributos de este objeto.
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curva o una recta representando la relacién matematica. El anélisis matemati-
co de los datos de un experimento se desarrolla tipicamente con parejas de

vectores de este tipo.4

1.2. Limites del modelo experimental

Este modelo experimental, que contribuy6 poderosamente al desarrollo de
algunas ciencias fisicas, tiene sin embargo algunos limites.

Un limite tedrico consiste en el hecho de que jamais se puede excluir con
seguridad que otras propiedades, no incluidas en el modelo, influyan en la pro-
piedad experimental. En otras palabras, siendo infinitas las propiedades exis-
tentes en la naturaleza, al disefiar cualquier experimento la gran mayoria de
ellas se deben considerar irrelevantes,5 basindose en las teorias existentes, es
decir, se dejan variar sin intervencién, no se las hace variar, pero tampoco se
impide su variacién. Debido a la presencia de estas innumerables propiedades
que varfan libremente (y que eventualmente podrian ejercer influencia), el mo-
delo no se puede jamis dar por “cerrado”.

Los limites practicos consisten en que no siempre es técnicamente posible
controlar a la perfeccién las variaciones en la propiedad operativa, y todavia
menos posible es neutralizar perfectamente la influencia de las propiedades
que se deberfan mantener efectivamente constantes. Ademis, no siempre se
puede excluir que la experimental reaccione influyendo en la operativa, de ma-
nera que la relacién que se da por unidireccional sea en cierta medida bidirec-
cional.

En resumidas cuentas, el método experimental es particularmente adecua-
do para investigar relaciones monocausales, tipicamente diacrénicas. Por el
mismo motivo, no es adecuado para investigar relaciones funcionales, tipica-
mente sincrénicas. Tampoco es adecuado para investigar sistemas complejos
de relaciones causales, cuando hay una tupida red de interacciones entre mu-
chas propiedades que ejercen influencias diferentes en diferentes combinacio-
nes: en estas situaciones, fijar la influencia que ejerce una simple propiedad en
una funcién matemaitica precisa, bloqueando las variaciones de las otras, esa
menudo imposible, y en todo caso artificial. AGn més inadecuado es el modelo

4 Naturalmente, éste es el modelo mas simple, cuando hay una sela propiedad operativa.

sTodas las propiedades de todos los objetos involucrados en un experimento {piénsese en las
herramientas) son un conjunto infinito, y s6lo se considera un pequefio subconjunto de ellas para
declararlo explicitamente irrelevante. Todas las otras propiedades no son consideradas ni siquiera
para declararlas irrelevantes. Esto no exchiye que algunas podrian ser en realidad relevantes: nun-
ca se puede excluir con certeza que una propiedad cualquiera ejerza una influencia, siquiera indi-
recta. En efecta, en muchas ciencias de la naturaleza el afianzado edificio tedrico —y también el
conocimiento 1y ticito de los investigadores— permite considerar con bastante tranquili-
dad como irz a mayor parte de las infinitas propiedades qué pueden concebirse. Pero los
avances teéricos cambian continua e imperceptiblemente el marco, y lo que parecia irrelevante se
vuelve relevante para la generacién siguiente. Finalmente, este proceso garantiza el continuo pre-

greso de las ciencias {isicas.
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experimental para las relaciones
refieren a sujetos que tienen planes, objetivos y voluntad, y que tipicamente no

reaccionan de manera uniforme a un tratamiento experimental.

Estos limites del método experimental, que no le impiden ser muy prove-
hosos en varias ciencias fisicas, tienen en cambio graves consecuencias en las
ciencias sociales. La razén es que no se puede sofiar con aislar una pareja de
propiedades bloqueando todas las otras, porque ellas seguiran influyendo en la
experimental, /o en la operativa,® y/oen la relaci6n entre ellas. Ademas, mu-
chas propiedades importantes en las ciencias sociales no pueden ser modifica-
das ad libitum por el experimentador: 0 son fijas —como la raza— o varian se-
glin un patrén en que no se puede intervenir —como la edad.

Desconociendo esos serios limites, algunos han tratado de aplicar el mé-
todo experimental a problemas de las ciencias sociales, introduciendo modi-
ficaciones y adaptaciones que a veces han resultado sutiles e ingeniosas.” Pero
incluso los resulrados mas interesantes no pueden generalizarse mas alld de
cada experimento particular, debido a la artificialidad de las situaciones expe-
rimentales y al nimero muy limitado de sujetos, carentes de cualquier repre-
sentatividad, a los que se aplica el experimento. Por éstos y por los otros 1imi-
tes sefialados arriba, los pretendidos “experimentos” en las ciencias sociales
distan mucho de la verdadera naturaleza del método experimental: lo de-
muestra el hecho de que nadie en la comunidad cientifica, ni siquiera el expe-
rimentador, cree seriamente que un experimento cualquiera haya identificado
la forma matemitica de la relacion entre dos propiedades de individuos o de
grupos.

Ademas, incluso st se creyese que en aquella situacién se habia logrado ais-
lar 1a relacién entre A y B de toda influencia extrafia, este resultado seria relati-
vo a ella y no extensible a todos los casos de larelacién entre A y B en cualquier
tiempo y lugar. Esto se debe a que en las ciencias sociales no se puede pensar
seriamente que los objetos sean fungibles, y que se pueda estudiar un indivi-
duo o una sociedad extrapolando los resultados a cualquier otro individuo o a

toda otra sociedad.

13. Lamatriz de datos y el supuesto atomnista

Por lo tanto, al tiempo de la revolucion cientifica de Galileo faltaba una he-
rramienta intelectual que cumpliese para las ciencias sociales la misma funcién
que la pareja de vectores (dos secuencias paralelas de datos acerca de los esta-
dos de un objeto en dos propiedades) llevaba a cabo en el experimento.

6 En las ciencias sociales se habla de ‘independiente’ en lugar de ‘operativa’y de ‘dependiente’

en lugar de ‘experimental’ (véase apartado 15.1).. -

7 Véanse las obras clésicas de Campbell y Stanl
4 de Corbetta (2003), que concluye su detallada y articulada descripcion de disefios experimenta-

les destacando.algunos limites que también s¢ sefialan en el texto: artificialidad del ambiente y fal-
ta de representatividad (2003: 151-4). Una critica mas amplia en Pawson y Tilley (1597).

de tipo teleolbgico, cuando las propiedades se

ey (1963}, Cook y Campbell (1979) y el capitﬁlo N
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Ademis, en los tiempos de Galileo —y alo largo de los dos siglos siguien-
tes— en las ciencias sociales faltaban unidades de medida u otras maneras de
cuantificar los estados, mientras que para las propiedades fisicas esenciales
(el espacio, el tiempo, el peso) se tenian UNIDADES DE MEDIDA desde hacia si-
glos. En rigor de verdad, hasta el siglo XIX, estas unidades eran en su mayoria
locales, no universales,8 pero bastaban para establecer una relacién matems-
tica que no era dificil de traducir en las unidades locales de cada comunidad
cientifica.

La herramienta basica del enfoque que sigue siendo el estandar en las cien-
cias sociales fue desarrollada a mediados del siglo XVIII gracias a un profesor
de la universidad de Géttingen en Alemania —Alfred Achenwall—, quien pro-
porcionaba a su soberano informaciones acerca de recursos econdmicos y mili-
tares de otros estados alemanes,? poniendo reinos, ducados y ciudades libres
en las filas y sus estados en varias propiedades en las columnas de una rudi-
mentaria matriz.

La matriz es una herramienta, elaborada por matemdticos en el siglo XVI,
formada por un cruce entre un haz de vectores paralelos'® horizontales y un
haz de vectores paralelos verticales. Mis alli de su uso materatico para siste-
matizar y acelerar los calculos, tiene muchos otros usos en varias disciplinas.”

Su importancia para las ciencias sociales consiste en el hecho de que per-
mite tratar la variabilidad entre objetos del mismo tipo (seres humanos, insti-
tuciones, otros productos de la cultura) sin renunciar a formas de anilisis esta-
distico. Como un vector simple permite dar forma sistemdtica a la predicacion
(atribucién de estados) acerca de un solo objeto, asi la matriz —y mas precisa-
mente un tipo de ésta, llamado “matriz de datos”, que veremos en el apartado
6.1—, poniendo diferentes referentes del mismo tipo en sus filas y la misma se-
cuencia de propiedades en sus columnas, permite relacionar ripida y sistemati-
camente un sinntmero de estados de los mismos objetos/sujetos en distintas
propiedades, controlando asi si existe una relacién cualquiera entre estas pro-
piedades.

Una vez que se ha registrado en una matriz {(veremos cémo en el capitulo
7), los estados de nsujetos en p propiedades, ésta nos permite establecer cuales
son las relaciones existentes entre cualquier pareja de propiedades,? aplicando
1a técnica estadistica adecuada a la naturaleza de las propiedades, y con validez

restringida a los sujetos estudiados.

8 La universalizacién de las medidas fisicas empezd con el establecimiento del metre patrdn
en un congreso en Paris durante los primeros afios de la Revolucién Francesa. A partir deallialo
largo del siglo XIX, se estableci6 una verdaderared de unidades de medida estrechamente interre-
lacionadas para una gran cantidad de propiedades estudiadas por la fisica.

9 Hasta la proclamacién del imperio en 1871, Alemania estaba dividida en tres reinos (Prusia,

Baviera, Sajonia) y muchos Estados menores.
1 En un haz de vectores paralelos, los referentes son diferentes pero del mismo tipo, y las in-

formaciones estin rigurosamente en la misma secuencia.

1 Por ejemplo, una tabla bivariable es a su vez una matriz.
1 Con técnicas oportunas y adoptando algunos supuestos, se pueden cuantificar relaciones

ternarias y todavia mis complejas.
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Esta perspectiva, que permitié desarrollar técnicas de anélisis de datos de
gran sofisticacion en el siglo XX, descansa sobre un sisterna de supuestos tan
conectados entre si que pueden ser designados con un rétulo global (supuesTo
ATOMISTA). Analiticamente, ellos aparecen en la lista siguiente:

— cada caso (sea un individuo humano, un estado, o un ejemplar de cual-
quier otro tipo de unidad) que se ponga como referente en una filade la

«  matriz se puede descomponer perfectamente en sus estados en las pro-
piedades registradas en la matriz;

— cada estado en una propiedad, una vez transformado en dato en la ma-
triz, es perfectamente separable de su detentador;

— cadaestado en una propiedad es totalmente independiente de los otros
estados de su detentador en todas las otras propiedades {estén o no re-
gistradas en la matriz);

- cada estado al cual, aplicando una definicién operativa,” le fue asigna-
do un valor simbélico {c6digo) transforméindolo en un dato de la ma-
triz, es tratado como perfectamente igual a cada otro estado que haya
recibido el mismo valor (mumérico). En otras palabras, todos los datos
con el mismo valor (en la misma variable)'# son perfectamente asimi-
lables entre ellos.

Sélo este supuesto atomista hace posible el anilisis de datos en la forma que
lo conocemos, porque permite construir distribuciones de frecuencia de los va-
lores de una variable y establecer relaciones de asociacién entre dos o mis varia-
bles. Cada tabla y cada diagrama pueden ser tratados —en la fase del analisis—
como un universo cerrado, sin hacer referencia ni al resto de la matriz ni a los
objetos (siendo, en la mayoria de los casos, sujetos) detentadores de los estados.

1.4. Elmétodo delaasociacién

Naturalmente, en el siglo XVIII, del cual estamos hablando, las técnicas de
analisis de datos eran extrernadamente elementales: piénsese que la mediana
fue imaginada por Wundt y por Galton al final del siglo siguiente y que el pro-
medio, para ahorrar computaciones manuales, era a menudo sustituido por el
midrange (es decir la mitad de la suma del méximo y del minimo valor de la
distribucién). Ademds, si incluso en las ciencias fisicas las propiedades que se
median eran todavia pocas, y las unidades eran a menudo —como se vio— loca-
les, no habia ninguna unidad de medida especifica en las ciencias sociales. Las
finicas propiedades cuantitativas a disposicién eran los resultados de conteos

13 Una definicién operativa es un conjunto de reglas cuya aplicacién permite transformarun

estado en la realidad en un dato en la matriz. Véase apartado 7.1.
14 Una variable es un conjunto de signos (datos) que representan en la matriz los estados co-

rrespondientes en la propiedad: véase capitulo 7.
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(ntmero de hogares, niimero de suicidas, y demas). Sélo los economistas po-
dian agregar (a los conteos del nimero de unidades compradas/vendidas de un
cierto producto) todas las propiedades expresadas en dinero (costos, precios,
inversiones, y demas) y por lo tanto muy temprano —a fines del siglo XVIII—
estuvieron listos para intentar imitar el modelo de ciencia galileana ya prevale-
ciente en las ciencias fisicas.

En un cierto sentido, ellos estaban incluso adelantados en relacién con las
ciencias fisicas, porque —como se sefialé en la nota 8— sélo en el siglo XIX los
fisicos se dotaron de unidades de medida universalmente aceptadas para todas
las propiedades consideradas relevantes en ese momento.

A mediados de ese siglo empezaron también los intentos de medir propie-
dades de seres humanos, a medio camino entre la naturaleza fisica y la psique
—por ejemplo, las reacciones a sonidos, colores, olores. Las razones por las que
estas tentativas no podian alcanzar algo parecido a la medicién en sentido es-
tricto seran profundizadas en el apartado 8.4. Sin embargo, estos primeros in-
geniosos intentos de medir propiedades no fisicas revisten una importancia
que va mas alld de su escaso éxito.

A partir de los afios veinte del siglo XX un psicédlogo que venia dela fisicaa
través de la psicofisica, Louis Leon Thurstone, traté de aplicar los mismos pro-
cedimientos (véase apartado 8.4.) para establecer unidades de medida de las
actitudes. Imaginé varias técnicas sofisticadas, y proclamé en 1928 que “las ac-
titudes pueden ser medidas”.’5 En realidad, a pesar de ser ingeniosas y comple-
jas, estas técnicas estan muy alejadas de la impersonalidad y repetibilidad que
son el requisito de un acto de medicién (véase apartado 8.4).

Pero Thurstone habia abierto el camino, y pronto otras propuestas mas
simples y eficaces serian planteadas por Likert, Guttman y otros (véase aparta-
do 8.5). No se habfa conseguido Ia deseada medicién, pero antes de finalizar el
siglo XX la psicologia —y por imitacién otras ciencias sociales— gozaba de un
abanico de técnicas para cuantificar, al menos en forma aproximada, sus pro-
piedades mas especificas, como valores, actitudes, opiniones, transformando-
las en variables cuantitativas.

A pesar del hecho de que en el siglo XIX se empezaban a usar tablas biva-
riables —una herramienta adecuada para analizar relaciones entre variables no
cuantitativas— y que al final del siglo el estadistico escocés George Udny Yule
hubiese abordado el problema de cuantificar este tipo de relaciones con coefi-
cientes adecuados, la mayoria de los investigadores vefan y ven en la disponibi-
lidad de variables cuantitativas —o supuestas y tratadas como tales— y de he-
rramientas adecuadas para analizarlas el rasgo que caracterizaba el enfoque que
en el siglo XX devino estindar en las ciencias sociales, y que por eso fue y es

denominado ‘cuantitativo’, contraponiéndolo?® al que se llama ‘cualitativo’
—del cual hablaremos pronto.

15 El titulo de un célebre articulo suyo.
15 Come distincién relativa al método con el cuai se procede en la investigacién, la contrapo-

sicién cuantitativo/cualitativo parece superficial y no apropiada. En una matriz de datos, se en-
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Considerando que:

_  todas las formas de recoleccion de informaciones en el asi llamado en-
foque estandar en las ciencias sociales transforman —mediante una de-
finicién operativa y su ejecucién-— estas informaciones en datos en

una matriz; A

esta transformacién y codificacion, a pesar de que inevitablemente ter-
. giversa la realidad (véase capitulo 7), consigue una ventaja medular: la
posibilidad de establecer relaciones entre propiedades fundindolas en
algo més que impresiones, y cuantificando la fuerza de estas relaciones;
a diferencia del experimento, no se puede establecer de manera imper-
sonal (es decir, sin intervencion del conocimiento humano) /a direc-
cién de una eventual influencia, por lo tanto las técnicas de anélisis
permiten establecer la presencia de asociaciones? entre variables pero

no de relaciones causales;

se podria llamar METODO DE LA ASOCIACION este que sustituye al método experi-
mental en las ciencias sociales siguiendo en el marco del enfoque estindar (o

“concepcién heredada”, o “consenso ortodoxo”} de la ciencia.

15. Elenfoque que se contrapone a la visién estindar

Se puede rastrear la aproximacién que ahora se llama “cualitativa” hasta el
pensamiento del filésofo italiano Vico (1708), la perspectiva hermenéutica, los
historicistas alemanes Dilthey, Windelband y Rickert, Max Weber (el primero
en destacar que cada fenémeno social no tiene una explicacién Ginica), 1a feno-
menologia de Schutz, el interaccionismo simbélico de Thomas, Mead y Blu-
mer, la etnometodologfa de Garfinkel: sobre estos autores y enfoques se deten-

dra el apartado 2.3."8

cuentran variables “cualitativas” funto a variables “cuantitativas”. Fl instrumento de recoleccién

por excelencia de los investigadores “cpanttativos” s el cuestionario “cerrado”. Pero no existe

cuestionario que se limite a plantear preguntas sobre aspectos cuantitativos o cuantificables de la

realidad. La gran mayoria de [as preguntas que se encuentan en los cuestionarios tipicos concier-
de lareatidad. Por otro lado, los investigado-

nen a aspectos no cuantificables, o sea “cualitativos”,
» :
, la escuela de Chicago, no desprecia-

res de la escuefa més prestigiosa de la sociologia “cualitativa
ron aspectos cuantitativos: por ejemplo, para evaluar el nivel de acatamiento a las leyes en el

periodo prohibicionista, se instruia a los jovenes investigadores a contar el namero de botellas va-

cias de cerveza y otras bebidas alcohélicas que se vefan en los tachos de basura que se encuentran
cerca de la escalera de seguridad en la mayoria de los condominios nortearnericanos.

7 E] término ‘asociacién’ fue introducido por Yule (1900) con un significado més amplio del
término ‘correlacion’, que Galton y Pearson reservaban a relaciones entre variables cuantitativas.
‘Asociacién’ es el género: las especies, segin Ja naturaleza de las variables involucradas, toman el
nombre de correlacién, cograduacién, concordancia (véase capitulo 15). Sobre la querella entre Yu-
le y Pearson, véase Piovani {2006).

18 Sobre el enfoque hermenéutico véase también L
véase también Soldano (zoo2).

ulo (2002); sobre el pensamiento de Schutz

TRES APROXIMACIONES A LA CIENCIA 25

Mientras que el método experimental y el método que proponemos llamar
“de la asociacién” son fuertemente estructurados, en el sentido de que presen-
tan estrechas conexiones entre los supuestos, los conceptos, los términos, las
técnicas y el tipo de aserciones que se producen, en la aproximacién comin-
mente llamada “cualitativa” conviven formas de investigacién muy diferencia-
das: el inico rasgo seguramente comfin a todas es un rasgo negativo: la no
adopcién de —que en la mayorfa de los casos es un rechazo'a adoptar— los su-
puestos fundamentales de la visién estndar de la ciencia (la que se desarrolld
en las ciencias fisicas a partir de Galileo: véase arriba). Muchos investigadores
no aceptan pagar los precios seménticos de representaciones demasiado sim-
ples, o irrealistas, de los fenémenos humanos y sociales?® para gozar de las
ventajas sinticticas de la matriz de datos y de las herramientas de analisis co-
nectados con ella.?’

‘Mas all del rechazo, esos investigadores a menudo comparten un valor en
positivo: la sensibilidad hacia el aporte cognoscitivo y los derechos humanos de
los sujetos conocidos —una sensibilidad que a veces se constituye en verdadera
“epistemologia del sujeto conocido” (Vasilachis 2000). De esta orientacién,
que no dudaria en llamar ética, se siguen algunos de los caracteres comunes que
—a pesar de la gran variedad de la cual se hablaba— se pueden identificar en la
mayoria de los caminos NO ESTANDAR de investigacion. A continuacion, se in-
tentars esta identificacién, y también se pondrin dichos caracteres en un orden
de sucesi6n que tenga algln sentido.

Lo que nos parece el punto de partida es la

a) orientacién para reducir al minimo la separacion entre ciencia y vida
cotidiana, por lo tanto, la fuerte propensién a abandonar las torres de
marfil y tomar contacto directo con los sujetos mientras llevan a cabo
sus actividades habituales, dejandolos expresar sus visiones del mundo
en sus propios términos y poniéndolos en el centro de los reportes de
investigacién, una gran atencién por problemas de significado y una
actitud de escucha frente a la realidad en vez de una rigida limitacién a

modelos a priori.

Esta tendencia a seguir de cerca la vida cotidiana conlleva una

b) fuerte dependencia del contexto: toda investigacion queda estrecha-
mente confinada a la situacién especifica que investiga.

19 No todos los investigadores pereiben esto como un rechazo (término que implica una con-
notacién valorativa e incluse emotiva): para algunos, solamente se trata de una renuncia que limi-
 tes objetivos hacen inevitable.
20 Se da por sentado que —mientras el “método de la asociacién” se usa también en las clen-
cias fisicas, cuando no se puede usar el mérodo experimental— el enfoque del cual estamos ha-
blando pertenece finicamente a (algunos) cultores de ciencias humanas y sociales.
21 Una eleccion plenamente legitima si no se transforma en un rechazo a priori de ciertas he-
rramientas cualquiera sean los objetos de investigacién y los intereses del investigador —rechazo
que tal vez cubre la ignorancia y esconde el deseo de aharrar la fatiga del aprendizaje.
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Esto a su vez conlleva una

9

preferencia por los problemas micro —que en algunos investigadores
no excluye la ambicién de enfrentar sobre esta base también los pro-
blemas macro [véanse por ejemplo Geertz (1983) y algunos ensayos re-
cogidos en Knorr-Cetina y Cicourel] (1981)];

orientacién marcadamente idiografica, descriptiva —que en muchos
autores no implica renunciar a formular conceptos de alcance y preten-
siones generales;

orientacién marcadamente inductiva:?* en vez de “verificar hipétesis”
preformuladas, el investigador abre de par en par los cjos sobre las es-
cenas v tiende las orejas a todos los mensajes que la situacion le pre-
senta.

La fuerte “contextualizacién” de la investigacién conlleva ademas:

)

Ia preferencia por la comprensién global de “provincias delimitadas de
significado” [la expresién es de Schutz (1945)] y de situaciones especi-
ficas mas que por la institucién de relaciones causales lineales entre va-
riables —y atin menos por la “verificacién” de aserciones singulares en
torno de asociaciones entre estas variables;

el hecho de que la causacién, si es contemplada, es considerada un pro-
ceso que se reconstruye por medio de narraciones y no por medio de
relaciones estadisticas entre instantineas escalonadas en el tiempo o
entre variables relevadas en el mismo momento (como en la familia de
la asociacion: véase capitulo 15).

La falta de procedimientos sélidamente establecidos y generalmente acep-
tados —de un “método cientifico” codificado y ritualizado al cual atenerse—
conlleva:

h)

una gran importancia de las cualidades y capacidades del investigador y
de sus colaboradores, que en la investigacién del tipo estindar son a
menudo considerados meros ejecutores. La experiencia en investiga-
ciones previas, el conocimiento del contexto que se estudia, la flexibili-
dad, la creatividad, la intuicién, son mucho més importantes que las
(eventuales) herramientas técnicas para determinar la calidad de lain-
vestigacién;

la dificultad para desarrollar este género de investigacion sin caer en lo
banal, en lo gratuito, en lo anecdético, y sin “volverse native” (go nati-
ve: algunos investigadores adoptan tan profundamente el punto de

= Esta orientacién, entiéndase, es compartida por la mayoria de los investigadores del enfo-
que “ro estindar” —en particular por los que siguen la grounded theory (véase Glaser y Strauss
1967)— pero no por todos.
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vista de los sujetos estudiados que se vuelven o se sienten miembros de
su comunidad / de su grupo / de su “provincia delimitada de significa-
do” —lo que puede ser una excelente solucién a problemas existencia-
les individuales, pero es casi siempre una pérdida para la comunidad
cientifica). Todos estos peligros son advertidos también por muchos
exponentes de esta orientacion.

Naturalmente, al construir esta secuencia de caracteres comunes pusimos
de relieve las conexiones entre ellos. En la prictica de las investigaciones de
orientacién no estandar, y en la autorrepresentacion de los que siguen estos ca-
minos, algunas conexiones entre caracteres son mds tenues de lo que aparecen
en la reconstruccién, y aceptarla integralmente podtia ser problematico paraal-
gunos. Como se dijo, no existe —y parece improbable que se desarrolle—un
patrimonio de conceptos, téenicas y practicas cominmente reconocidos y em-

pleados.



. _{

CapfTULO 2

LOS DEBATES METOD OLOGICOS
CONTEMPORANEQOS

21. Introduccidén

Durante el siglo XX el debate metodolégico se centrd fundamentalmente
en los conceptos de CUALIDAD y CANTIDAD. El foco puesto en la relacién contro-
versial de este par conceptual hace a este debate tributario de las discusiones en
la filosofia y la metodologia de la teorfa social del siglo XIX (Marx, Durkheim,
Weber).

Uno de los principales ejes de la controversia se estructuré alrededor del
abordaje elegido para dar cuenta de la relacién entre individuo y sociedad, dan-
do lugar, por un lado, a una perspectiva centrada en el sujeto y, por otro, a una
basada en la estructura social. La primera tendié a poner el acento en larazén y
la accién del sujeto, orientando las investigaciones hacia la basqueda de la
comprension de las motivaciones y las decisiones individuales, considerando a
los individuos capaces de la construccién y la interpretacién de las conductas
generadas en lainteraccitn social. La segunda tendié a explicar la accién indivi-
dual a partir de la estructura, por la pertenencia e integraciéon a un todo social
basado en normas,

El sustrato de estos enfrentamientos es de tipo ontolégico, es decir, remite
a alguna concepcién subyacente de la realidad o, como sostiene Schwandt
(1994: 132), a “supuestos acerca de cé6mo debe ser el mundo para que lo poda-
mos conocer”. Sus raices se encuentran en la sociologia clasica europea: desde
una perspectiva durkheimiana, se trata de un mundo social regulado por nor-
mas con un orden semejante al natural; mientras que en el abordaje weberiano,
se trata de un mundo cadtico que los sujetos organizan para poder conocertlo.
Para algunos hay un orden preexistente cognoscible, para otros el orden social

‘. esuna construccion humana.

La diversidad de estos enfoques y sus desacuerdos dieron lugar a debates
epistemolégicos sobre el estatus cientifico de las ciencias sociales, y metodolé-

._gicos sobre los modos de producir y validar el conocimiento cientifico en estas

disciplinas.

i Al calor de esta controversia comenzaron a definirse, durante el siglo XX,
- dos “bandos” comprometidos en un “combate de religiones” —tal como lo in-
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dica figuradamente Marradi {1997b). Por un lade, uno aglutinado bajo la acep-
tacién y promocién de la medicién como “mejor” medio para asegurar lacien-
tificidad de las practicas de investigacién de las ciencias sociales; por el otro,
uno comprometido con el rechazo radical de cualquier intento de cuantifica-
cion de la realidad social (véase apartado 1.5).

Ferrarotti (1983: 9) llamaba irénicamente “sociografia™ a las prcticas y a la
perspectiva sociolégica del primer grupo, a cuyos exponentes juzgaba “respon-
sables de [la] degradacion [de la sociologial]”, por haberla condenado a la “pérdi-
da de su conciencia problematica” y haberla hecho “funcional a los intereses
econémicos dominantes y a la légica del mercado”. Las practicas del segundo
grupo eran, en cambio, habitualmente denunciadas como no cientificas, y sus
defensores, como representantes de una nouvelle vague antimetodolégica (Sta-
tera1984) que proponia un “edén” imposible de alcanzar (Leonardi 1991).

Estos debates cobraron actualidad en la década de 1960, en circunstancias
que Giddens (1979) califica como “disolucién del consenso ortodoxo™ de las
ciencias sociales, cuando terminaron por popularizarse algunas antinomias
que en cierta medida aiin nos acompafan: cuantitativo versus cualitativo, ex-
plicacién versus comprension, objetividad versus subjetividad, neutralidad
versus participacién; en definitiva, descripcién de la sociedad “tal cual es” ver-
sus critica y transformacién de la sociedad actual.

A partir de los afios ochenta esta controversia epistemoldgica comenzé a per-
der fuerza. En las ciencias sociales empezé a considerarse que la cuestién de los
METODOS CUANTITATIVOS y CUALITATIVOS 1o se resolvia en el plano de las discusio-
nes filoséficas sobre la realidad, sino en el plano de la racionalidad de medios afi-
nes entre: un problema cognitivo de interés, un disefio de investigacién apropia-
do al problema y los instrumentos técnicos més adecuados para resolverlo. En
este contexto se fue imponiendo lentamente lo que Bryman (1988) denomina
“argumento técnico”:* los métodos cuantitativos y cualitativos son apropiados
para alcanzar distintos objetivos cognitivos y tratar problemas de indole diferen-
te, y la tarea del investigador no es apegarse acriticamente a un modelo, sino to-
mar las decisiones técnicas pertinentes en funcién del problema de investigacién
que enfrenta (Marradi 1992). También es posible imaginar problemas de investi-
gacién cuyo abordaje requiera de una combinacion de métodos, lo que se conoce
habitualmente como TRIANGULACION METODOLOGICA (véase apartado 2.4).

' El término “sociografia” (y su equivalente en otras lenguas) ha sido usado con diferentes
sentidos. En las ciencias sociales unao de sus primeros usos se atribuye al pensador escocés Patrik
Geddes, quien llamaba asi a su particular enfoque, que él mismo describia como una sintesis de
sociologia y geografia. Camo se advierte en la cita, el sentido de Ferrarotti es més bien despectivo:
busca paner en evidencia Ia pobreza de ciertas perspectivas socioldgicas que se reducen al uso de
estadisticas y con fines meramente descriptivos. Por otra parte, ésta es la definicién del Webster
Encyclopedic Unabridged Dictionary (196): Tama de la sociologia que usa datos estadisticos para
describir fenémenos socialés.  ~ R

2 Ademis de los argumentos epistemolégico y téen
16gica también se encuentran argumentos ontoldgicos, axiolégicos y gnoseoldgicos como funda-
mente de la distincion cualitativo/cuantitativo {Piovani et 2l 2006).

ico aqui referidos, en la literatura metodo-
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En la actualidad no son pocos los autores que creen que una clasificacién de
los métodos basada en el criterio de cualidad/cantidad resulta poco (til y de-
beria abandonarse (a propdsito de esto, véase por ejemiplo nuestra propuesta en
el capitulo 1). Sin embargo, los usos terminolégicos no son facilmente modifi-
cables, y se sigue apelando muy frecuentemente a los rétulos de “estudio cuali-
tative” o “estudio cuantitativo”.

Por otra parte, es de hacer notar que las tradiciones tedricas y epistemologi-
cas a las que se ha recurrido usualmente para dar cuenta de los enfoques cuan-
titativo y cualitativo —positivismo e interpretativismo respectivamente— son
menos monoliticas y mis complejas de lo que lo que se suele reconocer. Con el
fin de aportar a una comprensién mas profunda de las raices y desarrollo histo-
rico de los debates epistemolégicos y metodolégicos contemporaneos de las
ciencias sociales, presentamos a continuacién una breve reconstruccion de di-
chas tradiciones, enfatizando sus matices y tensiones internas. Partimos del
analisis de las perspectivas candnicas (representadas en este caso por el positi-
vismo y sus sucedaneos) para luego pasar al conjunto de enfoques criticos que
se han postulado como alternativas epistemolégico-metodologicas.

2.2. El debate intrapositivista

La perspectiva generalista encontrd su versién metodolégica mas acabada
en el positivismo, siguiendo el camino marcado por Auguste Comte, Gabriel
Tarde y Herbert Spencer, y mas atin por Emile Durkheim —heredero del pen-
samiento de Bacon vy Descartes. Durkheim (1895), a laluz del modelo de las
ciencias naturales, establecié una analogia entre el objeto de las ciencias socia-
les —el hecho social— y las cosas, y predicé la necesidad de tratar metodolégi-
camente al primero igual que a las segundas. Esta necesidad anclaba en el con-
vencimiento de la existencia de un tinico modelo cientifico valido para todas
las ciencias, perspectiva que se conoce como MONISMO METODOLOGICO (véase
apartado 3.2). La propuesta de tomar corno modelo a la fisica suponia que la rea-
lidad social también estaba regida por leyes universales, susceptibles de ser
descubiertas con la aplicacién del mismo método cientifico.

En el marco de este paradigma fue tomando forma una estrategia meto-
dolégica habitualmente conocida como cuantitativa, pero mas adecuada-
mente definible en este caso corno método de la asociacién (véanse apartados
1.3y 1.4). Este se caracteriza por el recurso a un conjunto de instrumentos
conceptuales y operativos para la investigacion empirica que permitirian
—en principio— cumplir objetivos analogos a los que en la fisica cumplia el
experimento —asumiendo que éste no podia ser aplicado al nuevo objeto. Di-
chos objetivos, desde el punto de vista cognitivo, constituyen el fin principal
de la ciencia moderna en clave galileana (véase apartado 1.1): en definitiva, se

__pretendia cuantificar aspectos de la realidad social para luego poder estable-

cer sistemdticamente relaciones entre ellos, con el objetivo final de postular
leyes generales sobre el funcionamiento de la sociedad y de los fenémenos
sociales,




32 METODOLOGIA DELAS CIENCIAS SOCIALES : ; LOS DEEATES METODOLOGICOS CONTEMPORANEOS 33
En el ideario tardo-positivista, la ley cientifica estaba desprovista de cual- A principios del siglo XX era comiin sostener que el conocimiento cientifi-
quier contenido metafisico que le diera un tinte de necesidad inherente; era : co diferia de otras descripciones y explicaciones del mundo porque se-derivaba
mds bien la generalizacién de una secuencia dada de fenémenos empiricay de los hechos: a partir de las repetidas observaciones de la realidad, siguiendo
repetidamente observados, y dotada por lo tanto de regularidad. Por otrapar- una mecinica inductiva, se podian alcanzar generalizaciones sobre los fendme-
te, tal secuencia —en tanto rutina perceptiva— era la base empirica de laexpli- - nos estudiados. En cambio, Popper va a proponer una alternativa que se conoce
cacién causal. Al respecto, cabe hacer notar que para los méximos mentores - habitualmente como falsacionismo.
del instrumental técnico de la investigacién social cuantitativa {de la asocia- Como él mismo sefala en Conjectures and Refutations (1963), en la Viena
cién) de fines del siglo XIX —especialmente Karl Pearson— la idea de contin- 7§ ~ de la primera posguerra.comenzé a interesarse por el siguiente problema:
gencia era més adecuada que la de causalidad. Para ellos, la causalidad noera “scusndo una teorfa debe ser considerada cientifica? o ¢existe un criterio del
un principio dicotémico, de suma cero (un hecho es causa o no de otro), sino cardcter o estatus cientifico de una teorfa?” Para entender el sentido de esta
una gradacidn de distintos niveles posibles de relacidon entre los fenémenos. | preocupacién resulta importante indagar acerca del porqué de este interés en
Desde su perspectiva, la tarea del cientifico era justamente la de determinar - encontrar un CRITERIO DE DEMARCACION que distinguiera al conocimiento cien-
las formas y grados de fa relacién entre los fendmenos estudiados (a través de tifico. A diferencia de sus predecesores positivistas y de sus CONtemporaneos
la correlacién), y generalizar los resultados a partir de una légica inductiva i .ﬁeopositivistas del Circulo de Viena, él no se interesaba tanto en la distincién
(Piovani 2006). g entre ciencia y metafisica; su objetivo primordial era el de diferenciar la ciencia
A laidea de GENERALIZACION se sumaban las de OBJETIVIDAD y EXTERNAL- de la pseudociencia. Para Popper (1963) la pseudociencia es el conocimiento
DAD: el caricter externo y autdnomo de la realidad exigia la objetividad como que se presenta como cientifico, pero que en realidad tiene mds que ver con los

requisito para alcanzar conocimiento valido. Asi, la idea de la neutralidad va-
lorativa se impuso como una de las caracteristicas elementales del conocer
cientifico.

El caracter empirico de la actividad cientifica, basada en la medicién y el
manejo de los datos como sustento de la explicacién, se fue afianzando en los
ciencias sociales durante el siglo XX, y adquirié caricter predominante —parti-
cularmente en EE.UU.— a través de la difusién de la técnica del sondeo (sur-
vey). El desarrollo de la estadistica y 1a aplicacién de 1a teorfa de la probabilidad
a las téenicas de muestreo, que permitia predecir con importante aproximacién
Ia conducta de grandes poblaciones a partir de muestras relativamente peque-
fias, contribuyé a la fascinaciéon por el nimero y la medida.

En los afios cuarenta, y bajo el liderazgo intelectual de Robert Merton y Paul
Lazarsfeld, se desarrollé en la Universidad de Columbia el denominado survey
research, iniciando una linea de investigacién basada en sondeos que contribuyd -
con importantes aportes a la teoria sociopolitica.? Por otra parte, el survey re-
search fue el exponente mis tipico de la operativizacién, en las ciencias sociales,
de lo que se conoce como visién estandar de la ciencia —standard view (véanse
apartados 1.3 ¥ 1.4). La vision estindar, heredera de la tradicion positivista, ejer-
cié un predominio indiscutido en la epistemologia de mediados del siglo XX,
especialmente en el mundo anglosajon (Mulkay 1979, Outhwaite 1987, Piovani
2002). 5i bien no se trata de una posicién carente de matices, se puede encuadrar -
genéricamente en lo que se conoce como neopositivismo y falsacionismo, y li-
gar a la obra de Carnap (1939), Hempel (1966), Nagel (1961} y muy especialmen-

te Popper (1934, 1963).

mitos primitivos.# En su perspectiva, el conocimiento no cornienza por una
observacién ateérica cuya repeticién permite una generalizacion inductiva,
sino por la postulacién de una conjetura o hipétesis que pretende describir o
explicar algiin aspecto de la realidad y a partir de la cual se derivan —c.le’aductl—
vamente— enunciados observacionales que permitirdn su contrastacion em-
pirica. Por lo tanto, la ciencia sigue un camino HIPOTETICO-DEDUCTIVO. Laca-
racteristica singular del conocimiento cientifico es que esta conjetura debe ser
pasible de FALSACION, es decir, debe poder ser demostrada falsa (y nunca defini-
tivamente verdadera) a través de enunciados observacionales especificos. Se-
- gtin Popper (1972), ademas, es a través de los mecanismos de falsacién que la
clencia progresa.
: La consagracién del método hipotético-deductivo como Gnica via valida
' para la produccién de conocimiento cientifico revitaliz6 la idea del monismo
- metodolégico: para Popper la ciencia se ocupa de explicaciones conformadas
por sistemas de hip6tesis que han resistido las pruebas de falsacidn, y estas
pruebas sé]o pueden hacerse a través de un tinico y mismo método.
" Elimpacto de las ideas de Popper en las ciencias sociales fue importante:
" ellas fueron tomadas como base epistemolégica por parte de la sociologia aca-
" démica norteamericana de la época y contribuyeron a dar sustento a lo que
" Giddens (1979) denomina “consenso ortodoxo” de las ciencias sociales, domi-
- nante especialmente en Estados Unidos hacia mediados del siglo XX, y articu-
“lado en torno del estructural-funcionalismo de Talcott Parsons y otros. Por
~otra parte, la afinidad de las ideas de Popper con estas corrientes sociologicas
*"no se limitaba a las esferas epistemolégicas y metodolégicas. Como dice Aron
{1996: 244), en el ambito de lo social y lo politico Popper buscaba “defender e

3 Con posterioridad, [a aparicién de la tecnotogia informética permitié manejar una cantidad
muy grande de datos en la basqueda de relaciones multivariables por medio de programas estadis-

i . : +Segln Popper (1563), ejempios de grandes teorias pseudocientificas de la época eran la ceo-
ticos, en particular de datos provenientes de encuestas y censos.

fa marxista de la histaria, la teoria psicoanalitica de Freud v 1a psicologia individual de Adler.
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ilustrar con una argumentacién légica [...] una actitud reformista contra la act-
tud revolucionaria”, talante profundamente compartido por los socidlogos de
la época enrolados en las radiciones teéricas del consenso.

Las propuestas de Popper pasaron a formar parte —acriticamente— de los
manuales de metodologia de la investigacién social que se difundieron a escala
global, en los que se las presentaba como “el” método cientifico (véase aparta-
d.c‘i 3-2). Esto trajo aparejadas algunas consecuencias negativas para la investiga-
cién social empirica: ademis de desacreditar cualquier practica que se alejara
del método hipotético-deductivo, significé el desplazamiento del problema de
investigacién del centro de la escena investigativa y la entronizacién de las hi-
pbtesis —muchas veces banales, postuladas de forma forzada y ritualista— co-
mo rectoras del proceso de investigacién.

A pesar de su influencia, casi hegeménica hasta principios de los afios se-. . ...

senta y todavia vigente en muchos sentidos, y aun reconociendo la importancia
de su eritica al inductivismo, la visién popperiana de la ciencia —y del progreso
cientifico— no es inmune a las criticas. Una de las més sistematicas y reconoci-
das se encuentra en la obra de Thomas Kuhn, particularmente en The Structu-
re of Scientific Revolutions (1962).

Kuhn entiende que la ciencia debe ser estudiada y concebida como un pro-
ceso histérico; no se trata de un producto légico-racional que se produce en el
vacio, sino de un conjunto de pricticas sociales —histéricamente condiciona-
das— que tienen lugar en el seno de una comunidad cientifica. Su concepto cla-
ve es el de PARADIGMA. Segflin la posdata de 1969 a su libro apenas citado, para-
digma puede entenderse en un doble sentido: a) a nivel mis general, como un
conjunto de generalizaciones simbélicas, modelos heuristicos, valores comu-
nes y soluciones ejemplares compartidas por una comunidad cientifica en un
momento dado; b) en un sentido restringido, como decisién ejemplar relativaa
la solucidn exitosa de algiin tipo especifico de problema cientifico.

. A partir de su enfoque histérico, Kuhn distingue entre una etapa prepara-
digmatica (en la que no hay acuerdos generales sobre el objeto de estudio, los
cientificos se encuentran relativamente aislados entre si, y proliferan las co-
rrientes que brindan criterios alternativos de investigacién e interpretacion,
todos en pugna por prevalecer) y una etapa paradigmatica {(cuando un paradig-
ma logra imponerse —generando amplios consensos en la comunidad cientifi-
cay dando lugar en consecuencia a un periodo denominado de CIENCIA NOR-
maL). Pero pueden surgir momentos de crisis —producto de anomalias— que
implican la puesta en cuestién de algunos de los consensos basicos del paradig-
ma, no problematizados en las etapas de ciencia normal. Estas crisis puedenre- -
trotraer el estado de la ciencia a una situacién preparadigmatica, y eventual-
mente desembocar en una REVOLUCION CIENTIFICA, por medio de la cual lograra
aflanzarse un nuevo paradigma, en cierto sentido inconmensurable con los an-
. teriores.. : :

En linea con la nocién positivista tradicional relativa a un cierto grad'omd-e'
retraso madurativo de las ciencias sociales con respecto a las naturales, Kuhn 'y
otros autores han planteado que, a diferencia de las fisicas, por ejemplo, las
ciencias sociales nunca han pasado de la etapa preparadigmaética. La controver-
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sia cualitativo/cuantitativo, para ellos, no seria més que un sintoma de la falta
de consensos paradigmaticos sobre las formas de investigar y validar el conoci-
miento cientifico. Por otra parte, la idea de paradigmas en pugna —<como se ha
planteado en los primeros parrafos de este capitulo— ha constituido uno delos
argumentos mas utilizados (argumento epistemolégico, como ya se ha visto}
para sostener la distincién entre 2ambos tipos de métodos.

La imagen de la ciencia como resultado de pricticas sociales histéricamen-
te situadas —aspecto saliente del planteo de Kuhn— generd importantes deba-
tes al interior de la visién estandar. Probablemente, el Gltimo gran intento por
preservar algunas de sus ideas basicas, ante las consecuencias que la obra de
Kuhn trafa, se encuentre en los escritos del epistemélogo hiingaro Imre Laka-
tos. En un cierto sentido, su pensamiento refleja una apuesta por conciliar el
falsacionismo popperiano con la perspectiva sociohistérica de Kuhn: “la uni-
dad de analisis de Lakatos es lo que llama un ‘programa de investigacién’, no-
cibn que tiene a la vez componentes sociolbgicos y légicos, y que parece haber-
se originado en una conjuncidén de aspectos kuhnianos y popperianos”
(Klimovsky 1994: 373)-

Los programas de investigacion incluyen un ntcleo duro (conjunto de hi-
pétesis fundamentales que Ia comunidad cientifica ha decidido no poner en
cuestién) y un cinturén protector {constituido por una serie de hipétesis auxi-
liares que a través de su adaptacién o modificacién permiten la adecuacidn en-
tre el niicleo duro y las observaciones). Ademés de esto, otro aspecto en el que
se hace evidente el intento de Lakatos por dar respuesta a Kuhn, salvando algu-
nos elementos del pensamiento de Popper, es el relativo al desarrollo historico
de 1 ciencia, Para esto recurre como estrategia a la distincién entre una historia
interna (que comprende el estudio de las cuestiones légicas y metodologicas
por medio de las cuales se produce y valida el conocimiento cientifico) y una
historia externa {(que atafie a factores aparentemente extracientificos, como la
ideologia, la cultura, el desarrollo econémico, etcétera). Sin embargo, para ex-
plicar la evolucion de la ciencia en tanto empresa racional, Lakitos —mas cerca-
1o a la visién canénica— establece una jerarquia en la que otorga preeminencia
a la historia interna. “

A pesar del esfuerzo de Lakdtos por salvar (algo de) la episternologia con-
vencional a través de su falsacionismo sofisticado, la “revolucién” iniciada con
la publicacién de la obra de Kuhn (1962) sigui6 desmoronando de manera ine-
luctable el edificio epistemolégico y metodolégico construido sebre las bases
del positivismo/neopositivismo/falsacionismo. Adermnais de nuevos embates
como los de Feyerabend (1970}, expresado por medio de su propuesta de una
teorfa anarquista del conocimiento, una de las consecuencias mais relevantes se
dio en términos del desarrollo de perspectivas histdricas y sociologicas para el

estudio de la ciencia. En el marco de ellas florecieron las miradas constructivis-
tas y relativistas. Las criticas al positivismo, por mucho tiempo confinadas a

__posiciones minoritarias —y casi todas en el campo de las ciencias sociales y las

humanidades— y de alcance limitado (por ejemplo la hermenéutica, que serd
analizada en la préxima seccién), se generalizaron y alcanzaron los mismos ci-
mientos (o nicleo duro) del proyecto positivista. Revitalizadas por la obra de
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Kuhn, que tuvo un gran impacto en las ciencias sociales, las 6pistem010gias
propias de estas disciplinas también creyeron tener algo paré decir acercadela
“impoluta” historia interna de Ia ciencia, incluso rechazando la distincién mis-
ma entre historia interna y externa como estrategia para dar cuenta de la cien-
ciay de su desarrollo histérico.

2.3. Las criticas al positivismo y los enfoques no estindar

Como se sugiri6 en parrafos precedentes, las criticas al positivismo no sur-
gieron con la obra de Kuhn. Estas tienen en cambio una larga y rica tradicién;
sblo que tal como hemos apuntado, su influencia en la epistemologia y la me-
todologia fue relativamente marginal hasta décadas recientes: ella'se limit6 en
general al mundo de las ciencias sociales y las humanidades, e incluso en mu=
chos casos —por ejemplo, la hermenéutica— no buscé rechazar al positivismo
per se, sino contener su intromisién en disciplinas para cuyos objetos se lo
consideraba inadecuado.

El término ‘HERMENEUTICA’ deriva del griego epunvevpo, que significa in-
terpretacion. Si bien sus origenes pueden rastrearse hasta los estudios litera-
rios de los retéricos de la antigua Grecia y las exégesis biblicas de la Patristica, la
hermenéutica —en su sentido moderno— hace referencia a una interpretacién
profunda que involucra una relacién compleja entre sujeto interpretador y ob-
jeto interpretado. :

El primero en explorar la importancia de la interpretacion mas alla de la
exégesis de los textos sagrados fue Schleiermacher, durante la primera mitad
del siglo XIX. £l inaugur una tradicién que luego continuarian los historicis-
tas Dilthey, Windelband y Rickert, entre fines del siglo XIX y principios del
XX, y mas recientemente Gadamer, Apel y Ricoeur, entre otros.

La tradicién hermenetitica adquirié relevancia metodolégica y epistemol6-
gica para las ciencias sociales en la medida que destacé la especificidad de su
objeto de estudio, y la consecuente necesidad de métodos propios para abor-
darlo, ligdindolos al problema de la interpretacién. En este sentido se destaca la
figura de Dilthey, que extendi6 el dominio de la hermenéutica a todos los fené-
menos de tipo histérico y promovié la comprensién (verstehen), por oposi-
cién a la explicacién (erklirung),5 cormno un movimiento desde las manifesta-
ciones exteriores de la conducta humana hacia la exploracién de su significado
intrinseco. '

La especificidad del objeto y la necesidad de métodos propios fue una idea

heredada del filésofo de la historia italiano Giambattista Vico, quien habia re- -

chazado la posibilidad de aplicar el método cartesiano a los fenémenos huma-

nos (o civicos, en su propio lenguaje}. Al absolutismo y objetivismo metodolé- .

5 La distincién entre el explicar, como caracteristico de las ciencias naturales; el conocer (er-
kennen), como tipico de la filosofia y la teologia, v el comprender, como propio de las ciencias his-
téricas, se debe a Droysen (1868), quien ejercid una importante influencia en Dilthey.
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gico cartesiano también se opuso Immanuel Kant (1781}, quien consideraba que
los sentidos no constituian el inico medio de la percepcitn.

Para Vico, en el conocimiento del orden humano de la realidad es funda-
mental la sabiduria prictica (o fronesis, del griego ¢povnaig), que ya Aristote-
les habia sefialado como la aplicacién del buen juicio a la conducta humana, en
oposicién a la sabiduria (o sofia, cofra), que hacia referencia al conocimiento
de las causas, o de por qué las cosas son como son. Por otra parte, Vico destaca-
ba que este tipo de fenémenos estaba gobernado por aspectos en cierto sentido
imponderables, en cuya investigacién no se podia seguir un esquema lineal,
predefinido, tal como habia postulado Descartes.

Se vaa ir consolidando asi una distincién entre el conocimiento del mundo
material (la naturaleza), para el cual los hermeneutas no negaban los principios
y métodos generalizadores de corte positivista, y el conocimiento de los feno-
menos espirituales (humanos), que requerian de una interpretacién profunda
¥ que por sus caracteristicas y complejidad no podian reducirse a leyes univer-
sales. Esta distincién llegb al climax en el marco de la Escuela de Baden, cuando
Windelband primero, y Rickert después, propusieron la distincién entre apro-
ximaciones NOMOTETICAS (tipicas de las ciencias de la naturaleza), que tienen
por objeto la postulacién de leyes generales basadas en procesos causales uni-
formes, y aproximaciones IDIOGRAFICAS (tipicas de las cienclas humanas o del
espiritu, geisteswissenschaften), cuyo objeto es el estudio de fendmenos cam-
biantes que deben ser interpretados en su especificidad y por lo tanto situados
contextualmente.

Entre fines del siglo XIX y principios del siglo XX, esta tradicién intelec-
tual maduré en las ciencias sociales empiricas de la mano del socidlogo aleméan
Max Weber. Asi como el pensamiento de Durkheim se puede sefialar como el
mas importante antecedente especificamente socioldgico del enfoque estan-
dar, ]a obra de Max Weber, vista en retrospectiva, constituye el antecedente
mds destacado de la perspectiva no estandar.

En su obra Wirtschaft und Gesellschaft, publicada péstumamente en 1922,

. Weber define a la sociologia como una ciencia que pretende entender, interpre-

tindola, la accién social. Pero dado que para €l ]z accidén es un comportamiento
subjetivamente significativo, promueve la COMPRENSION como el método ade-
cuado para investigarla. Influido por su maestro Rickert, intenta distinguir el
abordaje sociolégico del modelo fisico, destacando el cardcter histérico de los
fendmenos sociales. Astmismo, se opone al objetivismo imperante en las cien-
cias de Ja naturaleza; en el 4mbito de la cultura hechos y valores se entrecruzan,
y esto se refleja incluso en la investigacién, cuando el estudioso selecciona un

. tema de interés.

Desde un punto de vista més instrumental y operativo,los denorninados
métodos cualitativos de investigacion, enmarcados en la corriente interpretati-
va de raiz weberiana, abrevan del método etnografico de la antropologia clasica.

-En efecto, si bien se toma en ocasiones a los trabajos de Tocqueville y Le Play

. comno predecesores de [a investigacidn cualitativa ~=por oposicién a los estu-
- dios cuantitativos de Quetelet— lo habitual es considerar como sus anteceden-
. tes mis directos las practicas etnograficas de la antropologia clasica (y de la es-
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cuela sociolégica de Chicago). En 1z antropologia de fines del siglo XIX y prin-
cipios del siglo XX ya se recurria a formas de trabajo de campo que muchos
consideran —al menos superficialmente— analogas a ciertas practicas de la ac-
tual investigacién social no estindar.®

La antropologia clisica se enmarcaba dentro de corrientes colonialistas; sus
estudios etnograficos eran fundamentalmente de tipo descriptivo, con la mira-
da puesta en otras culturas en las que el investigador —“etnégrafo solitario”—
se trasladaba para recolectar datos orientados al estudio de un otro cultural
“primitivo” que, organizados en notas de campo, eran luego volcados en infor-
mes de investigacién llamados habitualmente “monografias”.?

Contemporaneamente al desarrollo de la antropologia clisica, durante las
primeras décadas del siglo XX florece en Estados Unidos la sociologia de [a Es-
CUELA DE CHICAGO. En este ambito, y a partir de una confrontacién entre el uso

de los métodos estadisticos y el estudio de caso, el socidlogo polaco Florian -

Znaniecki propone la distincién metodolégica entre induccién enumerativa
(en la que los casos son tratados como ejemplos de colectivos) e induccién ana-
litica {en la que cada caso ilumina aspectos de una teorfa general). La investiga-
cion de Thomas y Znaniecki (1918-1920), The Polish Peasant in Europe and
America, marcard un hito del método etnogrifico: la induccién analitica pasard
a ser considerada como intrinsecamente etnografica pues, aunque en los estu-
dios también se utilizaran métodos cuantitativos, éstos tenian un estatus su-
bordinade frente a los mérodos cualitativos.

En el Departamento de Sociologia de la Universidad de Chicago (que por
mucho tiempo fue Departamento de Sociologia y Antropologia) también desa-.
rrollaron sus trabajos Park y Burgess, quienes destacaron el caricter idiogrifico
de los estudios sociales y dieron lugar a la sociologia urbana, y Mead y Blumer,
fundadores del INTERACCIONISMO SIMBOLICO.

% $in embargo, se discute si tal enfoque puede considerarse genuinamente cualitativo en el

sentido contemporineo {véase apartado 10.4). Vidich y Lyman (z000), por ejemplo, han sefialado

que la investigacién de la antropologia clisica y de la sociologia de la Escuela de Chicago nacid sin

la intencidn de “comprender al otro”. Por otra parte, la escuela funcionalista inglesa (exponente .. *

saliente de la antropologfa clisica), en la que se enmarcan figuras como Malinowski, Radcliffe-
Brown y Evans Pritchard, estuvo decisivamente influenciada por pensadores positivistas de [a ta-.

lla de Comte, Spencer y Durkheim. En la Escuela de Chicago, por su parte, y segiin Platt (1585}, to- .
da la evidencia indica que las propuestas comprensivistas weberianas eran completamente -

desconocidas ¥ ne fueron tomadas como sustento tedrico-metodoldgico de lainvestigacién empi-
rica que alli se desarrollaba. i
7 Laantropologia transita luego por perspectivas evolucionistas —basadas en teoras del desa=
rrello pensado en etapas sucesivas, y en la idea de un otro “subdesarrollade” como objeto de estu-
dio— hasta que, avanzado el siglo XX, la investigacién etnogrifica se vuelca hacia la propia socie-
dad del analista, con enfoques “multiculturalistas” que se sustentan en el pluralismo y la
diversidad cultural. En el marco de este proceso que Burgess (1984) denomina “la vueltaa casa de
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Con los trabajos de Park y Burguess la etnografia se reorienta hacia la pro-
pia sociedad. Su mirada se encauza hacia la diversidad ciudadana, a través del
analisis de todas las otredades urbanas (tribus, ghettos, nacionalidades, etnias,
religiones, subgrupos). Herbert Blumer, por su parte, siguiendo .la lineia de pen-
samiento de George Mead, desarrolla el interaccionismo simbaélico, onentaclq a
comprender toda situacién social desde la visién e interpretacién del propio
actor en interaccién. Desde esta perspectiva, los individuos, en tanto sujetos
interactuantes y autointeractuantes, deben interpretar el mundo para poder
conducirse en él. El interaccionismo simbélico investiga este proceso por el
cual los sujetos desarrollan estrategias a partir de las interpretaciones que reali-
zan de su propia experiencia. El método consiste en “asumir el papel delactory
ver su mundo desde su punto de vista” (Blumer 1969: 73). En este proceso in-
vestigativo interactivo también se recreala identidad del investigador:

Pero en la sociologia, estas tradiciones que podriamos llamar en cierto sen-
tido protocualitativas perdieron relevancia especialmente luego de la St_egunda
Guerra Mundial, cuando el maridaje entre la légica hipotético-deductiva y el
survey, en el marco del consenso ortodoxo de las ciencias sociales, sellaron el
destino de gran parte de la investigacién social empirica.? A partir de los afios
sesenta, las criticas a la sociologia convencional favorecieron la reactivacion de
la investigacion no estindar. En ese contexto se resignificaron algunas précti’cas
metodolégicas de la antropologia clisica y de la sociologia de Chicago, dotin-
dolas de un fundamento tedrico-epistemolégico de corte interpretativista qu‘e
aparentemente no habian tenido en sus origenes (véase nota 7?. En esta resigni-
ficacion jugaron un papel central los aportes de la hermenéutica, el constructi-
vismo, la fenomenologia, la teoria critica y otros.

Si bien la tradicién interpretativa —como el parrafo precedente sugiere—
no constituye un bloque monolitico, todas sus variantes comparten la preocu-
paci6n por elucidar los procesos de construccién de sentido, aunque la concep-
tualizacién de este proceso y las propuestas para su COMprension —como se
acaba de decir— no conforman un paradigma tinico. Entre los aspectos comu-

nes se destaca el interés por diferenciar el objeto de las ciencias sociales, po-

niendo en cuestién la validez universal del modelo de las ciencias naturales.
Asimismo, se evidencia la necesidad de contar con esquemas de investigacion

“y-analisis propios —y fundamentalmente diferentes— persiguiendo objetivos
" cognitivos que, sin perder su caricter cientifico, no busquen necesariamente la
* medicién y la cuantificacién de los fenémenos ni el control empirico de enun-

~ciados que den cuenta de sus relaciones.? Por otra parte, estas posiciones com-

8 También se ha destacado la influencia de la nueva situacion de EE.UU. a partir def fin de la
= Segunda Guerra Mundial, como actor hegeménico internacional, en el favorecer los estudios de
surveypor sobre los estudios etnogrificos de caso. Aparentemente, los primeros habrian sido mas

la etnografia”, ésta quedara definida por su caricter multimétodo, basado en la utilizacion de di-

versos instrumentos de recoleccién de informaciones (observacién participante, entrevista en
profundidad, andlisis documental}, la orientacién hacia la especificidad cultural del fenémeno es:
tudiado y el an4lisis en profundidad de pocos casos (véase apartado i.5). :

‘funcionales a las necesidades de conocimiento social para su agenda interna y a la imposicién de

“-sumodelo politico-econémico a nivel internacional.
-5 Para un tratamiento detallade de las caracteristicas de los enfoques no estindar véase el
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parten la conviccién sobre la incapacidad del positivismo para capturar [a natu-
raleza y complejidad de la conducta social, entendida como un fenémeno Gni-
co, irrepetible e irreplicable, cuyo sentido debe ser comprendido en su especifi- =
cidad.

En la New School of Social Research, de Nueva York, el socidlogo alemén
Alfred Schutz, siguiendo la linea de pensamiento fenomenolégica de Husserl,
sostuvo que los individuos constituyen y reconstituyen su mundo de expe-
riencia. Schutz focalizaba sus estudios en los procesos a través de los cuales los
sujetos producen interpretaciones que dan forma a lo real en la vida cotidiana.
Esta era interpretada en el marco del sentido comiin desde el que se produceny
organizan fas motivaciones y las acciones. De este modo, la mirada fenomeno-
16gica se orient6 al razonamiento practico del sentido comdn en tanto otorga-
dor de significado. Segin Schutz (1962), las ciencias sociales estan conforma-
das por constructos de segundo orden, que le dan sentido a los constructos de-
primer orden de los actores en la vida cotidiana.

Heredera de la FENOMENOLOGIA de Schutz es la ETNOMETODOLOGIA de Ha-
rold Garfinkel (1967). La preocupacién de este autor, discipulo de Parsons, se
orienta a la produccién, legitimacion, cuestionamiento y reproduccién del or-
den social por la actividad interpretativa de los sujetos. Desde la perspectiva et-
nometodolégica, la conducta —que siempre es imaginada como producto de
una norma— es descrita y explicada por su referencia a consensos socialmente
compartidos. El analisis se focaliza en el proceso de otorgamiento de sentido a
partir de normas sociales, que dan como resultado los criterios de normalidad.
En términos instrumentales se prioriza el anilisis de conversaciones, enmarca-
das en e] contexto donde los actores resuelven situaciones sociales. La conver-
sacién conlleva y constituye las expectativas que subyacen a la interaccién so-
cial. Una herramienta etnometodolégica son los experimentos basados en
estimulos disruptores de expectativas, a fin de analizar las respuestas de los su-
jetos tendientes a readaptar la situacién.

La corriente CONSTRUCTIVISTA, proveniente también de la tradicién feno-
menolégica, se opone igualmente al realismo empirico de la mirada positivista,
predicando la imposibilidad del conocimiento objetivo, Esta imposibilidad se
fundamenta en la existencia de miltiples realidades, construidas desde dife-
rentes perspectivas. Ante la inexistencia de un mundo real Ginico pierden senti-
do los criterios rigidos para articular un consenso metodolégico y laidea de una
ciencia acumulativa organizada en un proceso de desarrollo lineal.

Desde la antropologia interpretativa, Clifford Geertz (1973), en oposicién
al modelo estructuralista de Lévi-Strauss, propone la interpretacién como al-
ternativa a las explicaciones causales de la cultura. Para Lévi-Strauss, la con-
ducta de los individuos era explicada a partir de la estructura social y el signifi-
cado eraindagado en las reglas constitutivas del sistema organizador de las
acciones. Geertz, por el contrario, considera que la DESCRIPCION DENSA consti-
tuye la forma adecuada para dar cuenta del proceso de formacién de sentido del
sujeto. .
Otra vertiente dentro de los métodos cualitativos estd representada por la
estrategia de la TRORIA FUNDAMENTADA (grounded theory), introducida por Gla-
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ser y Strauss (1967) como un método para generar teoria de alcance medio a
partir de los datos empiricos. La propuesta, basada en una accién dialégica en-
tre datos y teorfa, se opone a la “gran teoria”® y al método hipotético-deducti-
vo. Larelacion entre teoria y datos se invierte: éstos pasan de ser la instancia ve-
rificadora/falseadora a ser la fuente de la teorfa. El protagonismo de los datos
dentro del proceso de investigacién se desliza entonces desde la etapa de la
puesta a prueba a] proceso de construccién de la teoria (véase apartado 17.3). La
grounded theory promueve una metodologia fundada en la induccién; en la
que el muestreo estadistico es suplantado por el muestreo teérico. Las unida-
des de observacién se seleccionan segin criterios formulados desde la perspec-
tiva del investigador, y ¢l tamafio de la muestra se alcanza por saturacién (véase
apartado 12. 5), es decir, cuando ninguna observacién adicional agrega nueva
informacién relevante.

Vinculada a la EscUELA CRriTICA DE FRANKFURT (Adorno, Horkheimer, Mar-
cuse, Habermas, entre otros) nace la denominada TEORIA CRITICA, cuyos mento-
res, a partir del pensamiento marxista, y en algunos casos también freudiano,
desarrollan interpretaciones de nuevas formas de dominacién, incorporando la
valoracién politica entre los elementos del proceso investigativo. Cuestionan la
objetividad del pensamiento moderno y lo interpretan en términos de sus con-
secuencias politicas. Denuncian a la ciencia social del consenso ortodoxo, que
celebraba la sociedad tal como era y limitaba su funcién a la mera descripcién y
explicacion de ésta (juicios de hecho), y fomentan en cambio una ciencia trans-
formadora de la realidad social.** Las posiciones criticas entienden que las cien-
cias sociales no estin para conservar y reproducir las desigualdades sociales, si-
no para denunciarlas y modificarlas, e incorporan a los valores y a 1a ideologia
como orientadores del analisis de la produccién y reproduccién de las diversas
formas de dominacién social.

Actualmente existen muchas escuelas que se insertan en la teoria critica
desde diferentes perspectivas, sin tener un consenso dnico. En las tltimas dé-
cadas, por ejermplo, dentro de los nuevos paradigmas de la critica social, se ha
desarrollado la critica epistemolégica y metodolégica feminista. Esta se ha ca-
racterizado, en diferentes momentos de su desarrollo, por un cuestionamiento
epistemolégico al esencialismo, en la medida que éste apunta a la legitimacién
de las relaciones de dominacién entre los géneros anclada en la biologia. Esto
dio lugar al surgimiento de nuevas categorias de analisis como el “género”, que
permitia diferenciar las construcciones sociales y culturales del determinismo

" biolégico, y combatir la naturalizacién de las desigualdades sociales.

'® En el sentido que Charles Wright Mills (195g) atribuia a Talcott Parsons, especialmente por

- su teoria general de la accién y del sistema social.

" Se trata de un momento histérico en el que se realiza una importante revision critica de la
~idea de ciencia social ortodoxa —pensada y justificada a imagen y semejanza de la fisica— que por
n lado se abrazaba a una supuesta objetividad y neutralidad, mientras que por el otro contribuia a
"~ difundir una visidn conservadora de la sociedad. Y esta revisién critica general y generalizada in-

- cluyé obviamentea la problemética de los métodos.
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Otra importante critica feminista se orientaba al caracter de verdad necesa- -

ria y universal con que el determinismo bioldgico impregnaba la POSif:ié,n su-
bordinada de las mujeres. A esto se le opuso el caracter contingente e histérica-
mente situado de las relaciones sociales. 5

Un rasgo de la teorfa critica que se expresa en el feminismo es su traduccion
en la practica politica, manifestada en la lucha contra el sexismo, contra los va-
lores v las instituciones del patriarcado y contra las relaciones de poder-subor-
‘dinacién entre los géneros.

A principios de los och__enta muchas representantes de esta corT ;
donaron la idea de una gran teoria feminista capaz de generar categorias para
explicar al sexismo sin tomar en cuenta la diversidad cultural. En parte, esto
fue una respuesta a fuertes'criticas internas hacia la teoria hegeménica que f"f
caracterizada como “de y para mujeres blancas heterosexuales de clase media”.

Estos debates dieron lugar a la incorporacién de perspectivas epistemologicas
que favorecieron una comprension clasista, sexual y émica de las rélaciones so-

ciales, historica y culturalmente situadas.

Actualmente la mirada se vuelea hacia investigaciones de tipo localista; la
construccién académica feminista se orienta cada vez misa las diferencias y las
parﬁcularidades histéricas y culturales, abandonando la idea de una teoria, una
epistemologia o un método feministas. Como sostienen Fraser :
(1990), tal vez serfa mejor hablar de la practica politica feminista contermporas
nea en plural, como la prictica de los feminismos. )

La reactivacién del interés por la investigacién cualitativa, a partir de la dé-
cada de 1960, también implicé que gran parte del debate metodoldgico se tras:
Jadara desde la oposicién cuantitativo/cualitativo hacia el interior de los méto-

y Nicholson

dos cualitativos. Schwandt {1994: 130) identifica cuatro ejes €n el debate

intracualitativo:

a) los criteriosy la objetividad, centrado en cuél es el fundamento de las
interpretaciones;

b) el alcance critico o compromiso politico, que lleva a una distincién en- .

tre teoria descriptiva y prescriptiva; . _

¢) laautoridad del investigador a partir de la legitimidad de la interpreta-
¢cién, ¥

d) laconfusion de las demandas psicolégicas y epistemolégicas.

Una de las principales criticas a los métodos no estindar se ha dirigido a su
supuesta falta de rigor y precisién, asi como su incapacidad para gener?{limT los
resultados. Como respuesta a estas criticas, y a partir del cuestionamiento de
los criterios positivistas de objetividad, validez, fiabilidad y generalizacion, se
instalé en la agenda cualitativa la biisqueda de instrumentos conceptualfﬁs y
criterios alternativos que fuesen mas adecuados para juzgar sus procedimien-
tos y sus productos. Guba y Lincoln (1985), por ejemplo, han propuesto las. no:
ciones de credibilidad y transferibilidad; Adler y Adler (1994), las de autentici-,
dad y verosimilitud, y con respecto a la posibilidad de generalizacion, PaEton
(1086) v Sykes (1991) han defendido la idea de extrapolacién razonable (véase

jente aban-

LOS DEBATES METODOLOGICOS CONTEMPORANEOS - 43

apartado 10.5). Sadowski y Barroso (2002), por su parte, sefialan que a pesar del
gran esfuerzo realizadosin los Gltimos veinte afios con respecto a esta cuestion,
atin no se ha Hegado a establecer un consenso acerca de los criterios de calidad
en los estudios cualitativo_g; a su juicio, nii siquiera se ha alcanzado un acuerdo
sobre la necesidad /pertineficia de que exista un consenso sobre tales criterios.

Tal vez esto se deba; al menos en parte, al hecho de que desde la década de
1990 —en la que Denzin y Lincoln {1994) identifican un “quinto momento” en
el desarrollo de los métodos cualitativos— coexisten una multiplicidad de con-
cepciones que tienen en comn la perspectiva del sujeto: neoestructuralismo,
interaccionismo simbélico, antropologia cultural y cognitiva, feminismo, et-
nometodologia, fenomenologia, teoria critica, estudios culturales, etcétera. Pa-
ra Denzin (1994), esta variedad de enfoques cualitativos responde a la realidad
de un mundo posmoderno, miltiple y fragmentado, en el que no es posible
ninguna generalizacién y donde coexisten diferentes concepciones competiti-
vas, sin predominio de unas sobre otras (véase apartado 1.5}. Esta multiplicidad
de perspectivas, por otra parte, se da en un contexto en el que los limites entre
los estilos cuantitativo y cualitativo se han vuelto imprecisos —si es que alguna
vez fueron muy precisos— y se generan incertidumbres en cada uno de ellos
(Hamilton 1994). Para Valles (1997) la caracteristica de} presente, en términos
de la metodologia de las ciencias sociales, estd dada por el repliegue, por la au-
tocritica de cada uno de los dos grandes modelos de investigacién. En linea con
esto, desde hace ya muchos afios han empezado a difundirse los intentos de in-
tegracién de ambos tipos de investigacién, e incluso los de superacién del de-
bate tout court.

Una figura destacada y pionera en los intentos de superacién del debate
cualitativo/cuantitativo fue la de Pierre Bourdieu, heredero de una tradicién
sociolégica clasica cuyas variadas influencias, en cierto sentido, buscé sinteti-
zar de un modo original. Una particularidad de Bourdieu fue su caricter polifa-
cético: él se ha movido con relativa comodidad por los senderos de la investiga-
cién empirica, de la teorizacion sociolédgica, y de la reflexién epistemolégica y
metodolégica —ambitos que la profesionalizacién y la especializacion de las
ciencias sociales han tendido a mantener relativamente aislados entre si. Tal
vez haya sido esta particularidad lo que le permitié promover la superacién de
las tipicas antinomias epistemolégicas y metodolégicas de las ciencias sociales:
explicacién/comprensién, subjetivo/objetivo, micro/macro, estindar/no es-
tandar, etcétera. Desde el punto de vista operativo, Bourdieu buscd integrar
pricticas habitualmente reconocidas como cualitativas (por ejemplo, la obser-
vacién participante), con otras cuantitativas (encuesta por muestreo y analisis
estadistico).

Pero mds alla de estos intentos de superacién del debate cualitativo/cuanti-
tativo, entre los cuales el de Bourdieu representa tan sélo un ejemplo, en los @l-
timos afios se han propuesto diversas formas de articulacién o integracion entre
las diferentes perspectivas metodolégicas. Estas, que genéricamente se conocen
como triangulacién metodolégica, seran el objeto de la siguiente seccion.
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2.4. Las propuestas de superacién del debate cualitativo-cuantitativo:
la triangulacién metodolégica y sus limites

Como se acaba de indicar, cada vez se han vuelto mis recurrentes las criti-
cas a la distincién cualitative/cuantitativo. A partir de una revisién de la litera-
tura sobre el tema, Chiesi (2002) concluye que en la actualidad la mayoria de
los autores la considera banal o simplemente incorrecta. Cardano (1991), por su
parte, indica que es ambigua, y que en todas las tradiciones teéricas de las cien-
cias sociales se han desarrollado técnicas que podrian considerarse cualitativas
o cuantitativas. Para Statera (1992) se trata de una cuestién meramente retbri-
ca, y Campelli (1991) opina que todos los actos de investigacién empirica impli-
can una combinacién de cualidad y cantidad.

En linea con estas miradas criticas ha surgido una serie de propuestas ten-
dientes a integrar ambos tipos de estrategias. Ellas ya forman parte del patri-
monio de conocimiento metodolégico de las ciencias sociales y aparecen refle-
jadas cada vez mds en los manuales especializados. Como plantea Ruiz
Olabuénaga (1996), en estos textos pareciera sostenerse una posicién de relati-
vo consenso, ligada al argumento técnico que hemos presentado en la primera
seccidn de este capitulo, en torno de dos cuestiones: 1) ambos métodos son
igualmente vilidos, aunque por sus caracteristicas resultan recomendables en
casos distintos, y 2) ambos métodos no son incompatibles, hecho del que deri-
va la posibilidad de integracién siempre que esto repercuta en un mejor abor-
daje del problema en cuestién. Este Gltimo postulado, justamente, remite a las
ideas actuales acerca de la triangulaciéon 12

Para Bryman (2004), una de las primeras referencias a la triangulacién se
encuentra en la idea de unobtrusive methods propuesta por Webb et al, (1966},
quienes ademés habrian sido los primeros en usar la palabra ‘triangulacién’ en
las ciencias sociales. Sin embargo, la idea -—al menos en un sentido metafori-
co— ya habia sido desarrollada por Campbell y Fiske (1959} (véase también el
apartado 7.5), entre otros, para dar cuenta de la convergencia de diferentes me-
diciones en la determinacién de un mismo constructo, evitando de este modo
las limitaciones de una tinica operativizacion. Sélo que en estas obras la practi-
ca habia sido designada recurriendo a otras expresiones, como por ejemplo Ia
de validez convergente. Sin embargo, la nocién de Campbell y Fiske era fiel al

significado que la triangulacién tenfa en las disciplinas de las cuales fue toma-
do el término (la navegacién y la agrimensura): esencialmente, éste hace refe-
rencia a la determinacién de la posicién de un punto a partir de la interseccién
de dos rectas trazadas desde otros dos puntos cuyas posiciones son conocidas.
Denzin (1970) fue uno de los principales responsables de la difusién de Ia
idea de triangulacién, distinguiendo ademis cuatro formas: de datos, de investi-
gadores, tedrica y metodolégica. A su vez, promovié una diferenciacién entre la

triangulacién intramétodo (within-method) e intermétodo (between-method).

** Para un wratamiento mas exhaustivo del tema de la triangulacién en las ciencias sociales, sus
origenes, desarrollo histérico, modalidades, criticas, etcétera, véase Plovani et al (2006).
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Knafl y Breitmayer (1989) sefialan que los principales objetivos.de Ia trian-
gulacién en las ciencias sociales son la convergencia y la completitud: como
medio de validacién convergente o como modo de alcanzar una comprensién
més acabada de un mismo fenémeno, desde distintos dngulos.

A pesar de sus atractivos, Jaidea de triangulacién también ha sido objeta’d?,
y desde diversos puntos de vista. Bryman (2004) enumera alguna.s de las criti-
cas mas frecuentes: sus presupuestos ligados a cierto realismo ingenuo y la
asuncién de que datos provenientes de distintos métodos puedan ser compara-
dos inequivocamente (e incluso considerados equivalentes). Massey (1999)
realiza una critica més radical; para él, los fundamentos conceptuales de la
triangulacién son esencialmente inconsistentes.

De todos los tipos de triangulacién, la metodolégica es probablemente la
que ha adquirido mayor difusién y popularidad, al punto que se han acufiado
nuevas expresiones —como “investigacién multimétodo”— para dar cuenta de
ella. Segtin Bryman (2004), ésta implica el uso conjunto de dos o mis métodos
para abordar un mismo problema o problemas diferentes pero es.:trecham’ente
relacionados. El principal argumento a su favor {que Massey considera erréneo
desde un punto de vista l6gico) es que de este modo se aumenta la confianza en
los resultados de una investigacién.

La propuesta de triangulacién metodolédgica ha encontTach op?s%cién es-
pecialmente entre aquellos més apegados a la explicacién epistemolégica de 'las
diferencias entre métodos cualitativos y cuantitatives. No obstante, como in-
dica Bryman (2004), la mayoria de los investigadores ha adoptado pos?ciop’es
méas pragmaticas: incluso admitiendo que las distintas formas de investigacién
conllevan compromisos epistemolégicos y- ontolégicos contrapuestos, ha
aceptado la idea de que la combinacién de sus respectivas fortalezas puede ge-
nerar beneficios para la investigacién. Pero esta tltima afirmacién puede re-sul-
tar en cierto sentido voluntarista: la combinacién de métodos no siempre tiene
un efecto compensatorio de sus desventajas y potenciador de sus ventajas; en
ocasiones se refuerzan las limitaciones y se multiplican los sesgos. En este sen-
tido, Massey (1999) afirma que en la actualidad resulta perentorio identificar
los modos adecuados e inadecuados de combinar los métodos, v Jick (1979},
por su parte, sefiala la necesidad de desarrollar pautas concretas acerca de como
cornbinarlos.

En todo caso, las formas de articulacién prevalecientes hasta el presente se
han mantenido relativamente apegadas a estrategias convencionales: empleo
de la perspectiva cualitativa en fases exploratorias, para la posterior realizacion
de estudios cuantitativos de contrastacién de hipétesis; utilizacién de la inves-
tigacién cuantitativa para establecer regularidades y tipos sociales que luego se

exploran en detalle a través de estrategias cualitativas; uso conjunto de arnbo,s:
métodos para indagar las relaciones entre casos “micro” y procesos “macro

{Bryman 1988).

—Atite estas consideraciones, y a pesar de la popularidad que la triangula-

¢ién ha adquirido, queda clare que ésta afin no ha logrado cerrar la brecha en-
tre métodos estindar y no estindar, ni siquiera en términos de su posible arti-
culacidén/integracién.
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Por otra parte, se corre el riesgo de que la triangulacién se convierta en una
nueva moda metodolégica: como advierte Bryman (2004), actualmente pare-
ciera haber una tendencia —para él injustificada— a creer acriticamente que una
investigacién multimétodo es superior a una monométodo. Asi como durante
mucho tiempo —y en algunos contextos aiin hoy— se recurria a las técnicas es-
tadisticas como fetiches, sin controlar concienzudamente su utilizacidén, hay
algunos elementos que permiten pensar que algo anilogo ha empezado a suce-
der con la triangulacién: en muchos casos se recurre a ella de modo ritualista,
olvidando que se trata simplemente de una metdfora (como indica Massey
1999}, v descuidado la reflexidn critica acerca de los problemas metodolégicos.

CarfTUuLO 3

METODO, METODOLOGIA, TECNICAS

3.1. El origen griego del término ‘método’

Como a muchos otros términos, al término ‘METODO’ se le atribuyen signi-
ficados diferentes no sélo en el lenguaje cientifico sino también en el lenguaje
ordinario. Una breve resefia de los diccionarios monolingties de varios idiomas
permite afirmar que la gama de acepciones en el lenguaje ordinario correspon-
de aproximadamente a la del lenguaje cientifico.!

La acepcién que se encuentra como primera en casi todos los diccionarios es
la més cercana al significado originario griego (véase mas adelante) y también la
que se propone aqui como la preferible en el lenguaje cientifico: método como
camino para conseguir un fin. Se encuentran también regularmente acepciones
cercanas a las que se consideran “bajas” en el lenguaje cientifico: método como
procedimiento, técnica. Otras acepciones que se presentarn en uno u otro diccio-
nario monolingiie son: criterio, forma, costumbre, uso corriente, praxis, y tam-
bién artificio, engafio.

El prefijo met- (meta) denuncia el origen griego del término. Ese prefijo apare-
ce en muchos términos académicos de las lenguas occidentales en sus diferentes
significados: como “mis alld” en metafisica, metdstasis, metalenguaje; como “en
lugar de” en metéfora, metatesis, metonimia, metamorfosis, metempsicosis. En
combinacién con el sustantivo 080¢ {(camino), el prefijo met- asumia otro de sus
significados principales (“con”). El compuesto pefodog significaba por lo tanto
“camino con [el cual]”. El significado en el lenguaje ordinario griego clisico (suce-
sién de actos tendientes a conseguir un fin) quedé fiel a la etimologia del término.

Después de casi veinte siglos, en la definicién que da del término la Logi-
que de Port Royal (“ars bene disponendi seriem plurimarum cogitationum ™

! Parece, en efecto, que la tesis —de Bachelard (1934, 1938} y de muchos otros— de una separa-
cién neta (la coupure épistemologique) entre lenguaje ordinario y lenguaje cientifico sea falsa co-
mo descripeidn de la situacién —donde se encuentra a menudo una plena continuidad— y no
oportuna como prescripcion. Se prefiere la tesis de Schutz (1953) seglin Ia cual el cientifico social
debe tratar de sentar sus términos en el lenguaje ordinario, o al menos de hacerlos comprensibles a
sus objetos, que —a diferencia de las ciencias fisicas— también son sujetos.
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niveles de rigor y coherencia, y a este respecto la fisica y la quimica han alcan-
zado los mejores resultados. Cada investigacién estd vinculada a este método, y
ningdn otro es concebible” (1949 /1972: 227).4 En epistemologia, la tesis de la
unidad del método cientifico ha sido afirmada también recientemente, en una
forma mas cauta: “Se puede razonablemente afirmar que las diversas discipli-
nas cientificas tienen el mismo método en lo que se refiere a los procedimien-
tos o al complejo de reglas que las integran” (Pera 1978: 11).

3.3. Criticagala visién clisica

Pero no todos estan de acuerdo. Dalton ha observado polémicamente: “Se
presume que una secuencia invariable: formulacién de hip6tesis / control /

confirmacién sea compartida por todos los cientificos, que todos concuerden

en que ésta es la inica via al conocimiento; en resumen, que existe un Gnico
método cientifico” (1964: 59). En cambio “nos podemos preguntar —observa
Howard Becker— si los metodélogos, los guardianes institucionales de la me-
todologia, afrontan realmente el entero espectro de las cuestiones metodolégi-
cas relevantes para la sociologia, o si se limitan a un subconjunto no aleatorio
{como dirfan ellos) de tales cuestiones” (1970: 3). En el mismo espiritu, el so-
ciblogo v epistemédlogo polaco Mokrzycki sostiene: “Los fundamentos de este
‘método’ se encuentran fuera de la sociologia, carentes de contacto con el pen-
samiento sociolégico. La ‘metodologia de las ciencias sociales” se ha vuelto una
cinta de transmision que distribuye a los sociélogos el ‘método cientifico’, es
decir, las ideas de aquellos autores que pasan por ser expertos en el tema”
(1983: 72). “Muchos de nosotros —agrega Dalton— aceptamos el ‘mérodo cien-
tifico’ porque estamos convencidos de que se ha desarrollado en las ciencias
naturales... Pero en las ciencias naturales no se profesa deferencia a este mode-
lo como lo hacemos nosotros” (1964: 59).

La vivacidad de estas reacciones se explica por su relacién con un periodo,
no lejano, en el cual la orientacidn cientificista dominaba en las ciencias socia-
les: se sostenia —como se ha visto en los pasajes citados— no sélo que la ciencia
tiene un solo método, sino que se trata de aquel método santificado por los éxi-
tos de las ciencias fisicas. En los afios recientes, esta idea de la unidad del méto-

do ha sido criticada. “La idea misma de ‘un método’ acrecienta la confianza en

los propios resultados y reduce la predisposicién a preguntarse si los procedi-
mientos consolidados tienen sentido en el caso particular” (Kriz 1988: 184). Pa-
ra el epistemélogoe francés Haroun Jamous, en la raiz de esta orientacién se en-

cuentra la “repulsién por la incertidumbre, [...] la perenne necesidad de
riendas estables y definitivas que puedan dispensarnos de recurrir a aquel

4 Declaraciones tan categoricas se pueden encontrar en las obras del psicologo conductista

Skinner (1953: 5, del socidlogo operacionista Lundberg (1938: 191-192), del antropélogo Murdock.-

(1949: 183) y —naturalmente— también en las cbras de los epistemélogos neopositivistas (Neu-
rath 1931-32: 407; Hempel 1935/1948: 382) o cercanos al neopositivismo (Kemeny 1959,/1972: 27;
Rudner 1966,/1968: 18-9).

METOD0, METODOLOGIA, TECNICAS : 51

aporte individual e incierto que, justamente por ser dificilmente formalizable,
es tal vez indispensable en toda obra creativa” (1968: 27).

Vinculada a la precedente, una segunda linea critica sefiala el peligro de que
una particular serie de procedimientos, identificada con “el método cientifi-
co”, se reifique y se vuelva un fin en si.5 “Si el criterio es el respeto a un sistema
de reglas —observa maliciosamente Lecuyer— incluso una guia telefénica es
una buena investigacion cientifica” (1968: 124). Y el socidlogo alemin Weigert
nota irbnicamente que “la caracteristica de la magia es la atribucion de eficacia a
rituales minuciosamente observados sin indagar el nexo causal entro rito’y
efecto” (1970: 116). En el mismo espiritu irénico Merton observaba que la se-
cuencia rigurosa de actos aparece invariablemente en el momento de presentar
los informes de investigacién {1949: 506) —lo que recuerda las punzantes ob-
servaciones de Fleck sobre el proceso de racionalizacién ex post que sufren los
procedimientos experimentales (1935: § 4.2). ‘

Aun compartiendo muchas de estas criticas a la tesis de la naturaleza ﬁnufa
y fija del método cientifico, no se puede suscribirala boutade de los estadisti-
cos Wallis y Roberts, para quienes “no hay nada que pueda llamarse método
cientifico. Es decir, no existen procedimientos que indiquen al cientifico cémo
empezar, como proseguir, qué conclusiones alcanzar” (1956: 5). Aungque rara-
mente explicitada en todo detalle, en la consciencia colectiva de los investiga-
dores en ciencias sociales una cierta idea de aquel método cientifico existe: se la
encuentra por ejemplo en el recurso de muchos autores a palabras clave como
‘hip6tesis’, ‘verificacién’, ‘experimental’, que cumplen una funcién de legiti-
macién de su propia obra.

Pero “la calidad de un cientifico —recuerda Toulmin— se demuestra menos
por su fidelidad a un ‘método’ universal que por su sensibilidad a las exigenczias
especificas de un problema” (1972, vol. I: 150}. En sus comentarios a una compila-
cién de ensayos clasicos de investigacion social, Madge sostiene: “Si es justo pe-
dir a un investigador que indique lo mas precisamente posible aquello que pre-
tende hacer antes de iniciar el trabajo, no se sigue necesariamente que quienes
hacen exactamente lo que habian establecido sean los mejores investigadores [....]
Las virtudes del buen investigador son la flexibilidad, la prontitud para compren-
der una nueva situacién v la capacidad de aprovechar las ocasiones imprevistas”

(1962,/1966: 290). En si, la fidelidad a los procedimientos codificados no ofrece
ninguna garantia: “dado un procedimiento adecuado, es posible reconocer inves-
tigaciones consideradas pseudocientificas que lo satisfacen™ (se trata de la “para-
doja del procedimiento” resaltada por Pera 1991: 27). “Sea un buen artesano, que
elige vez por vez qué procedimiento seguir”, recomienda Mills, y agrega una invi-
tacién: “pedimos a quien haya producido trabajos de calidad contarnos en detalle
cémo ha operado: sélo en estas conversaciones con investigadores expertos los
jovenes podrén adquirir una il sensibilidad metodolégica” (1959: 224 ¥ 228).

Son muchos los que dicen que el método es sobre todo una eleccién. “La

T cuestion metodoldgica propiamente dicha es laeleccién de la técnica en fun-

5 Véanse, por ejemplo, Kaplan (1964), Parisi y Castelfranchi {1978).
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})

cién de la naturaleza del tratamiento que cada técnica impone a su objeto’
(Bourdieu etal. 1968: 59). “En la toma de decisiones consiste en definitiva la in-
vestigacién cientifica” (Samaja 2001: 16). “Cada investigacién es un largo sen-
dero con muchas bifurcaciones en las que se debe tomar una decisién [...] Nin-
guna regla, ningdn algoritmo puede decir cudl es la decisién justa [...] Cuanto
mas el investigador conciba al método como una secuencia rigida de pasos, més
decisiones tomar sin reflexionar y sin darse cuenta” (Kriz 1988: 81y 131). Ade-
mds, tener que escoger no significa necesariamente el deber afrontar cada pro-
blema con una sola técnica: “Si se elige una sola técnica, los resuitados no pue-
den ser considerados independientes de la técnica elegida, y por lo tanto no son
estables: pueden de hecho ser contradichos por resultados obtenidos con otras
técnicas” (Van Meter 1994 23).

Si la investigacién debe ser “un proceso cognitivo més que un simple pro-
ceso de validacién de ideas ya formuladas” (Bailyn 1977: 101), es necesario “saber
mantener la tensién entre la necesaria funcién de reduccién de la complejidad
fenoménica y la apertura a dimensiones que permitan aumentar la compleji-
dad de los esquemas conceptuales” (Crespi 1985: 343).

El método es por lo tanto algo mucho méis complejo que una simple se-
cuencia unidimensional de pasos. “Sin dudas —observa Polanyi— el cientifico
procede en modo metddico. Pero su método es como las méaximas de un arte
que aplica de manera original a sus problemas” (1958: 311). Su obra es “muy si-
milar a una creacién artistica... peto no es un arte como la escultura y la pintu-
ta, en las cuales uno es libre de obtener cualguier cosa del material crudo. Esun
arte como la arquitectura, en la cual se puede mostrar creatividad trabajando
con materiales crudos caracterizados por limitadas propiedades ingenieriles, y
para comitentes con presupuestos vinculados a objetivos precisos” (Davis
1964: 267-8). La gestién de recursos en presencia de vinculos es un aspecto ca-
racteristico del concepto de método; luego volveremos a esto.

Por el momento se puede concluir que la visién cartesiano-baconiana del
método, que hasta hace algunos decenios no se ponia en tela de juicio, hoy en

dia genera perplejidad. No parece haber escandalizado a nadie Marcello Pera

cuando ha descrito la “paradoja del método™: “la ciencia se caracteriza por su
método, pero una caracterizacién precisa del método destruye la ciencia”

(1991: 39).

34. Método y metodologia

Sin embargo, este cambio de perspectiva no ha dejado todavia ninguna
huella en el lenguaje. Una consecuencia inevitable del hecho de que la orienta-
cién prevaleciente a lo largo del tiempo en la filosofia de las ciencias sociales
reificase el mérodo en una sucesion de pasos y procedimientos ha sido que el
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acepcién el término ha desarrollado un plural (para designar el complejo de
técnicas, el grupo de técnicas de un cierto tipo) que no se justificaba en ninguna
de las acepciones examinadas en las secciones precedentes. El uso de ‘método/
métodos’ en el sentido de ‘téenica/técnicas’ ha sido y es endémico en las disci-
plinas mis orientadas a la investigacion empirica, que estin mas frecuente-
meTte en contacto con instrumentos operativos.

Kaplan distingue los métodos de las técnicas por cuanto los primeros valen
de modo bastante general en todas las ciencias 0 en una parte importante de
ellas (1964: 23). Se encuentra, en efecto, en el uso una cierta estratificacion je-
rirquica en el sentido indicado por Kaplan (los métodos son mas generales y
més nobles que las técnicas), pero ningln otro autor —por lo que sabemos—Ia
ha expresado.

Se ha hablado de la indebida expansién semantica del término ‘método’.
Pero un abuso todavia mas grave, como veremos en breve, lo sufre el término
‘METODOLOGIA”. En docenas de términos cientificos —muchos de los cuales se
han pasado al lenguaje ordinario— el sufijo ‘logia’ estd utilizado en el sentido
de “discurso sobre”, “estudio de”. Por lo tanto, ‘metodologia’ deberia ser el dis-
curso, estudio, reflexién sobre el método. Empero en la investigacién social
norteamericana —cuyos cultores generalmente no tienen alguna idea de Jas rai-
ces griegas del lenguaje cientifico—se ha difundido desde hace tiempo (y hasi-
do implacablemente exportada a otros paises} la costumbre de llamar metho-
dology a la técnica. Es éste el abuso terminoldgico que se sefialaba mis arriba.
Se comprenden las protestas del interaccionista Blumer hacia esta “asombrosa
inclinacién a jdentificar la metodologia con una limitada porcién de su objeto
de estudio” (1969: 22; véase también Sartori1984: g).

Sin embargo, hay autores que al definir el término muestran que no han ol-
vidado las raices griegas de la terminologia cientifica,® pero son una minorfa. La
definicién mas cercana al espiritu de este texto se debe a Lazarsfeld: “la meto-
dologia examina las investigaciones para explicitar los procedimientos que

fueron usados, los supuestos subyacentes, y los modos explicativos ofrecidos”
(Lazarsfeld et al. 1972: xi). Lazarsfeld sintetiza su punto de vista con esta analo-
gia: “la poesia es emocién a la cual se vuelve con dnimo tranquilo. Considero la
metodologia un volver al trabajo creativo con el mismo estado de dnimo”
(1959,/1967: 186). Aun no habiendo nunca definido directamente el término
‘método’, Lazarsfeld muestra en estos pasajes concebirlo como una actividad

" creativa,ala par de Mills, Polanyi, Davis y otros?

A propésito de la metodologia en su sentido propio, se discute si ella debe
ser una disciplina prescriptiva o descriptiva. Por la segunda alternativa se ha

.~ pronunciado con fuerza Dewey (1938); otros han resaltado que el estudio em-

§ Por ejemplo Novak: “la metodologfa se encarga del analisis de los procedimientos cientifi-
cos y de los instrumentos de investigacién” (1976: xv); $melser: “metodolagia es la evaluacién cri-

término ‘método’ no sélo designe un modo particular de cumplir aquellos pa-
sos (“método experimental”, “método hipotético-deductivo™), sino también -

algiin paso especifico, e incluso los instrumentos operativos que permiten.
cumplir los varios pasos (es decir, las técnicas: véase apartado 3.5). En esta

tica de las actividades de investigacién en relacién con los estandares cientificos” (1976: 3); Stoet-
2911_“13 metodologia puede definirse como el conocimiento que resulta de una reflexién sobre los
.aspectos empiricos de la investigacidn” (1565,/1969: 10).

- 7Véanse los pasajes de estos autores citados arziba,
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pirico de cémo trabajan los cientificos es una tarea de la historia y de la sociolo-
gia de la ciencia; la metodologia debe ser prescriptiva. “La metodologia —escri-
be el epistemélogo italiano Bruschi— implica una concepcién loégico-racional
de la ciencia [...] El aspecto normativo, que en la filosofia de la ciencia puede
ser latente, aqui es manifiesto y directo |...] El metodélogo declara aquello que
el investigador debe hacer para obtener ciencia” (1991: 38-9).

Se puede aceptar la idea de que la metodologia sea, en ltima instancia,
también una disciplina normativa, en cuanto daindicaciones acerca de lo que es
oportuno hacer en cada situacién especifica. Pero tales indicaciones no deben
basarse en un modelo abstracto y general de ciencia, sino en aquello que la his-
toria y la sociologia de la ciencia nos refieren. Por ejemplo, alaluz del hecho de
que una cierta técnica, perfectamente adecuada en abstracto, sea en realidad
muchas veces portadora de graves sesgos, V. g. a causa de una insuficiente consi-
deracién de los procesos psico-socio—antropolégicos que su aplicacién tiende a
poner en movimiento entre los sujetos observados y/o entre los observadores,

La contraposicién descriptivo/preseriptivo encuentra un paralelo en la dis-
tincién entre los dos significados que el término ‘metodologia’ tiene en el len-
guaje corriente de la investigacién social —significados que corresponden a los
dos roles del metodélogo profesional. Cuando estudia y ensefia, el metodtlogo
debe tener una orientacién descriptiva, es decir, debe estar abierto a aprender.
de las experiencias de otros investigadores evaluindolas sin preconceptos, y
dispuesto a referir en modo sistemdtico y sintético aquello que ha aprendido.
Cuando utiliza sus propias competencias, capacidad v experiencia al servicio
de una investigacién, suya o de otros, el metodélogo no puede ser otra cosa que

prescriptivo, en cuanto debe elegir los instrumentos a utilizar y cémo utilizar-
los. En este sentido, serd mejor que en sus prescripciones tenga en cuenta todo
aquello que ha aprendido en su otro rol.

3.5. Lastécnicas

También el término ‘TécNica’ deriva del griego, en el que teyvn designa
una capacidad artistica, no aquella individual e irrepetible del genio, sino aque-
lla mas doméstica del artesano, transmisible de padre a hijo (en efecto, el tér-
mino tiene un probable parentesco con TEKVOVY, hijo).

La bella definicién del sociélogo italiano Gallino (“complejo méis o 'me-
nos codificado de normas y formas de proceder reconocido por una colecti-
vidad, transmitido o transmisible por aprendizaje, elaborado con el fin de
desarrollar una actividad manual e intelectual de cardcter recurrente [...] Un .
procedimiento externporineo, que no se reitera ni sufre alguna forma de co-
dificacién, no es una técnica aun si resulta por una vez excepcionalmente in-
genioso y eficaz”: 1978, 712-3) muestra que muchos elementos del significado
original griego se han mantenido al menos en uno delos significados centra=
les del términeo. ' '

Gallino toma, en efecto, el significado antropolégico, muy difundido tam-
bién en el lenguaje ordinario. Pero junto a éste se pueden distinguir al menos
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otros dos, que tienen en comtn una relacién instrumental entre su referente y
1a ciencia, pero se distinguen por la direccién de tal relacién. En un segundo
significado, una técnica se sirve del conocimiento adquirido por las ciencias so-
bre la realidad para modificar algunos aspectos de ésta. En un tercer significa-
do, es una ciencia la que se sirve de técnicas para conocer mejor algn aspecto
de su objeto. En ambos conceptos, y en particular en el dltimo —él que aquinos
interesa—, se encuentran presentes aspectos de la intensién del concepto ilus-
trado por Gallino.

En el 4mbito de la medicina, Ja clinica se sirve del conocimiento adquirido
por la fisiologia y Ia patologia —que son ciencias— para curar a los enfermos, y
es por lo tanto una técnica en el segundo significado. Una situacién analoga se
da en la ingenieria civil, cuando se sirve de los conocimientos de estadistica y
dinamica para construir edificios, rutas, puentes. Es cierto —como hace notar
el fisico italiano Cini— que “la tecnologia proporciona a la investigacion cienti-
fica contribuciones originales” (1990: Xiv); pero la distinci6n es analitica: si en
el 4mbito de la investigacién tecnoldgica se adquieren nuevos conocimientos
sobre la realidad que se desea modificar, en este momento se esta haciendo
ciencia. Ademas, decir que Ia técnica (en el segundo significado) aplica los co-
nocimientos cientificos para intervenir sobre la realidad no significa dismi-
nuirla; somos todos conscientes del hecho de que “la invencién de un instru-
mento muchas veces ha marcado una época” (Jevons 1874: 272).

Las técnicas de las que hablamos aqui son instrumentales a los fines cog-
noscitivos de las diversas ciencias. Son “los procedimientos especificos em-
pleados en una ciencia, o por un particular género de investigaciones dentro de
una ciencia [...] Son las formas de cumplimentar el trabajo de una ciencia que
son considerados, por razones més o menos convincentes, aceptables por una
comunidad cientifica. E] adiestramiento cientifico tiene que ver en gran medi-
da con la adquisicién del dominio de las técnicas™ (Kaplan 1964: 19}; en gran
medida pero no enteramente, como advierte Lazarsfeld (1959/1967: 229) —y
muchos, incluido Kaplan, estarfan de acuerdo.

La relacién entre método v téenica (en el significado analizado en esta sec-
cién) puede ser clarificada con una imagen. Cada investigacion tiene un objeti- -
vo cognoscitivo: es decir, busca mejorar, profundizar, articular el conocimiento
sobre un cierto argumento. Podemos imaginar este objetivo como un claro en
una selva: se confia que puede ser alcanzado, se espera alcanzarlo, pero no se
sabe exactamente dénde esti, y menos afin se tienen claras las ideas sobre ¢6-
mo llegar. Podemos también imaginar que el investigador (o quien toma las de-
cisiones sobre cémo proceder) parte de un punto cualquiera en el confin de la
selva, Raramente est totalmente aislado, y raramente es plenamente libre; ge-
neralmente tiene ayudas y también limitaciones. Dispone de fondos pablicos o
privados, y casi siempre tiene colaboradores més o menos expertos en varias

tareas. Puede recurrir, si le parece oportuno, a entes especializados en la reco-
lecciéon de informacién y/o en el analisis de datos. Entre sus recursos se en-
cuentra también el bagaje de conocimientos derivados de experiencias prece-
dentes de investigacién, propias y ajenas. La limitacién principal esti dada por
el plazo fijado para la entrega de los resultados de la investigacion. Muchas ve-
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ces este plazo es impuesto por un comitente que no tiene idea de la compleji-
dad dela tarea. A veces la naruraleza del comitente, o mis genéricamente el cli-
ma politico-cultural, impone limites a la libertad de profundizar en una u otra
direccién. Otras veces la naturaleza del problema investigado pone limites éti-
cos a las técnicas que se podrfan usar,

La selva por atravesar es recorrida por segmentos més o menos largos, en
varias direcciones, de senderos ya trazados, mis o menos transitados: son las
técnicas que otros investigadores han ideado, modificado, desarrollado. Natu-
ralmente, es mucho més cémodo recorrer senderos ya trazados, pero no se sa-
be si nos conduciran al claro buscado o a alguna otra parte.

La tarea del investigador/ metodélogo consiste en escoger el carmino, te-
niendo en cuentala naturaleza de los senderos presentes en el terreno, el tiem-
po y los recursos disponibles (en particular, el grado de adiestramiento/ pre-
disposicion de sus colaboradores para manejar las diversas técnicas). En este
sentido, su tarea se asemeja a la combinacién de factores productivos que el
emprendedor efectia en presencia de restricciones y limitaciones, disponien-
do de recursos escasos (Schumpeter 1942) y de “economias externas” 8 Tam-
bién el emprendedor toma frecuentemente decisiones: en cada momento debe
elegir si confiar una cierta tarea a colaboradores externos, o proceder por si
mismo pero siguiendo un sendero ya bien transitado, u otro sendero apenas
trazado, o bien combinar varios senderos; decidira también si recorrer fielmen-

te estos senderos, o intentar pequefias variaciones dej recorrido {modificacio-
nes a técnicas existentes), o bien internarse en la selva, imaginando procedi-
r?ier_ltos nuevos, a veces para confrontar los resultados con aquellos de las
técnicas existentes.

Lo esencial del concepto de método ests en Io siguiente: en la eleccién de
las técnicas a aplicar, en la capacidad de modificar técnicas existentes, adaptan-
dolas a los problemas propios, y de imaginar técnicas nuevas. Una vez que un
procedimiento nuevo o una modificacién de un procedimiento existente han
sido ideados y son codificados y difundidos, éstos se reifican ¥ se convierten en
una técnica a disposicién de la comunidad de investigadores: no ya en una ca-
pacidad privada sino en un objeto piiblico. Sucede como con 1a parole de Saus-
sure: una vez comunicada, ya es langue.

Los resultados de una investigacion dependen del complejo de elecciones
que el investigador/metodblogo ha realizado a lo largo de todo el recorrido,
Por este motivo, en el informe de investigacion se deberfa destinar amplio es-
pacio para reportar y comentar las elecciones hechas, evaluando en lo posible
sus impactos sobre los resultados. Lamentablemente, en cambio, es IMuy raro
que ese espacio sea destinado (siendo Schussler 1982 una de las elogiables ex-
cepciones).

Como determinantes de esta situacién —que demuestra una conciencia
cientifica todavia embrional — convergen varios factores:

s . - o
Es decir, de recursos que Iz sociedad pone a su disposicién (ratas, puentes, puertos, etcétera).
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~ el objetivismo del investigador, que cree debilitar el valor de sus resul-
tados si admite cudnto dependen de las elecciones efectuadas (o que
atribuye con gran fundamento tal conviccién a su piblico);

- elhecho de que buena parte del ptiblico se comporta como si leyese una
novela policiaca: quiere saber quién es el asesino y no se interesa por los
detalles del proceso de investigacién (lo lamentan Cohen y Nagel 1934:
399-400). '

— Enfin, el hecho de que los responsables de casas editoriales y revistas
comparten en gran medida el objetivismo de autores y pblico, y el
hambre de hechos del segundo, y deben tenerlos en cuenta aun si no
los comparten.

Sucede entonces que incluso autores muy escrupulosos confinan el infor-
me metodolégico a un apéndice, imaginando que “aquel que quiera saber mas
de aquello que el investigador ha efectivamente hecho y del modo en que lo ha
hecho...] dispondra de ranta paciencia como de curiosidad” (Calvi 1980: 21}.

Elhecho de que las técnicas no posean la naturaleza abstracta del método,
sino que sean recursos tangibles y disponibles, no implica una menor nobleza
o relevancia para el trabajo cientifico. La orientacién de los grandes teéricos?
que desprecian las técnicas es precientifica, dado que sélo a través de su empleo
se puede de algin modo controlar empiricamente una teoria —e incluso una
gran teoria. Ademas, s6lo a través de un uso competente de las técnicas este
control puede hacerse de modo confiable.

Simétricamente, cae en una postura errada aquel que fetichiza una o mas
técnicas, en el sentido de que desarrolla una gran pericia en su aplicacién, pero
las considera sélo como objetos ready made, carentes de historia y de profun-
didad: ignora y quiere ignorar el hecho de que cada técnica ha sido ideada y de-
sarrollada en el marco de ciertos supuestos onto-gnoseo-epistemolégicos,©
que legitiman el recurso a ciertas manipulaciones de la informacién o a ciertas
interpretaciones de los resultados.

Desde hace algiin tiempo, esta tendencia a la especializacion estrecha se ha
manifestado —y ha sido relevada y denunciada en los Estados Unidos—: algu-
nos metodélogos son en realidad especialistas en una o dos técnicas, y las apli-
can a todos los problemas que enfrentan sin cuidarse de su pertinencia. De esta
forma producen resultados sin sentido," y cuando se dan cuenta, no tienen so-
luciones, ya que no tienen una sabiduria y experiencia generalizada que les per-
mitiria elegir las herramientas mas adecuadas a su problema.

Se puede pensar que la superespecializacién se desarrolla paralelamente a
la tendencia al consumo de masas, porque ambas presentan dos caracteristicas

9 Los grand theorists, como los llamaba irénicamente Mills (1950), teniendo como blanco
principal a Parsons.
' 5obre c6mo es la realidad, cémo podemos conocerla y cuiles son los abjetos y las limites de
la ciencia,

" Como pasa cuando técnicas concebidas para variables cardinales se aplican a variables que
no son ni ordinales.
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estrechamente parecidas: la propensién a orientarse hacia el producto nuevo
abandonando el antiguo cualquiera fuera su valor, y la propensién a orientarse
hacia productos cada vez més artificiales y efectistas {que en nuestro caso quie-
re decir sobre todo computer intensive). Basta pensar en la ripida sucesion de
modas que ha traido a la escena del andlisis de datos: primero la regresién muai-
tiple, Iuego el anilisis factorial, luego el path analysis, luego los modelos log li-
neares, luego el analisis de las correspondencias, v asi sucesivamente. Lo obser-
vaba de manera incisiva Labovitz:

Que en e] analisis de datos de las ciencias sociales imperan las modas es
mis que evidente. sQuién sigue usando el escalograma de Guttman? Esta
técnica dernodée ha sido sustituida por otras|...] Se usa la técnica en boga,
sea apropiada o no. La gente se pregunta: “Quiero emplear el anilisis facto-
rial: gcudl es el problema?” O bien te dice: “Quiero utilizar el Gltimo grito
de lamoda, el path analysis: ¢ Tienes algunos datos?” (1968: 221).

Se ha puesto como ejemplo el andlisis de datos porque ha sido el teatro _dé
este reciente desarrollo. El metodélogo italiano Ricolfi lo ha juzgado, un poco

severamente, como un “progreso aparente” (1982: 338); también el norteame-

ricano Davis piensa que “las técnicas estadisticas avanzadas no nos dicen mu-
cho mds que el analisis tabular de los tiempos de Lazarsfeld” (1987: 17g). Pero,
mas alla del juicio sobre su utilidad, la opinidn general es que las técnicas de
andlisis matemdtico-estadistico se encuentran actualmente mucho més desa-
rrolladas que las técnicas de recoleccidon de informaciones o de presentacién
grifica de los resultados.

Face algunos afios otro metoddlogo italiano lamentaba “el desequilibrio
entre el desarrollo de estos métodos matematicos y sus efectivas aplicaciones”,
sosteniendo que “el conocimiento de la matermdtica y de la estadistica propor-
ciona prestigio. Lo importante es que el investigador llegue a demostrar [...]
que sabe dominar estos métodos” (Capecchi 1972: 39). “Los textos de metodo-

logia —ironiza Troy Duster— siguen afirmando que todas las técnicas tienen el -
mismo valor [...] De hecho, el programa de los cursos y el tipo de articulos”

aceptados para publicacién pronto dan el mensaje a estudiantes y doctorandos
ilas técnicas estin estratificadas!” (1981: 112).

Naturalmente, podemos preguntarnos acerca del motive de este mayor de-
sarrollo y mayor prestigio de las técnicas de anilisis de datos.’™ Se decia mis

arriba que la fascinacién por las novedades es un motivo para la tendenciaa la.

especializacion; sin embargo, éste no es vilido en lo que respecta a las técnicas
de anilisis en su conjunto: en el curriculo de los departamentos de ciencias so-
ciales norteamericanos y de Europa del norte las técnicas estadisticas no son
novedad desde hace al menos treinta o cuarenta afios. ;
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Sin duda, vale en cambio el otro motivo, es decir, la propension a procedi-
mientos computer-intensive més bien que fleld-intensive (mds similares a un
juego electrénico que a un paseo con amigos por un bosque). Este factor actiia,
sea por fuerza propia, sea por via de la imitacién de las ciencias fisico-natura-
les, en las qie las simulaciones computarizadas tienen un rol cada vez mas im-
portante: por esta razén parece destinado a ejercer una influencia duradera.

Na se puede dejar de lado, en fin, una explicacién de corte kuhniano: buena
parte de los jévenes emergentes en las ciencias humanas en los afios sesenta y
setenta han percibido la preparacién estadistica como el canal privilegiado para
constituir rapidamente un patrimonio de expertise que sus mayores no po-
sefan, lo que les permitia hacerse imprescindibles, y pretendera mediano plazo

una sucesién anticipada {Collins 1975: 54).

3.6. Epistemologiay gnoseologia

En lo que respecta a la relacién entre metodologia (y método) y EPISTEMO-
LOGIA, existe un consenso general sobre el hecho de que la metodologia ocupa
“la porcién central de un continuum de analisis critico [...] [entre] el andlisis de
los postulados epistemolégicos que hacen posible el conocimiento social y | J
la elaboracién de las técnicas de investigaciéon™ (Galline 1978: 465). Ocuparse
de metodologia es encontrarse en una continua tensién dialéctica entre los po-
los de este continuum, porque “si la metodologia abandona st lado epistemo-
lbgico se reduce a una tecnologfa o una prictica que ya no controla intelectual-
mente. Si abandona el lado técnico, se transforma en una pura reflexién
filosofica sobre las ciencias sociales, incapaz de incidir sobre las actividades de
investigacién” (Bruschi 1991: 41).

Resta agregar que en uno de los polos no se encuentra tan sélo la episte-
mologia (reflexién sobre los fines, condiciones y limites del conocimiento

* clentifico) sino también la GNosEOLOGIA (reflexidn sobre los fines, condicio-

nes y limites del conocimiento tout-court). La gnoseologia ha sido y es fre-
cuentemente olvidada en las declaraciones como las mencionadas arriba. Las

" razones pueden ser dos, una lingiifstica y otra sustancial. El término gemelo
_ (serfa gnoseology) no existe en inglés, y por lo tanto nunca aparece en laim-
‘ponente literatura anglonorteamericana sobre el tema. En inglés, de hecho, se
- usa epistemology para designar la filosofia del conocimiento (gnoseologia} y

en prevalencia philosophy of science por aquello que nosotros llamameos

" epistemologia.

~ El segundo motivo puede derivar del hecho de que todos los intentos de
dar un fundamento de certeza absoluta al conocimiento cientifico {los mas re-
cientes el fenomenismo de Schlick y del primer Carnap, y el fisicalismo de

Neurath y del segundo Carnap) han fracasado frente a la constatacién, inevita-

ble en gnoseologia, de que no puede haber nexos rigidos entre la esfera de los

12Van Meter, quien fuera presidente del comité de metodelogia de la asociacidn mundial de
los soeiélogos, ha afirmado tranquilamente, en una resefia dedicada por la revista de la UNESCO'a
los diversos sectores de la sociologia: “El término ‘método’ significa habitualmente ‘método dé
anélisis de datos’ a menos que se especifique otra cosa” (1994: 19). ’

referentes (la realidad), la esfera del pensamiento y la esfera del lenguaje (Ma-
1adi 1994). Puede suceder que esta situacién, aceptada con escaso entusiasmo
por muchos de los que se ocupan de ciencia, haya provocado un sentimiento de
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turbacién frente a una disciplina que pone en evidencia los limites de las pre-
tensiones cognoscitivas de las otras. ,

Sila metodologia se sittia donde se ha dicho, ¢donde se sitfia el método? En
Ia seccién previa se ha planteado que éste consiste esencialmente en el arte de
elegir las técnicas mis apropiadas para enfrentar un problema cognoscitivo,
eventualmente combindndolas, comparandolas, aportande modificaciones e
incluso proponiendo alguna solucién nueva. Aquello que no surgié en las sec-
ciones precedentes ¥ que quisiéramos subrayar antes de concluir este capitulo,
es que el metoddlogo no realiza estas elecciones sélo a la luz de sus competen-
cias técnicas ¥y de las experiencias de investigacion Propiasy ajenas. Su propen-
sién a utilizar una u otra técriica ¥ sumanera de interpretar las experiencias de

|

CAPITULO 4

ELPAPEL DE LA TEORfA
EN LA INVESTIGACION SOCIAL

La primera tarea del socilogo debe ser por elfo definir Ias co-
sas.que trata, a fin de que se sepa—y lo sepa él también— cus/
es el problema. (DURKHEIM 1895)

Un requisito bisico de I investigacion es que los conceptos,
las variables, sean definidos con suficiente claridad para per-
mitir que la investigacién progrese. (MERTON 1940)

4.1. ¢Qué esla teoria?

Proponer una definicién del término ‘teoria’ conduce a una paradoja, ya
que ésta sélo es definible dentro del marco de una teotia. Debido a que no exis-
ten definiciones extrateéricas en la investigacién social, la propia teoria es al-
canzada por esta restriccién, que sitta cada definicién dentro de [as categoriasy
el horizonte de una teoria dada.

Sibien toda definicién es arbitraria y relativa al contexto de su efaboracién,
el problema en este caso particular es la coincidencia entre el concepto a definir
y el contexto definitorio. Esto no significa que “teoria” sea un concepto indefi-
nible sino que --dado que una teoria no puede validar Iz legitimidad de su pro-
pia definicién— nos encontramos frente a un concepto polisémico. Existen
miltiples definiciones de teoria cuya arbitrariedad sélo est4 limitada porel
contexto tedrico que las contiene, de tal modo que adherir a una definicién su-
pone yala adhesién a una teorfa previa. _

Por otro lado, las utilizaciones del término no ayudan mucho para la defini-
cién de su significado. A veces hace referencia al pensamiento de un autor o de
tna corriente de pensamiento (la teoria marxista, la teorfa psicoanalitica), otras
alude ala obra de diversos autores relativa a una ternética en particular (la teoria
de la democracia, la teoria de Ia dependencia), también refleja contenidos meto-
dolégicos (la teoria general, las teorias de alcance medio) y otras veces se lo equi-

Para al'c'o'ncepto de paradigma, en tanto una visién, cosmovisién o forma de
comprender [a realidad social. “Como muchas palabras excesivamente usadas, Ia

- palabra ‘teoria’ amenaza con quedar vacia de sentido™ (Merton 1949 ,/196.4: 15).
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Para la mayoria de los autores, uno de sus elementos definitorios es la inte-
rrelacién de sus componentes. £stos pueden estar expresados en forma de con-
ceptos, categorias, hipétesis o como afirmaciones plausibles, pero lo relevante
es que estén interconectados de alguna manera.

Merton es tal vez quien mejor expresa esta idea cuando afirma: “Se dice a ve-
ces que Ja teorfa esté formada por conceptos, afirmacién que por ser incompleta no
es verdadera ni falsa, sino vaga [...] Sélo cuando tales conceptos se relacionan entre
sien forma de un sistema, empieza a aparecer la teorfa” (Merton 1949,/1964: 99).

Desde diferentes perspectivas, los autores han compartido en sus defini-
ciones de teoria este sentido relacional,? sin embargo, difieren respecto del pro-
ceso légico que guia su generacién (deductivo/ inductivo), de la forma de su
evolucién (acumulacién/ ruptura) y de los roles que cumple en el proceso de
investigacién. Debido a que se le han asignado a la teoria caracteristicas tan di-
versas respecto de su estructura logica, su generacién y su evolucién, se vuelve
dificil la identificacién de sus elementos definitorios, aquellos que permitirian
designar como “teoria” a un conjunto de enunciados.

El consenso respecto del caricter relacional de sus elementos no parece sufi-
ciente para su definicién. El significado del concepto “teoria” se vincula también
al papel que cumple en el proceso de investigacién y a los usos que se le ha dado
en las diferentes perspectivas. Aunque no siempre esté explicito, existe un con-
senso importante respecto de que la teorfa abre un camino que conduce mas alla
de las observaciones, que apunta a develar relaciones entre los fendémenos que
no son objeto de la experiencia inmediata. Como sostiene Weber: “La funcién
especifica de la ciencia es, a mi parecer, justamente la inversa: convertir en pro-
blema lo evidente por convencién” (Weber 1917/1958: 233). Este proceso que
consiste en poner de manifiesto lo oculto, dando nacimiento al descubrimiento

cientifico, puede adoptar tanto la forma de la explicacién como de la interpreta- -
cién, pero siempre opera como elemento constitutivo de toda teoria cientifica.
En palabras de Stinchcombe (1968,/1970: 14): “[las teorias] son necesarias para

explicar la pauta subyacente en las observaciones sobre el mundo™.

4-2. Eldiilogo entre la teorfa y los datos

La relacién entre la teoria y los datos alude, desde diferentes perspectivas
episternolégicas, a los objetivos del proceso mismo de investigacién. En algu-

1*La frase ‘teorfa sociolbgica’ se refiere a conceptos logicamente interconectados y de alcante
limitado y modesto més bien que amplios y grandiosos” (Merton 1949,/1964: 15). La tarea del ted
rico consiste en “formular hipbtesis especificas, relacionadas entre si, dando formulaciones nue
vas a generalizaciones empiricas 2 la luz de las orientaciones generales” (ibid.: 98).

“La teoria consiste en relaciones plausibles propuestas entre conceptos y ¢onl juntos de co
ceptos” (Strauss y Corbin 1994: 278). ' ' o T

“Los elementos de la teoria generados por el anélisis comparativo son, primero, categoria
concepruales y sus propiedades conceptuales, y segundo, hipdtesis o relaciones generalizadas en:
tre las categorfas y sus propiedades” {(Glaser y Strauss 1967: 35). :

EL PAPEL DE LA TEORIA EN LA INVESTIGACION SOCIAL ’ 63

n0s casos, éste se pone en marcha con el fin de contrastar una teoria con los he-
chos, en otros con la intencién de generar nueva teoria en la interaccioén con la
realidad. En el primer caso, los datos se construyena partir de la teorfa; en el se-
gundo, ésta se genera desde aquéllos.

Los analisis de la teorizacién refieren a diferentes tipos de razonamiento.
Uno de ellos es la DEDUCCION, basada en un proceso logico mediante el cual se
infieren conclusiones a partir de algunas premisas. Se trata de un procedimien-
to analitico donde, debido a las relaciones de implicacién entre proposiciones
de diferente nivel, 1a verdad de las conclusiones depende de la verdad de las
premisas. La deduccién es estrictamente un-método de demostracion. Aristd-
teles fue el primero que formulé de manera explicita los pasos de la inferencia
deductiva sistematizindola en el Organon, y el método encontré su expresion

- més acabada en la geometria euclidiana.

La principal eritica a la deduccién se orienta a su esterilidad como generado-
12 de nuevos conocimientos, en la medida en que la verdad de las conclusiones
ya estd contenida en las premisas. Su caracter analitico la convierte en un camino
vilido para la demostracién pero no para el descubrimiento. Los deductivistas
modernos introducen elementos del empirismo en el método deductivo esta-
bleciendo la verdad o falsedad de las premisas a través de la confrontacion empi-
rica de las conclusiones, invirtiendo de este modo la inferencia. En este caso, la
verdad de las premisas pasa a depender de la verdad de las conclusiones.

La verificacién empirica del sistema hipotético-deductivo consiste en po-
ner a prueba las hipétesis de nivel més bajo, cuya confirmacién o refutacién es
el criterio por el cual se pone a prueba la verdad de todas las hipétesis del siste-
ma. De modo que el establecimiento de un sistema como conjunto de proposi-
ciones verdaderas depende de la aceptacién de sus hiptesis de mis bajo nivel.
Las conclusiones son puestas a prueba a través de dos caminos: comparando
sus conexiones légicas con otras proposiciones (prueba de la coherencia inter-

“ nade la teoria) y confrontindolas con los hechos (contrastacion empirica).

Los defensores del método deductivo de comprobacién han definido a la

~ teorfa cientifica a partir de caracteristicas l6gico-deductivas.? Karl Popper

2%UIn sisterna clentifico consta de un conjunto de hipbtesis que forman un sistema deducti-
"vo; esto es, las hip6tesis estin dispuestas de tal manera que a partir de algunas de ellas, tomadas
" como premisas, se siguen l6gicamente todas las demas hipétesis” {Braithwaite 1953/1960).

. “Definimos una teorfa como un conjunto de hipdtesis estructurado por la relacidn de impli-
- cacién o deducibilidad” (Galtung 1966).

" “Una teoria de un fenémeno consiste en una serie de proposiciones, cada una de las cuales es-
“tablece una relacién entre propiedades de la naturaleza. Para constituir una teorfa las proposicio-
“Tes deben tener la forma de un modeto deductivo” (Homans 1970).

“Las teorias 110 consisten enteramente en esquemas conceptuales o tipologias, sino que deben
_contener proposiciones tipo leyes que interrelacionan dos o mas conceptos o variables a un tiempo.
_'—_}_déalmeme se deberia alcanzar un sistema tedrico deductivo completamente cerrado en el cual un
+ minimo conjunto de proposiciones se tomen como aXiomas, de los cuales todas las otras proposi-
ciones puedan deducirse por razonamientos puramente matematicos o logicos” (Blalock 1969).
“Las teorfas se ponen a prueba comparando sus derivaciones empiricas con las observacio-

nés” (Stinchcombe 1968 /1970).
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{1934) —quien formula con precisién el método deductivo de comprobacién—
sostiene que no existe justificacién légica que permita inferir enunciados gene-
rales de enunciados particulares: no existen argumentos para la inferencia in-
ductiva. Sin embargo, dado que el caricter analitico del método deductivo no
conduce al descubrimiento, la induccién aparecerfa como el camino vilido ha-
cia el conocimiento. _

Sila deduccibn va de lo general alo particular, a INDUCCION recorre el camino
inverso: a partir de la observacién y la experimentacién de hechos particulares se
enuncian proposiciones universales que constituyen las leyes cientificas, de tal
modo que mediante la induccién se generaliza la experiencia. Francis Bacon
—uno de los fundadores de la ciencia empirica— basé el método cientifico en la
experiencia en el Novum Organum Scientiarum, y su expresién mas desarrollada
fueron Jas leyes de la mecanica. Para algunos defensores del inductivismo, como
Reichenbach, la inferencia inductiva es de indole prob'able, en la medida que,si
bien no permite afirmar con certeza la verdad de los enunciados generales, per-
mite afirmar la mayor o Ja menor probabilidad de su verdad o falsedad; desde esta
perspectiva los enunciados cientificos resultan ser probabilisticos.

Dentro de la perspectiva inductiva, los datos adquieren un protagenismo
diferente, dejan de ser Ja instancia de la comprobacién teérica para convertirse
en la fuente del descubrimiento teérico: la teorfa resulta generada desde los da-
tos (Strauss y Corbin 1994: 273). Los autores de la denominada grounded theo-
7y (teorfa fundamentada) sostienen que la investigacién social y la generacién
de teoria son parte de un mismo proceso {Glaser y Strauss 1967, Glaser 1978:
273). Desde esta aproximacidn, la construccién de teoria supone una cercania, .
un ajuste con los datos y una relacién con los actores, necesarios para la aplica-
bilidad de la teorfa resultante en la vida cotidiana, a diferencia del trabajo de in-
vestigacion basado en materiales més remotos. Los datos no se consideran so-
lamente como el resultado de las observaciones, sino como una construccién
resultado de un proceso de interpretacién de interpretaciones (Geertz 1973).

4.3. Lateoriay surelacién con el método

Uno de fos desafios en la ensefianza de las ciencias sociales es transmitir a
los estudiantes que la ciencia es constitutivamente metédica, es decir, que s6lo
es posible conocer cientificamente a través de algin método. Los alumnos, en
general, se interesan poco por la metodologia v se orientan mas hacia la teorfa,
considerando a ambas como independientes y auténomas. Probablemente, una.
de las grandes responsabilidades por este error provenga de la curricula univer
sitaria donde, generalmente, las materias son definidas como “metodolégicas™
o0 “tedricas” dejando a cargo de los estudiantes la integracion entre ambas.

Cuando se logra algtin éxito en la motivacién estudiantil por la metodolo-
gla, el segundo desafio consiste en transmitir que el método no es una rece

* Sobre grounded theory, véanse los capitulos 12y 17,
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estitica, que ni siquiera es Ginico y que esta constituide por un conjunto de en-
foques, procedimientos y herramientas sujetos a un continuo proceso de ade-
cuacidn a los objetivos de investigacién dentro de alguna perspectiva teérica.
El método, en cada investigacién, es el resultado de un disefio especifico que se
elabora, basicamente, a partir de dos-elementos: los conceptos que provee la
teorfa y las caracteristicas de los datos disponibles. Como la adecuacién entre el
andamiaje conceptual y los datos construidos por el investigador constituye un
fenémeno Gnico, en cada investigacién particular se produce una recreacién
metodologica, resultado de fa aplicacién de los criterios de adecuacién a los ob-
jetivos de investigacién y a la informacién recolectada.

Nuestra intencién es mostrar que teoria y método conforman una unidad
constitutiva del quehacer cientifico, donde la primera establece el marco con-
ceptual dentro del que se desarrolla el segundo, y éste fija el horizonte de aplica-
bilidad de la primera, en el marco del desarrollo técnico y tecnoldgico alcanzado.

Conocer cientificamente constituye siempre un desafio; el camino de la
ciencia es siempre riesgo y aventura para quien decida alejarse de los senderos
que conducen a reconfirmar lo ya dicho. En este sentido, los pasos del procedi-
miento cientifico no pueden estar estrictamente establecidos de antemano. Los
manuales presentan modelos ideales-normativos, generalmente estructurados
por las etapas que debe seguir una investigacién en un orden sucesivo, sin em-
bargo, éstas no se cumplen siempre del mismo modo ni en el mismo orden en
la practica de la actividad cientifica (véase capitulo 5). :

La particular relacién entre teoria, método y datos le otorga a cada investi
gacién un caracter especifico. En la realidad del proceso de investigacién cada
investigador es a la vez un tedrico y un metoddlogo que adecua las técnicas y
las herramientas con que cuenta (o las nuevas que desarrolla) a fin de alcanzar
las metas que se propone (véase capitulo 3). En esta tarea, la intima relacién en-
tre método y teoria define Jos limites de la actividad del conocer, capturada
dentro del aparato conceptual teorético v condicionada en sus formulaciones
por las potencialidades del método.

La teoria contiene tres elementos fundamentales que constituyen el marco
o el horizonte para el desarrollo metodolégico:

a) Las CATEGORIAS, que operan como codigos interpretativos de la reali-
dad y orientan la mirada hacia determinados aspectos y problemas. Los
cddigos permiten comprender la realidad y estatuirle un orden, una16-
gica interpretativa que le otorga sentido; constituyen las claves para Ia
comprensidén de esa realidad, sin ellos la asignacidn de sentido se vuel-
ve una quimera, ya que diferentes sistemas de c6digos llevan a resulta-
dos disimiles.# Debido a que miramos el mundo a través de un sistema
de categorias, el método, para ser efectivo, debe construirse dentro de

4Un personaje de Eco expresa el poder revelador de los codigos: “Aglié me habia ensefiado

. Que el secreto de las pirimides no se descubre calculindolas en metros, sino en antiguos codos™
= (1989:17).
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< codigos, constituyéndose en la clave que abre el puente entre la
lidad interpretada. La eleccién de uno u otro sistema de
categoiias, deunau otra.te_c,)ria, se ‘fundar.nenta en la credibiIidad_de és-
ta dentro de la cosmovision del 1n:\‘festfgad0r y en corzllpetenaa con
otras COSTIOVISIONES: Segtin Weber, “las ‘cosmovisiones’ jarnds pueden

eso
reoria ¥ larea

ser producto de un avance en el saber empiri‘co y [...] por lo tanto, Io.'s
- Jeales SUPremos que nos mueven con la ma)ﬂma.fue:rza se abren cami-
no, en todas las épocas, s6lo en la lucha con otros ideales, los cuales SOE
tan sagrados para otras personas como para Nosotros los nuestros

(1904/1958: 46)-

b) Los CRITERIOS DE RELEVANCIA, que establecen los limites del universo de
problemas ¥ de datos, dan’do respuesta a las preguntas: scudles son los .
problernas atender?: gcualt.es son las i.nfo'rrnaciones a tomar en cuenta
en principio? la teo'rla contle'rfe los criterios de relevancia y el investi-
gador ransformala mfo.r,macmn en datos de ?‘cuerdo £On es0s canones.
El proceso de construccién c1e los datos se orenta por las pautas que la
reoria establece, en este sen'gdo, lo que constituye un dato para una in-
vestigacion 1O lo es r}ecesarlament.e paraotia.

¢) Elregistro de los limites del conocimiento c1er_1t1ﬁco en cadz.a momento
historico, que fijan el P*tmto de partida de’ la mirada y el horizonte cog-
nitivo para la produccxon’de-nuevas teorias con mayor p'o<':1er heuristi+
co.La teoria expresa los, limites del conoc1m1entq adquirido, la tinica
realidad conocida cienufican{en‘ce es la que est’é dicha en }a. tr_eoria. No
refleja especularmex'lte la realidad como sostenian los posrc_]thas, por
ol contrario, ésta €8 1nterpretada: seleccionada y comprendida desde |
estructura de sentido que la teorfa provee. Estructura que se asienta en
actitudes valorativas, “[...] sin las ideas de valor del investigador no-

2 ningn principio de seleccién del material ni conocimiento

o de sentido de lo real en cuanto individual {...]" (ibid.: y1). '

existirl
provist

ot L reotfa OO aproximaciona la verdad
Embarcarse €1 ]a aventura de la cien}cia es solo para esp%ritus agnobsticos
uellos que se han resignado al carécter inalcanzable e inasible de la ver
paraaq han supel’ado el anhelo de lo absoluto y de las certezas. El camine
dad, 195 qu.e o tiene un punto de Hegada vy los hallazgos de hoy podran serde
dela cienci2 ’Ean 2. Sin embargo, junto al caricter efimero del descubrimierito
sechadC}Js malns m.étodOS lo sobreviven a través de las actividades de relectuta
las'-teorlas y f)én claboracion de hipétesis ad hoc, reformulaciones y sintesis :
rem;gg??:;stiéna ]a idea de la teoria como reflejo de la verdad y proponee

EL PAPEL DE LA TEQRIA EN LA INVESTIGACION SOCIAL 67

mostracién de falsedad, por medio de la comparacién directa con la natu-
raleza [...] El acto de juicio que conduce a los cientificos a rechazar una teo-
ria aceptada previamente, se basa siempre en mds de una comparaci6n de
dicha teoria con el mundo. La decisién de rechazar un paradigma es siem-
pre, simultineamente, la decision de aceptar otro, y el juicio que conduce a
esa decisién involucra la comparacién de ambos paradigmas con la natura-
leza y la comparacién entre ellos” (1972/1993: 128-129).

Existen, al menos, dos opciones para pensar la relacién entre ciencia y ver-
dad: una es considerar a la primera como un camino hacia la certeza, la otra es
concebirla delineando senderos orientadores entre la incertidumbre. Ambas
concepciones se basan én supuestos ontolbgicos y epistemolégicos diversos.
Los supuestos ontolégicos se vinculan a la forma de concebir la naturalezadela

_realidad: como un mundo auténomo cuya verdad es alcanzable, como un mun-

do sélo aprehensible a través de aproximaciones o como una realidad miltiple
construida socialmente {véanse capitulos 2 y 3). Los supuestos epistemologicos
expresan la relacién entre el investigador que conoce y el abjeto conocido, pen-
sada por un lado como un descubrir y por otro como un construir; como una
relacién de independencia que sustenta la objetividad o como una relacién que
se construye en la interaccién sujeto-objeto que da lugar alos resultados (Guba
y Lincoln 1994). :

A partir del neopositivismo se desvirtQa la relacién especular entre teoriay
realidad. La teorfa ya no refleja ni expresa la verdad de los hechos; su éxito se
basa en su credibilidad (la evaluacién de otros); la verdad va a ser cada vez méas
una verdad por convencién. En este espacio reside el caracter politico de la teo-
ria, no solamente como lo sostiene Max Weber por la participacién de las ideas

.. de valor del investigador al recortar infinitas causaciones segiin significaciones
. culturales, sino también al participar las ideas de valor de “los otros™ que ava-

lan o rechazan su legitimidad. En consecuencia, las teorias no compiten por su

- yalor de verdad —en tanto adecuacién objetiva— sino por la legitimidad de sus
conclusiones, sus consecuencias, sus resultados y las estrategias de accién que
~de ellos se derivan.

4.5 Losusosdelateoria

Una ciencia empirica no puede ensefiar a nadie qué debe hacer, sino
tinicamente qué puede hacer y, en ciertas circunstancias, qué quiere.
(WEBER 1904)

. Desde diferentes perspectivas se han asignado ala teoria funciones o pape-
s diversos. Algunos se sitilan dentro del proceso mismo de investigacién,

sct convenCiOﬂal de la base empirica y la competencia entre teorias rivale
carhcter le la base e _ v

como proceso de avance de la ciencia:

) i asta io histéri lesa-
“Ningén proceso descubierto h ahora por e-l estudio hlSthl‘.lCO del desa._
sentifico se parece en nada al estereotipo metodoldgico de la de-

rrolloc

ientras que otros lo trascienden proyectando las funciones de la teoria hacia
la sociedad. Segin 1a mirada, esta proyeccion puede basarse en su utilidad so-
al o en su caracter critico. Para los autores de la grounded theory, “la teorfa de-
 tener al menos alguna aplicacién prictica para otros colegas o grupos especi-
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ficos bajo estudio. También puede ser til para los tomadores de decisiones’
(Strauss y Corbin 1994). Por su parte, los autores de la Escuela Critica, desde = |
una perspectiva marxista, pensaban que la ciencia deberfa ser un instrumento
de transformacién.

En relacion con la funcién que cumple la teorfa dentro de la investigacién,
un punto de divergencia estratégico entre deductivistas e inductivistas se rela-
ciona con el lugar que ocupa en ese proceso. Es decir, si estd ubicada al inicio y
constituye un punto de partida o, por el contrario, si se va configurando a lo lar-
go del proceso de investigacién conformando una meta a alcanzar. Los prime-
ros ponen el énfasis en la puesta a prueba, los segundos en el descubrimiento.

Para los tedricos LOGICO-DEDUCTIVOS, la teoria constituye un modelo a con-
trastar —cuya elaboracién es previa a la recoleccién de datos— que delimitael
campo de la investigacion, elabora el aparato conceptual, demarca la relevancia
y focaliza la atencién en problemas determinados. De este modo, la teoria traza
un horizonte cognitivo demarcando un ambito de registro a partir de un siste-
ma conceptual-categorial, en funcién de un conjunto de criterios. El aparato
conceptual y los criterios de relevancia operan orientando la atencién del in-
vestigador hacia ciertos problemas, actores sociales y dreas de investigacién.
Los conceptos centrales de la teoria estructuran los ejes para la percepcién de la
realidad y cualquier nuevo concepto que se construya estari ldgicamente arti-
culado con ese cuerpo central. Los criterios de relevancia marcan e] limite entre
el interior y el afuera de la teorfa, definen qué cosas la teorfa comprende y cui-
les no, qué aspecto de la realidad serd tomado en cuenta y cuél serd desestima-

do porirrelevante.
Los INDUCTIVISTAS, por el contrario, sitian a la teorfa al final del proceso in-
vestigativo; ésta surge desde el didlogo con los datos, constituye una meta a al- -
canzar, un producto a ser creado mas que un modelo contrastable. El marco
tebrico, en este caso, se limita a ser un marco orientativo dentro del cual se ela-
boran las categorias en la interaccidn con los datos y se establece la relevancia a
partir de lo observado. '
Ademas de las relaciones légicas entre sus elementos y de la facultad para
develar las pautas subyacentes o emergentes, la teoria concierta un amplio con
senso como guia para la investigacién. Dentro del modelo hipotético-deductivo
se trata de una guia estructurada, donde las categorias, conceptos y criterios de:
pertinencia son establecidos a priori. Dentro del modelo inductivo cualitativo -
su funcidn es mas elusiva, se trata basicamente de orientar en la incertidumbre.
La capacidad explicativa de la teoria es otro de sus rasgos recurrentes; en
palabras de Stinchcombe: “La teoria debe crear la capacidad de inventar expli-
caciones” (1968/1970: 11). La capacidad de explicar —va sea a través de enuncia-
dos generales o de entender interpretando, como sostiene Max Weber (1904/
1958: 61)— estd intimamente vinculada al descubrimiento, a la biisqueda de
hacer manifiesto lo velado. Esta es, tal vez, la principal tarea de la teoria, mos-
trar lo no visto para dar cuenta de lo observado. Dentro de las perspectivas ge-
neralizadoras, herederas del positivismo, la ExpLICACION entendida como uii
enunciado universal se asocia a la PREDICCION. La teorfa suma, entonces, a su ca-
pacidad explicativa, la predictiva, a partir de asociaciones que trascienden el
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campo del resultado aplicindose a nuevas situaciones (Merton 1949, Glaser y
Strauss 1967).

Weber incorporé dentro de la teoria las ipEAS DE VALOR del investigador,
desde donde éste construye los criterios de relevancia que van a guiar todas las
selecciones y decisiones que encauzan la actividad investigativa. De este modo,
a través de la teoria se cuela la subjetividad en el proceso cientifico y, desde alli,
la carga valorativa va a tefiir todo el proceso de investigacién, cada vez que se
aplique un criterio inevitablemente prefiado de significacién cultural. La reali-
dad es siempre abordada desde lo teérico, y lo tedrico implica valores, presu-
puestos, visiones, etcétera.

“El Gnico resultado de cualquier intento de conocer la realidad *sin presu-
puestos’ serta un caos de ‘juicios de existencia’ acerca de innumerables per-
cepciones particulares [...] Lo Gnico que introduce orden en este caos es la
circunstancia de que, en cada caso, sélo una parte de la realidad individual
reviste para nosotros interés y significacién, porque inicamente ella mues-
tra refacion con las ideas de valor culturales con las cuales abordamos la
realidad” (Weber 1904/1958: 68).

Con la incorporacién de la decisién valorativa, Weber inserta la politica en
el campo de la teoria. Sheldon Wolin (1960) propone reconsiderar su obra den-
tro de una concepcidn politica de la teoria y de la actividad teérica. Seglin este
autor, el teorizar tiene una significacion politica que trasciende a los propios
tebricos.
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CAPITULO §

EL DISENO DE LA INVESTIGACION

5.1. Introduccién

En este capitulo pretendemos realizar una introduccién al disefio de la in-
vestigacion. Para esto, resulta fundamental comenzar por la definicién de algu-
nas palabras clave que permitirin conferirle un sentido determinado al desa-
rrollo del tema. La definicién de éstas no es una cuestién sencilla. Por un lado
nos enfrentamos al problema de que las ciencias sociales poseen muchos me-
nos términos que conceptos, y entonces ocurre a menudo que a un mismo tér-
mino se lo utiliza para referirse a cosas diferentes. Por otro lado, las definicio-
nes conceptuales estdn vinculadas a tradiciones cientificas, a distintas formas
de entender la ciencia y la realidad. Por lo tanto, una definicién implica una to-
ma de posicién.

En el contexto de este capitulo, vamos a utilizar el término INVESTIGACION
en un sentido relativamente amplio. A través de una primera aproximacién en-
ciclopédica, se puede presentarala Investigacién como un proceso sistematico
y organizado por medio del cual se busca descubrir, interpretar o revisar cier-
tos hechos, y cuyo producto es un mayor conocimiento de éstos.

Este proceso involucra una gran cantidad de decisiones ¥ acciones articula-

~das y con distintos niveles de complejidad. Desde un punto de vista restrictivo
--en el marco de la concepcién tradicional de la ciencia (véanse capitulos 1y
2)— se considera en particular al conjunto de decisiones y actividades orienta-
das a establecer relaciones causales entre distintos aspectos de la realidad bajo
estudio o, al menos, al control empirico {e impersonal) de hipétesis, es decir,
conjeturas acerca de la realidad que postulan cierto tipo de relacién entre deter-

. minados aspectos de ésta. Preferimos no adoptar este sentido limitado de la ex-

- Presion ‘investigacién cientifica’, no sélo debido a diferencias con la postura
subyacente sobre la ciencia en general que éste implica, sino también por la ra-
20n més instrumental de que una definicién tan restrictiva nos enfrentarfa a

—una-serie-de dificultades insalvables parael tipo de trabajo que realizamos con
- frecuencia en las ciencias sociales, y al que igualmente llamamos investigacién,
* Ladefiniremos, en cambio, como un proceso que involucra un conjunto de de-

cisiones y practicas (que a su vez conllevan la puesta en juego de instrumentos
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conceptuales y operativos) por las cuales conocemos -—lo que puede significar

describir, analizar, explicar, comprender o interpretar— algunas situaciones de

interés cuya definicién y delimitacién {o construccién) forma parte de las deci-
siones apenas aJudidas. Debe quedar claro que estamos hablando de INVESTIGA-
CIONES EMPIRICAS, es decir, aquellas en las que se establece algtin tipo de relacién
observacional con la situacién de interés (o con algunos aspectos de ésta).

Esta relacién observacional, sin embargo, no puede reducirse tnicamente al
empleo de una técnica de observacién en particular. Como se ha dicho, ésta for-
ma parte de un proceso complejo que excede los meros recursos instrumentales
o técnicos: entre las muchas decisiones complejas que se toman en una investi-
gacién cientifica estd justamente la de definir cudles son las mejores herramien-
tas técnicas (por ejemplo, de observacion) de acuerdo con los objetivos cogniti-
vos que se hayan planteado. Se insiste en este punto dado que en no pocas
ocasiones el deseo de mostrar la actividad cientifica como algo totalmente con-
trolado y controlable ha llevado a reducir todo el rico entramado de decisiones
(muchas veces ticitas) implicadas en el proceso de conocimiento a una mera
cuestién técnica —impersonal, objetiva— de control empirico de las hipétesis o
incluso de analisis de datos. Recurriendo a una imagen propuesta por Marradi
(1996), se puede sugerir que estas técnicas no son mas que islas de conocimiento
impersonal, formalizado y explicitado, que flotan en un mar de conocimiento
tacito, no explicitado y dificilmente explicitable, caracteristico de toda actividad
humana, incluso de aquellas mas formalizadas como la investigacién cientifica.

Que el proceso de investigacion esté atravesado por decisiones y operacio-
nes que dependen en gran medida del conocimiento ticito no significa, sin
embargo, que sea totalmente cadtico, desordenado o imprevisible. Por el con-
trario, este proceso puede ser disefiado y planificado y, entre otras cosas, esto
serd un modo de hacerlo mas controlable, en la medida que exigird un esfuerzo
por explicitar de modo anticipado las distintas decisiones involucradas en el

mismo. Segiin las definiciones de diccionario, un disefio es una “descripcién o

bosquejo” de algo, un “proyecto o plan”, siendo el proyecto un “primer esque-
ma{...] de cualquier trabajo que se hace a veces como prueba antes de darle for-
ma definitiva”, y el plan un “escrito en que sumariamente se precisan los deta-
Hes para realizar una obra™.

Si bien estas definiciones de diccionario toman como intercambiables los
términos ‘disefio’, ‘proyecto’ y ‘plan’ —al menos en algunos de sus sentidos—
resulta importante sefialar que, aunque indudablemente emparentados, en
cuanto relativos a la investigacién cientifica pueden tener connotaciones leve-
mente distintas. Es frecuente limitar la nocién de disefio al conjunto de deci- :
siones teéricas y metodolégicas que harén posible la investigacién. Algunos
autores, por ejemplo Samaja (2002a), usan la expresién proyecto de investiga-
cién en un sentido més amplio, para designar no sélo las decisiones metodols-
gicas tipicas del disefio, sino también aquellas cuestiones necesarias para el. -

! Diccionario de la lengua espafiola de Ja Real Academia Espariola, vigésima segunda edicién,
2001,

sl
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control de gestién de la investigacién. En este sentido, el proyecto hace refe-
rencia a un documento que responde a aspectos contextuales e institucionales
en el marco de los cuales se desarrollard la investigacién: marco regulatorio, fi-
nanciamiento, instancias de control institucional, etcétera. El plan de investi-
gacién, por su parte, se reserva en algunos casos para designar el esquema que
explicita cémo se llevard adelante una investigaciéon en particular desde el pun-
to de vista operativo, e incluye por lo tanto la dimensién temporal (cronogra-
ma de actividades) y las relaciones de precedencia, simultaneidad, etcétera, en-
tre las distintas acciones implicadas en el proceso de investigacion.

5.2. Caracteristicas del disefio de la investigacién

Habiendo hecho todas las consideraciones precedentes, estamos en condi-
ciones de plantear los siguientes interrogantes: ¢cémo se diseiia, como se pla-
nifica, cdmo se piensa una investigacién empirica?

La idea que muchos metoddlogos comparten es que la investigacién em-
pieza en el mismo momento en que se la comienza a plantear o a concebir. Co-
mo se podra constatar, el disefio de la investigacién se asemeja a la idea que se
tene de disefio en otros ambitos de la actividad humana, incluso en aquellos de
la vida cotidiana con los que estamos més familiarizados. Una analogia muchas
veces titil puede establecerse con el disefio de una casa: éste no es la casa en si
misma —como objeto tangible— sino una anticipacién modélica y abstracta de
ella, una representacién esquemaitica de cdmo serd, y un detalle de las decisio-
nes necesarias para poder construirla, convirtiéndola entonces si en un objeto
tangible. El grado de detalle de esta anticipacién modélica puede variar desde
un simple bosquejo —en el que se plasman algunas ideas generales orientado-
ras de aquello a lo que se aspira— hasta un conjunto de planos, dibujos de vis-
tas, preseleccién de materiales, presupuestos, etcétera, que con gran nivel de
detalle permitirin, por un lade, guiar el proceso de construccion efectiva y, por
el otro, dar una idea clara de cémo seri la obra terminada.

En la investigacién empirica, esta anticipacién en abstracto de las decisio-
nes que se van a tomar durante su curso también puede variar; en este caso, tal
variacién se dara en funcién del grado de detalle y explicitacién que las decisio-
nes tedricas y metodolégicas adquieran antes de establecer algiin tipo de con-
tacto observacional con los fendmenos de interés.

Esta concepcidn del disefio tiene dos consecuencias importantes. La prime-
ra es que por definicién no es posible una actividad de investigacién no disefia-
da; lo que pueden existir son actividades de investigacién con distintos grados o
niveles de disefio (entendiendo por esto al conjunto de decisiones previas al
contacto observaciona)l con los hechos/conductas/situaciones de interés —sea

éste directo o mediado, naturalista o artificialmente recreado). La segunda es

~que, desde el punto de vista del grado de detalle del disefio de'la investigacion,

1o se puede pensar en tipos cerrados sino en un continuum de disefios posibles.
Este continuum esti limitado por dos polos antagdnicos que habitualmen-
te se conocen como DISENO ESTRUCTURADO y DISERO EMERGENTE (Valles, 1997).
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En el primer extremo todo estd absolutamente planificado de antemano: nada
de lo que se lleve a cabo durante el proceso de investigacién exigira decisiones
N0 previstas o se apartara de aquello ya pensado. La investigacién implicard so-
lamente una aplicacién fiel del plan estipulado. En el segundo extremo, en
cambio, nada est planificado: las decisiones que harin posible la investigacién
irdn “emergiendo” durante el proceso mismo, con una légica de feed-backa .
partir de los dictados que surjan del trabajo observacional de campo.

Se prefiere conceptualizar estos polos como tipos ideales, dado que en la
prictica no se puede concebir una investigacién que —por més prolija y com-
pletamente planificada que esté— no exija decisiones posteriores mientras se
va desarrollando, no presente situaciones imprevistas o demande del conoci-
miento personal y tacito de aquellos que la llevan adelante —en momentos in-
sospechados— para que el proceso llegue a buen puerto. Por su parte, un mode-
lo en el que todas las decisiones vayan emergiendo durante el proceso misnto
de investigacién tamnpoco es imaginable: siempre habr4 al menos un minimo
de decisiones previas que hagan posible la investigacion. _

En conclusién, llevada a sus (ttimas consecuencias la idea de disefio estruc-
turado no es realista; es s6lo un reflejo de los multiples intentos de reducir la
prictica cientifica a la completa certidumbre, a lo explicitable, al mero conoci-
miento impersonal formalizado (véase apartado 3.2). La idea de disefio emer-
gente, por su parte, es un contrasentido, una contradiccion en los términos que
implica la negacién de la idea misma de disefio: gen qué sentido se puede hablar
de algo disefiado si no ha sido disefiado? Cabe sefialar al respecto que el disefio
emergente, supuestamente “liberador” de las ataduras de concepciones rigidas
heredadas del positivismo (que exigen estrictos disefios de contrastacién de hi-
potesis), también ha sido fuertemente criticado porque tiende a promover un ti--
po de investigacién que se presenta como ateérico, y en el cual todo surge de los
datos, como si la realidad “hablara” por si misma. Desde este punto de vista, en
el plano epistemolégico el disefio emergente representa un retroceso desde las
perspectivas neo y pospositivistas hacia formas previas de la ciencia convencio-
nal, caracterizadas, entre otras cosas, por un inductivismo ingenuo, .

En la préctica de la investigaci6n, en cambio, se dan situaciones interme-
dias entre estos polos ideales, asi como diferentes combinaciones de algunas de -
las caracteristicas de cada uno de ellos. Lo que se plantea entonces es laidea de
DISENOS FLEXIBLES, que pueden ser mis o menos estructurados segiin —como se
decia més arriba— el grado de detalle que adquiera la planificacién previa. Se
asume, sin embargo, que existe un conjunto de decisiones presentes en cual-
quier tipo de investigacién; este “minimo” de disefio implica decisiones que se
pueden agrupar en cuatro grandes conjuntos:

* Decisiones relativas a la construccién del objeto / delimitacién del
problema a investigar. '

¢ Decisiones relativas a la seleccién.

* Decisiones relativas a la recoleccién.

¢ Decisiones relativas al anilisis.

EL DISENO DE LA INVESTIGACION ' 75

Si bien todas ellas estin presentes de alglin-modo u otro en el disefio de la
investigacién, adquiririn diferentes caracteristicas en cada caso particular. Re-
sulta {itil para clarificar esta cuestién una distincién ya presente en la filosofia
griega clisica: acto y potencia. A continuaci6n se presentan dos ejemplos —uno
relativo a las decisiones de seleccién y otro a las de recoleccién— que permiti-
rén esclarecer este argumento:

1) Laseleccién de los sujetos a encuestar en el marco de un sondeo de
opinién se realiza habitualmente antes de comenzar el trabajo de cam-
po —especialmente si se pretende tener cierto control sobre las posibi-
lidades de generalizacién de los resultados obtenidoes en la muestra.
Obviamente, sin una muestra de sujetas a encuestar no es posible en-
cuestarlos. En este caso, la seleccién es va acto en la fase de disefio: la
muestra es un producto tangible {por ejemplo, un listado de personas)
y esto puede haber sido ¢l resultado de complejos procedimientos de
seleccién sin que haya mediado un acercamiento directo a la poblacién
de referencia. En otros casos, estas decisiones de seleccién estin tan
soélo vislumbradas, son mera potencia. Pensemos en un trabajo etno-
grifico, en el que las observaciones de campo serin complementadas
con entrevistas en profundidad {véanse capitulos 10 y 12}, porque esto
ha sido considerado pertinente en relacién con los objetivos cognitivos
que se persiguen. Imaginemos incluso que se ha delineado una estrate-
gia y un conjunto de criterios para seleccionar a los entrevistados. Sin
embargo, la materializacion del sujeto a entrevistar mmuy probable-
mente no se logre hasta tanto no se adquiera cierto conocimiento di-
Tecto, a través de la observacién de campo, de las personas que confor-
man una situacién social especifica, En otras ocasiones, los resultados
de dicha observacién podrian cambiar el panorama previamente vis-
Iumbrado, haciendo necesaria una revisién de los criterios previos so-
bre quiénes entrevistar, teniendo el cuenta el lugar que las distintas
personas ocupan en la situacién de interés. Es decir, por ejemplo, que
alguien que de antemano se pensaba clave como potencial informante
se descubre irrelevante, y alguien que no habia sido siquiera tenido en
cuenta se revela un informante excepcional,

2} Pararealizar el sondeo al que se viene haciendo referencia, se recurrird
aun cuestionario estandarizado que ha sido cuidadosamente disefiado
de antemano (incluso puesto a prueba para controlar su efectividad). 8i
bien estas pruebas previas implican en general algn tipo de contacto
directo con sujetos analogos a aquellos a quienes esta destinado, el ins-
trumento de recoleccién de informaciones —el cuestionario— es un
producto concreto que ha sido disefiado integramente antes de llevara
cabo el trabajo de campo. La recoleccién se limitard a aplicar de un mo-
do uniforme el mismo cuestionario a todas las unidades de la muestra,
‘siguiendo idéntico orden y utilizando incluso las mismas palabras, que

son las que han sido escogidas en la redaccién de las preguntas. Aqui,

como se puede constatar ficilmente, muchas de las decisiones de reco-
leccién, especialmente las relativas al instrumento que la hara posible,
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son acto como producto del disefio: sin cuestionario no es posible rea-
lizar las encuestas. En cambio, pasando a2hora al ejemplo de las entre-
vistas en profundidad, el contenido y orden especifico de las preguntas
no termina de develarse hasta tanto éstas no ha sido realizadas. La en-
trevista es una actividad disefiada, y entre otras cosas esto se manifies-
ta en que se construye una guia orientadora, que serd mas especifica y
detallada cuanto més se sepa del tema y de los sujetos a entrevistar. Pe-
ro la gufa, aun en los casos de maxirmo nivel de detalle posible, no in-
cluye todas las cuestiones que probablemente emerjan durante 1a en-
trevista ni prescribe un orden determinado para hacerlas. La riqueza de
la entrevista estd en que, en cuanto situacién de interaccién social,
permite acceder a cierto tipo de informaciones para las cuales no se
contaba con un instrumento previo completamente articulado. De ha-
berlo, dejarfa de ser una entrevista en profundidad para pasar a ser una
encuesta. En este caso, entonces, nos encontramos con una combina-
cién variable de decisiones que son acto en el disefio y otras que tan
s6lo son potencia, cobran acto al realizar la entrevista.

Las decisiones de seleccién (de personas, de pueblos, de espacios, de mo-
mentos, de documentos, etcétera), de recoleccién (spor qué medios se obten-
dri la informacién necesaria a los fines de la investigacién?) y de analisis (cqué
técnicas y herramientas serdn empleadas para ordenar, resumir, dar sentido a la
informacién recolectada?) dependen del problema que se aborde. Por lo tanto,
antes que nada, los disefios de investigacién incluyen cuestiones relativas a la
delimitacién del problema de interés que —como se acaba de sugerir— condi-
cionara el resto de las decisiones, especialmente en la medida en que todas eflas
deberan ser instrumentales al logro de los objetivos cognitivos que el problema
planteado conlleva.

En general, las investigaciones comdnmente llamadas cuantitativas (aqui
estdndar) requieren de diseios mas estructurados: por sus caracteristicas y por
su naturaleza —tal como hemos visto en los ejemplos— exigen contar de ante-
mano no s6lo con una reflexién genérica acerca de qué se necesitara hacer, des-
de el punto de vista técnico-metodolégico, sino con instrumentos concretos
sin los cuales el trabajo observacional de campo no resultaria posible. En efec-
to, al momento de la recoleccién de informacién ya se debe contar con un equi-
po de trabajo entrenado, con una muestra, con un cuestionario estructurado y
estandarizado, todo esto resultado de una planificacién meticulosa. Desde un
punto de vista técnico, entonces, este disefio més estructurado no sélo es posi-
ble, sino también necesario, cuando se piensa en una investigacién como la
apenas aludida, en la que se pueden “aislar” analitica y operativamente los dis-
tintos aspectos del proceso de investigacién, y se puede incluso dividir el tra-

bajo vinculando cada una de las tareas con personas y grupos relativamente

inidependientes. Por ejemplo, en el caso del sondeo, parte del trabajo —la reco-
leccién de informaciones— es realizada en general por un grupo de personas
que no ha participado activamente en el disefio del cuestionario y que tampoco
se involucrara en el andlisis estadistico de sus resultados.
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Las investigaciones comtnmente llamadas cualitativas (no-estandar) se
prestan habitualmente a disefios mas flexibles: hay cuestiones que se pueden
definir de antemano, pero hay muchas otras que no pueden ser definidas con
anticipacién y que deberin ser decididas a lo largo del proceso de investigacién
y en funcién del acercamiento a los objetos o sujetos de interés. Esto es asi por-
que hay procesos, detalles, dimensiones fundamentales para la investigacién
que sélo pueden descubrirse mientras se observa directamente a los sujetos en
sus espacios cotidianos, o cuando se entabla un didlogo con ellos. En estos casos
se va a Tequerir de un minimo de decisiones previas de disefio que orienten el
estudio (y que muy fundamentalmente, entre otras cosas, justifiquen la opcién
por este tipo de recorrido investigativo}, pero también habrd otro tipo de deci-
siones que se irdn tomando mientras se desarrolla la investigacién. Maxwetll
(1996} ha propuesto en este sentido el concepto de DISENO INTERACTIVO: un mo-
delo holista y reflexivo de investigacion en el que sus diferentes instancias se
relacionan y afectan mutuamente sin seguir una J4gica secuencial. En efecto, en
estas investigaciones no resulta ficil separar los distintos aspectos del proceso:
seleccion, recoleccién y analisis, al menos en algunos sentidos o aspectos, sue-
len tener una relativa simultaneidad. Tampoco es habitual operar una tajante
divisién del trabajo: es el mismo equipo, o incluso el investigador en soledad,
quien disefia y ejecuta, selecciona, recolecta y analiza.

5.3. laeleccién de un tema, la delimitacién del problema y su operativizacién®

Como se indicd mas arriba, la primera y fundamental cuestién en un dise-
fio de investigacién —que va a orientar y condicionar el resto de las decisio-
nes— es la delimitacién de un PROBLEMA DE INVESTIGACION: squé es exactamen-
te lo que se desea conocer, y por lo tanto investigar?

Valles (1997: 83) indica que la formulacién del problema es “un proceso de
elaboracién que va desde la idea (propia o ajena) inicial de investigar sobre algo,
hasta la conversién de dicha idea en un problema investigable”. Estas ideas ini-
ciales pueden concebirse como TEMAS DE INVESTIGACION —mucho més genera-
les que los problemas, y no directamente abordables— que se relacionan con
determinados “recortes” de la realidad propios de la estructura y del estado de
desarrollo de la disciplina cientifica dentro de la que se inscribe el investigador,
v/o de lo que habitualmente se conoce como “agenda de investigacién”™ (cues-
tiones reconocidas como prioritarias en un lugar y momento especificos).

Se suele identificar como fuentes de temas (y consecuentemente de pro-
blemas de investigacién) las sugerencias de profesores e investigadores experi-
mentados, las convoecatorias institucionales para acceder a becas o para finan-

2 Se usa el neologismo “operativizacién' en un sentido amplio —y en lugar del més difundido
‘operacionalizacion’— para referirse al proceso por el cual se hace operativamente investigable un
problema de interés, Notese gue en la metodologia este término se usa comiinmente en un sent-

do més restringido (véase apartado 7.1).
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ciar proyectos, la lectura de Ia literatura cientificay 12 .4m condicionada
lles, 1997). La eleccién de un tema es, por lo tanto, und eleczl estigacid i
En un sentido general, se puede afirmar que todo proces® &€ InvesHgacion se
da en el marco de un contexto —cultural, social, p01itico, econorcr:slic:;1 : (1;1:1:1@-
cional— que configura las condiciones histéricas quelo hécene}; e retemg ja
2002b). En un sentido més especifico, y por mas independ_lelfllt 'dz OI; Y trn d?_
' mos ser en la eleccién de un tema, este proceso va @ &% infuidop ad-
cién de la disciplina en la que se inscribe,? por elm
haya adquirido la socializacién cientifica del inves
lecturas, autores, conceptos, etcétera, le son fam
ma de entender la realidad) y por otros aspectos mas 1
decisivos, como por ejemplo el financiamiento selecttvO da
mos de gestién de la actividad cientificaa unost orros terta ] financiami
junto con los términos de referencia que el otorgamient® deta fento
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Ahora bien, estos grandes temas de in
mento determinado —como ya se indico— 1 1y amplitud. Sin em-
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espaciales (el mbito, véase apartado 6.1) en el marco de 1‘?5 cuales Serah anaii-
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Un problema, entonces, siempre se define y construye a partt .e uzi ema
més amplio. Esta definicién implica fundamentalmente i mov1m1:r/1fo p(rioi_
gresivo desde lo abstracto y general del tema hacia lo concreto Y i;in?elilo el
problema. Pero el problema de investigacion no surge es?ontansa ser ex; e un
momento a otro. El proceso de su construccion, en Cafnblo’ pui ede cabe remas
damente complejo y no lineal, e implica la puesta en]uego_ctiﬂn © seleh reds ?'
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problema de investigacion.*
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Este proceso es posible a partir de un conjunto de practicas que se conocen
como INDAGACIONES PRELIMINARES. Con esta expresion se suele aludira las lec-
ruras mds bien generales que permiten ir conquistando familiaridad con un te-
ma; pero también se podria pensar en otras modalidades de indagacion, como
por ejernplo entrevistas con referentes en la materia. En el proceso espiralado al
que se ha hecho referencia, estas indagaciones preliminares, en la medida en
que se gana conocimiento sobre una cuestion, van haciendo posible identificar
aspectos probleméticos; delinear preguntas especificas que aparecen como re-
Jativamente inciertas y dignas de profundizacién a los ojos del investigador. Al
plantearlas, se empieza a darle forma al problema de investigacién. Pero las in-
dagaciones en torno de éste no cesan, s6lo que ahora, mucho mas focalizadas,
constituyen lo que se define como ESTADO DE LA CUESTION.

En efecto, uno de los primeros desafios que debera enfrentar el investiga-
dor, una vez definido el problema, es el analisis de sus antecedentes. Como de-
cfamos, no se trata ya de esas indagaciones preliminares fundamentales para su
delimitacién, sino de pesquisas mas especificas relativas al estado de conoci-
miento sobre el problema en cuestién, una revision de la literatura cientifica
directamente relevante en funcién del problema planteado: ¢se han hecho in-
vestigaciones sobre esa problematica?, ¢de qué tipo?, ¢a qué conclusiones llega-
ron?, ¢qué instrumentos se utilizaron en ellas? Cabe sefialar que el estado de la
cuestién no se limita simplemente a una resefia sintética de estas investigacio-
nes previas; es recomendable ademds establecer un “dislogo” critico con ellas.
Por otra parte, a la hora de elaborar un estado de la cuiestion es muy importante
mantener el foco, evitando dispersarse ad infinitum en ¢l repaso de anteceden-
tes que solo estin vinculados muy marginalmente con aquello que se investiga.
Los criterios para determinar la relevancia de investigaciones precedentes son
fundamentalmente dos: afinidad temética y afinidad contextual (de &mbito y
de unidades). Cuanto més afin es el tema abordado y mas similar el contexto de
una investigacién precedente, mas relevante resulta como antecedente del pro-
blema en consideracién.

La delimitacién de un problema conlleva la formulacién de los OBIETIVOS
de la investigacién. Entre el problema y los objetivos existe una relacién logica
de mutua implicacién; solo que si los problemas se plantean en forma de inte-
rrogantes, los objetivos se expresan en cambio por medio de proposiciones. Es-
tas contienen los mismos conceptos tedricos fundamentales que dan sentio al

pequefios cambios en los términos que se usan en esta delimitacién derivan en problemas de in-
vestigacién completamente distintos, Por ejemplo: investigar las “estrategias diddcticas que desa-
rrollan las maestras de EGB en las escuelas rurales de la provincia de Buenos Aires en la ensefianza
delalengua” no es lo mistme que investigar las “estrategias didicticas que desarrollan las maestras
del primer ciclo de EGB en las escuelas privadas de la capital de la provincia de Buenos Aires para

trata en definitiva de formas de entender y abordar la realidad o rén los Emites defitrd

nidad cientifica de una disciplina en un momento y ugar dados, 7 que %"

de los cuales es posible concebir un problema de investigacién. tidad de problemas qu‘e. '
4 Sobre 1a base de estas consideracianes se puede afirmar gU° Jacan cada uno de ellos P

puede plantear en el marco de un mismo tema &s enorme, ¥ pmbabler?nente e e Natess it

pira para su resolucién distintas estrategias metodoldgicas ¥ herramient? ’ g

[2 ensefianza de la lengua”. ¢En qué radica la diferencia® A pesar de la aparente similitud, se trata
de actores v espacios geogrificos distintos, cuya variacion se expresaa través de palabras como
“rurales”, “privadas”, “provincia” y “ciudad”, que hacen cambiar completantente el foco y la di-
Teccidn de la investigacién.
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Problema de investigacién; pero a través de ellas “el investigador postula [la]
intencion, generalmente explicitada por medio de un verbo {analizar, explicar,
comprender, describir, explorar, etcétera), de abordar un sector de la realidad,
eh un espacio y tiempo determinados” (Sautu et al,, 2005: 36). Debe quedar
claro, por lo tanto, que nos referimos primordialmente 2 objetivos cognitivos
es decir, aaquellos orientados a acrecentar el conocimiento sobre un fenémeno’
dado. Estos no han de confundirse con los objetivos ligados a la intervencién o
re‘,\(solucién prctica de un problema social. Los objetivos de Ia investigacién ha-
bitualmente se clasifican como generales y especificos, siendo estos iltimos
aquellos que se derivan légicamente de los primeros y cuyo cumplimiento
concurre (o es incluso instrumental) al logro de ellos.

Para decidir la estrategia metodologica y escoger los instrumentos adecua-
dos alos objetivos resultard necesario desentrafiar el problema de investigacién

y analizar todas sus consecuencias en términos de una posible respuesta empi- ;

ricamente construida. En algunas ocasiones, una Tespuesta tentativa existe an-
tes atin de establecer una relacién observacional (empirica) con los aspectos de
ir-lterés de la realidad social. Desde cierto punto de vista, se puede afirmar que
slempre existird algin tipo de supuesto —en sentido amplio— acerca de aquello
que se investiga. Los supuestos son inherentes al planteo de las preguntas de la
investigacién, al menos en la medida que estin implicitos en las definiciones y
perspectivas teéricas desde las cuales se las construye. Sin embargo, estos su-
puestos no siempre adquieren un grado de articulacién ral de poder plantearse

COMO HIPOTESIS, es decir, como conjeturas que postulan un cierto tipo de rela-

cién entre los aspectos observables de la realidad que el problema de investiga-

cién ha delimitado. Contra la idea mas ampliamente difundida, Singleton et al.

(1988/1993: 88-89) afirman —a nuestro juicio de manera correcta— que las hi-
potesis, entendidas en sentido estricto, bien pueden ser el resultado de una in-
vestigacién mis que su disparador inicial. En otras ocasiones, ellas no se hacen
explicitas desde un principio e igualmente guian, de manera ticita. todas las
actividades de investigacién. Sin embargo, cuando el objetivo del es’tudio im-
plique la contrastacién de hipétesis, éstas deberin estar precisamente formula-
das, especulando sobre la naturaleza y la forma de una relacién. Los autores an-
tes citados sostienen que los modos mas comunes en que aparecen las’
hipétesis en el trabajo cientifico son cuatro:

a) declaraciones condicionales (por ejemplo: si se da ef fenémeno yse da-

~ ritambién el fenémeno x);

b) funciones matemiticas, que representan la expresién més parsimonio-
sa-—y con fuerte cardcter predictivo— de una relacién; :

¢} declaraciones continuas {por ejemplo: cuanto mayor sea x mayor seré |
)y

d} declaraciones diferenciales, que afirman que una variable difiere en
términos de las categorias de otra variable, R

Independientemente del grado de formalizacién de Ia hipétesis, coincidi-
mos con Maxwell (1996) en otorgar al problema el lugar central y la funcién .
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rectora en la investigacién: podemos no tener respuestas previas claras sobre
un fendmeno bajo estudio, pero no podemos no contar con preguntas que
orienten su abordaje y hagan posible su delimitacién.

Para hacer operative un problema de investigacidn, se lo puede pensar como
[a explicitacién del interés del investigador por conocer “algo” de “alguien”. Ese
“algo” o “qué” que se quiere conocer se expresa a través de las propiedades con-
ceptuales (y sus relaciones) cristalizadas verbalmente en las preguntas que guian
la inivestigacién. Por otra parte, ese “algo” se refiere siempre a “alguien”,5 un
“quién” que estd temporal y espacialmente situado, y que técnicamente —en
cuanto definicién abstracta— se denomina UNIDAD DE ANALISIS.

Con respecto al “algo” de interés deberemos comenzar por su CONCEPTUA-
LIZACION. Se trata de dar definiciones precisas de qué se entiende en el contexto
de lainvestigacién por aquellos términos clave que expresan verbalmente el fo-
co de nuestra atencién, definiciones que en su conjunto conformarin un MARCO
CONCEPTUAL. El estado de la cuestién —a lo que se hizo mencion mas arriba—
podra constituirse en fuente de referencia para tales definiciones, permitiendo
identificar perspectivas teéricas empleadas en trabajos anteriores y ayudando a
definir los términos clave en relacién con usos previos de ellos en la disciplina.
Pero es importante no confundir el estado de la cuestiéon con lo que tradicio-
nalmente se denomina MARCO TEORICO, es decir, el “corpus de conceptos de di-
ferentes niveles de abstraccidn articulados entre si que orientan la forma de
aprehender la realidad” (Sautu et al 2005: 34), y que en el nivel mas concreto
incluye al marco conceptual.

Habitualmente, las definiciones conceptuales son muy abstractas, v se de-
ber4 entonces, especialmente en el caso de investigaciones de tipo estindar (o
cuantitativas), seleccionar, a través de un proceso de OPERATIVIZACION, los indi-
cadores o referentes empiricos de ese “algo” que ahora ya representamos a tra-
vés de definiciones conceptuales precisas. En otras palabras, deberemos llevar
al plano de lo observable ese “algo” abstracto, y luego elegir las herramientas
adecuadas para observarlo. Estas operaciones se basarin en un conjunto de de-
cisiones que hemos denominado “de recoleccién”, y que trataremos con deta-
lle en los capitulos 7, 8, 9,10, 11,12 ¥ 13.

Pero también se deberd operativizar la unidad de anilisis, €l “alguien”™ de
interés al que se refiere la investigacién. En primer lugar, dando una definicién
conceptual clara. En la practica esto implica decidir criterios de inclusién y ex-
clusién, ya que toda unidad puede concebirse como especie de un género ma-
yor. Los criterios de inclusion y exclusion serin categoriales, temporales y
espaciales. Por ejemplo, si estamos investigando sobre adolescentes, una defi-
nicién de la unidad de analisis podria determinar, entre otras cosas, los limites
minimo y miximo de edad cronolégica de una persona como para ser conside-
rada adolescente en el marco de la investigacién, v esto dependeri obviamente

5 Nétese que decimos “alguien” para referirnos a las unidades de interés, pero éstas no tienen
que ser necesariamente personas, podrian ser instituciones, familias, pueblos, naciones, produc-
tos de la cultura, etcétera (véase apartado 6.1).
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de opciones tedricas que se adopten con respecto a la adolescencia y al modo de
conceptualizarla. Pero los criterios —como acabamos de decir— también in-
cluirdn cuestiones temporales y espaciales: nos interesa saber algo sobre el ado-
lescente asi definido que habita ¢qué espacio geografico? y cen qué periodo de
tiempo? Este conjunto de criterios categoriales, espaciales y temporales tam-
bién permitirdn identificar la poblacién, es decir, el conjunto de todos los casos
que se correspondan con la definicién conceptual que se haya dado de la uni-
dad de anilisis. En la mayorfa de las situaciones, la poblacién de interés resulta
inabarcable con los recursos disponibles para la investigacién. Esta limitacidn
exigird seleccionar alguno (o algunos) de sus casos a los fines de observacién e
indagacién. Por lo tanto, parte del disefio de la investigacién consistiré en la
construccién de una muestra, que segiin el tipo de estudio va a seguir distintos
criterios y asumird diferentes caracteristicas. Si bien ésta no es la inica opera-

cién de seleccién presente en una investigacién, es sin dudas la mas crucial, ¥ .-

se inserta en el marco de lo que hemos Hamado genéricamente “decisiones de
seleccién”, que se serdn tratadas en el capitulo 6.

S6lo cuando todas estas decisiones hayan sido tomadas resultari posible
realizar el trabajo de campo,® que podria limitarse, por ejemplo, a la aplicacién
de un cuestionario estandarizado (véase capitulo 11) a la muestra seleccionada,
o implicar otras acciones como la realizacién de entrevistas en profundidad
(véase capitulo 12), observaciones participantes (véase capitulo 10), etcétera,
Los resultados de estas pricticas de recoleccién de informacién {que serd ob-
viamente informacion relevante sobre los “alguien” y con respecto al “algo” de
interés), deberin ser procesados, ordenados, sistematizados y analizados. Estas
operaciones constituyen el nicleo de lo que hemos llamado “decisiones de
andlisis”, y serdn abordadas en los capitulos 15, 16 y 17.

54. Formalizacién del disefio: el proyecto de investigacién

Como sostiene Samaja (2002a: 204), “el objetivo central de la fase formu-
lativa [de l2 investigacién] es construir escrituralmente el objeto [de éstaf en -
su versién global”, Pero en tanto la ciencia es una actividad profesionalizada e
institucionalizada, esta versién escrita y formal debera seguir las pautas im-
plicadas en el proceso orientado a su gestién y control. En este sentido, se
puede afirmar que un disefio de investigacién se vuelve proyecto en el marco
de un contexto institucional especifico, por ejemplo, cuando se siguen las
pautas que una universidad fija para la presentacién de un plan de tesis o las
condiciones que una agencia estatal de investigacién establece para acreditar y

© Cabe recordar algo que se ha planteado miés arriba: la completitud de todas estas decisiones
como prerrequisito del trabajo de campo (es decir decisiones que sean acto en el disefio) se da sélo :
en algunos tipos de investigaciones (especialmente las estindar). En muchas otras ocasiones; €l
trabajo de campo no depende de que absolutamente todas las decisiones de recoleccién v selec- |
ci6n ya hayan sido tomadas en la fase de disefio, sino que por el contrario es el desarrollo de dicho -
trabajo el que hace posible que muchas de ellas se completen y adquieran su forma definidva.
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financiar un estudio. A continuacién se presentan, tan sdlo a titulo ilustrati-
vo, algunos ejemplos de los formatos que distintas instituciones cientificas,
en diferentes instancias, exigen para [a presentacién escrita de un proyecto de
investigacién.

Dei (2006), aun reconociendo que cada institucién suele tener una versién
propia, propone un esquema gue contiene todos los puntos que a su juicio exi-
gen la mayoria de las universidades argentinas en lo que concierne a la presen-
tacién de un proyecto o plan de tesis. Su esquema, que considera acorde al pro-
ceso psicoldgico de ideacién de la propuesta de una investigacién orientadaa la
obtencién de un grado académico determinado, incluye, en lo que respecta al
contenido del plan, los siguientes apartados:

1. Fundamentacién del tema elegido.
1.1. Antecedentes del tema.
1.2. Bstado actual del tema.
1.3. Planteo del problema.
1.4. Alcances y limitaciones de la propuesta,
1.5. Aportes tedricos y/o pricticos al campo disciplinar.

2. Objetivos y/o hipétesis de trabajo.
3. Metodologia y plan de actividades.
4. Bibliografia.

5. Resumen.

Por su parte, el documento escrito que debe presentar un candidato a beca
de posgrado tipo I del Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técni-
cas de la Argentina (CONICET) incluye los siguientes puntos:?

» Titulo.

*  Objetivos: Se espera que en este apartado el candidato presente el obje-
tivo general y especifico de su investigacién. Segln las propias defini-
ciones de CONICET, “el objetivo especifico refleja el resultado espera-
ble en el plazo previsto para la realizacién del plan. El objetivo general,
al cual contribuye el objetivo especifico, se orienta hacia resultados po-
sibles de obtener en el largo plazo en lalinea de investigacién mediante
trabajos ulteriores no incluidos en el plan”,

» Antecedentes: Se debe “indicar el marco teérico de la investigacién y
las hipétesis de trabajo propuestas consignando sobre qué otros traba-
jos de investigacién propios o de contribuciones de terceros se basan”.

* Actividades y metodologia: En esta seccién se deberan “enumerar las
tareas a desarrollar y las metodologias [...] y técnicas a emplear”.

s Factibilidad: Esto se refiere a la infraestructura, los servicios y el equi-
pamiento con los que cuenta el lugar de trabajo en el que se piensa de-

7 Fuente: <www.conicet.gov.ar/becas/instructivo_becaszoo6.php> (fecha de consulta:
8/11/2006).
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sarrollar Ia investigacién, los que deberin ser adecuados paraquee]l | 7.

Plan de trabajo resulte factible.

2007-2009:8

1. Identificacién del proyecto:
1.1. Director / codirector.
1.2. Unidad académica / unidad €jecutora.
1.3. Denominacién del pProyecto.
1.4. Resumen técnico.
1.5, Palabras clave.
1.6. Duracién del proyecto.
1.7. Caracteristicas (tipo de Investigacién, 4rea, disciplina, campo de
aplicacién).
1.8, Transferencia de resultados prevista.
2. Descripcién de] proyecto:
2.1. Denominacién.
2.2. Marco teérico o estado actual del tema.
2.3. Aporte original a] tema,
2.4. Objetivos.
2.5. Metodologia.
2.6. Metas/resultados esperados en el desarrollo de] Proyecto.
3- Antecedentes,
4. Aportes potenciales:
4.1. Contribucién a] avance del conocimiento cientifico v/0 tecnoldgi-
¢o ¥/0 creativo. _
4-2. Contribucién ala formacién de recursos humanos.
4-3. Transferencia Prevista de los resultados, aplicaciones o conoci-
mientos derivados del proyecto.
Plan de trabajo.
Recursos humanos intervinientes;
6.1. Director.
6.2. Codirector,
6.3. Investigadores formados.
6.4. Investigadores en formacién.
6.5. Tesistas, becarios.

o

¥ Fuente: <Www.presi.un1p.edu.ar/secyt/cyt_htm/cyt_ﬁle/acredoy/planhacred_oy.dcrb
(fecha de consuta: 23/11/2006},
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Equipamiento y/o bibliografia:
7.1. Disponible.

7.2. Necesario, . .
7.3 Fuentes de informacién disponibles y/o necesarias.

Presupuesto del proyecto: .
8.1. Costo minimo global necesario para llevar a cabo el proyecto.

8.2. Fondos/recursos disponibles.

8.3. Fondos/recursos en tramite. . _
8 i Explicitar la factibilidad del plan de trabajo propuesto con los re

cursos disponibles, en caso de no recibir financiamiento.
Aval de la unidad académica.




CaPfTULO 6

CONCEPTOS DE OBJETO Y DE UNIDAD DE ANALISIS.
POBLACIONY MUESTRA

6.1. Objeto y unidad de andlisis

En el apartado 1.3 se subrayé la importancia que la herramienta intelectual
y préctica de la matriz tiene en el “método de la asociacién”, es decir, en la ver-
sién del enfoque estindar que ha dominado en las ciencias sociales.

En estas ciencias se usan varios tipos de matrices, pero el tipo dominante
en la fase de la recoleccién es la llamada “MATRIZ DE DATOS”, 0 matriz “casos por
variables”. Se decia en el apartado 1.3 que la matriz no es nada mas que un cruce
entre un haz de vectores paralelos horizontales y un haz de vectores paralelos
verticales. En el tipo llamado “matriz de datos”, los vectores horizontales se re-
fieren a objetos y los vectores verticales a propiedades de estos objetos.

El término ‘OBJETO’ se entiende en un sentido gnoseoldgico, como posible
objeto del pensamiento (cualquier cosa en la que se piense). Por lo tanto, los
objetos en las filas de una matriz de datos pueden ser individuos (humanos o
no), familias, grupos, instituciones, provincias, Estados, eventos, etcétera. Pe-
ro, en una matriz dada, todo los objetos en las filas deben ser del mismo tipo:
en efecto, no se podria construir una matriz que llevase simultineamente, por
ejemplo, seres humanos y Estados en sus filas, porque los vectores relativos no
podrian ser paralelos: es decir, tener referentes del mismo tipo v la misma se~
cuencia de propiedades en las columnas: las propiedades que se pueden referir
aindividuos no se pueden referir a Estados, y viceversa.

El tipo de objetos que estan en las filas determina el tipo de propiedades
que pueden estar en las columnas. La propiedad “sexo” no se puede referir a
una institucién, una provincia o un Estado, como la propiedad “nitmero de
ciudadanos adultos” no se puede referir a un individuo.

El tipo de objeto acerca del cual se buscan informaciones en una investiga-
ci6n se llama “UNIDAD DE ANALISIS”. Esta expresion tiene un referente abstracto,
puede ser “ama de casa argentina adulta”, pero no puede ser “la sefiora Rami-

_Iez”. Las unidades mis frecuentemente usadas en la investigacién social son el
individuo, la familia, el grupo, la empresa, el distrito electoral, el municipio, la
provincia, el Estado. También pueden ser unidades eventos, como la eleccién,
la guerra, etcétera.

.
[
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o En unainvestigacion se debe definir no sélo [a unidad, sino también el 4m-
?t;) espac1f)—tempora‘1 queinteresa. La necesidad de delimitar el 4mbito espa-
c1al es obvia: no es dificil darse cuenta de que es cosa diferente estudiar las

leccién de informaciones, habitualmente se da por sentade que el &mbito
tem;;oral S€a un generico presente.' Una falta seria de [a investigacién social es

. - - . ’
en efecto, desconocer la perspectiva diacrénica y no aprovechar ni siquiera las

oportunidades de analizar los sondeos pasados que se guardan en los archivos
de datos.?

6.2. Poblacién y muestra

Ufla vez determinadas la unidad de anilisis y el 4mbito espacio-temporal
el conjunto de los ejemplares de esa unidad que se encuentran en dicho émbito’
es llamado POBLACION.3 Cada ejemplar de esta poblacién puede devenir un ca-
80, es decir, el referente de una fila de la matriz.

Cuando la unidad es una provincia y el émbito un Estado dado en un perio-
do dado, o la unidad es un Estado ¥ el imbito un continente dado en un perio-

ciones acerca de todos sus miembros (es decir, todos los ejemplares de esta
unidad dentro del 4mbito espacio-temporal). Este procedimiento se llama
ENUMERACION COMPLETA.,

Pero cuando los miembros de Ia poblacién son muchos (como en las en- -
cuestas sobre individuos adultos de una nacién) recoger informaciones sobre
todos cuesta un gran esfuerzo e inversién de tiempo y recursos, y sélo se hace
rara{nen.t'e, por agencias oficiales del Estado, ¥ para fines que trascienden la in-
vestigacion social (piénsese en un censo poblacional).

Descontando a esos casos, se presenta el problema de elegir un pPequefic
subconjunto de estos miembros de I poblacién para investigarlos con un me-
nor gasto de recursos, convirtiéndolos en casos de una matriz de datos. Este

. o
. La responsabilidad de esta falra de prefundidad diacrénica no cae Unicamente sobre el son-
R g .

0, porque tamBJ‘en los psicélogos —que prefieren usar otras herramientas de recoleccién ade-
mas del sondeo— tienen una orientacion marcadamente sincrénica

2 H . .

. Edn los Estadc.:s Unidos y Europa del Norte hay muchos archivos de este tipo, donde los in-

vestigadores depositan los datos resultantes de SUs encuestas para permitir a otros investigaderes

»

Otros paises— no hay sélidas tradiciones de anilisis secundario.
3 ra . - . - L - Y
. ; N;t}ese que en el lenguaje téenico de fas cieniciag sociales este término dene un sentide ms
amplio dei que posee en el discurso ordinario. Este sentido fue desarrollado por Malthus (1747) v

Dzene una gran importanciz, no s6lo en la estadistica sino también en ia teoria de la evolucién de
arwin. :
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problema se aborda con una herramienta clésica de las ciencias sociales: el
muestreo.

Una MUESTRA es cualquier subconjunto, amplisimo o limitadisimo, de
miembros de una poblacién que se investiga con el fin de extender a toda la po-
blacién las conclusiones resultantes del anilisis de las informaciones relativas
al subconjunto.# Esta extrapolacién (de los resultados del anilisis) de la mues-
traa la poblacién entera es llamada INFERENCIA ESTADISTICA, ¥ tiene reglas preci-
$as que Veremos pronto.

Antes cabe resaltar tres malas costumbres muy difundidas en las ciencias
sociales actuales. La primera es una costumbre terminolégica, y consiste en el
hecho de que a menudo se habla de inferencia de la muestra al universo. Este
uso es impropio, porque el universo es por supuesto infinito mientras que
cualquier poblacién sélo puede ser finita. Como pasa a menudo, el uso termi-
nolégico impropio no acontece por casualidad, sino porque permite extender a
las encuestas de las ciencias sociales férmulas matematicas asentadas en su-
puestos que sblo son legitimos para conjuntos infinitos, es decir universos.

La segunda mala costumbre consiste en el hibito de extender la inferen-
cia mis alld de la poblacién de la cual se extrajo la muestra. Un caso clamoro-
so en la literatura de las ciencias sociales es la renombrada “relacién Kinsey”.
Kinsey era un psicélogo norteamericano que tenia un consultorio privado en
una ciudad de Minnesota. Basiandose en las declaraciones de sus pacientes
(que pueden considerarse una muestra no aleatorias de habitantes de aquella
ciudad) él publicé con sus colaboradores dos voltmenes titulados Conducta
sexual del varén humano (1948) y Conducta sexual de Ia hembra humana
(1953). Los socidlogos no estin para nada exentos de esta mala costumbre:
por ejemplo, el cldsico The People’s Choice (El pueblo elige) esté basado en
una muestra de 600 electores del condado de Erie en Ohio (Lazarsfeld et al.

1944).

6.3. Muestras aleatorias y no aleatorias

La tercera mala costumbre necesita una discusién mas profunda. Todas las
empresas que producen y venden sondeos —y no sélo ellas— declaran general-
mente que Sus muestras son “aleatorias y representativas”, estos dos términos
se usan ritualmente, sin corresponder a ninguna calidad precisa de las mues-
tras mismas ni de los procedimientos que se utilizaron para su extraccién. En
los pasajes siguientes se dar un significado a estos términos.

Una muestra se dice aleatoria cuando todos los miembros de la poblacién
de la que se extrae tienen la misma probabilidad de ser extraidos yentraren la

*En este capitulo se habla del muestreo que se realiza en el marco de investigaciones de tipo
estindar {(véanse los apartados 2.3 y 2.4). Otras formas de muestreo serdn presentadas en el aparta-

~dorag,

% Se aclarardn pronto los criterios segtin los cuales una muestra puede considerarse aleatoria.
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muestra. Si se sale ala calle Y de la ciudad X y se entrevista a los primeros cien
sujetos que pasan, ésta 110 es una muestra aleatoria de habitantes de la-ciudad
X, porque muchos de ellos no pasan jamés por la calle Y, otros pasan rara-
mente y otros diariamente. Por consiguiente, las probabilidades de ser extrai-
dos no son iguales. Para construir una muestra aleatoria de esta poblacién se
debe elaborar un catilogo completo de sus miembros y extraer algunos de
ellos con una tabla de niimeros aleatorios o con otro procedimiento que ga-
rantice efectivamente la misma probabilidad de ser extrajdo a cada miembro
de la poblacién.

Por lo tanto, la naturaleza aleatoria de una muestra depende integralmente
del procedimiento de extraceién y no tiene nada que ver con su resultado: si se
extraen 30 bolillas negras y ninguna blanca de una bolsa, sin mirar de reojo
dentro de la bolsa y sin hacer las bolillas distinguibles al tacto, lamuestraes
perfectamente aleatoria a pesar del resultado, y cualquiera sea la distribucién 7§
de los colores en las bolillas de la bolsa. '

Algunos estadisticos hablan de “muestra aleatoria simple” cuando los
miembros de una poblacién tienen la misma probabilidad de ser extraidos, y de
muestra aleatoria sin mas cuando cada miembro de la poblacién tiene una pro-
babilidad conocida y no nula de ser extraido. Pero esta distincién ofrece upa
cobertura cientifica a procedimientos que tienen poco que ver con la ciencia y
mucho con los presupuestos de las empresas comerciales de sondeos. Imagine-
mos una investigacién de dmbito nacional. Si la muestra fuese extraida con
procedimiento aleatorio, podrian entrar en ella muchos habitantes de ireas re-
motas de alta montafia o de otros lugares de dificil acceso. Los entrevistadores
de las empresas deberfan perder tiempo y gastar dinero para contactar a estos -
sujetos, y para cada una de estas entrevistas la empresa gastaria un maltiplo de] -
valor medio de las entrevistas en las ciudades principales, donde seguramente
habitan entrevistadores de su red nacional.

Para reducir esos gastos, las empresas dividen el territorio nacional en -
areas, asignando a cada una un ndmero dado de entrevistas. A [as ireas remotas
se les asigna un nimero minimo de entrevistas, de manera tal que todos sus
habitantes tengan una probabilidad extremadamente baja, pero conocida y no
nula, de entrar en la muestra —y asi la ortodoxia estadistica es preservada.

Después de ahorrar dinero con esos procedimientos, las empresas tratasn
de remediar su obvia consecuencia (subrepresentacién de todas las areas peri
téricas del pais) con otro procedimiento discutible: 1a ponderacién. Suponga-
mos que a un area de alta montafia le fueran asignadas 3 entrevistas en lugar de
las 27 que le corresponderian segiin su proporcién sobre la poblacién nacional.
Debido a que el cociente 27/3 es 9, la ponderacién consiste en multiplicar por g’
cada montafiés entrevistado, es decir contar sus respuestas g veces en todos los
anélisis que involucren la variable en cuestién.

Se produce asi una doble proyeccién: cada montafiés (y cada habitante de-
--dreas remotas) es proyectado en §;10, 0 mas de sus clones ficticios. El paso s
guiente es proyectar esta mezcla de individuos y de clones a toda Ia poblacién
nacional. En ambos casos se manifiesta un supuesto atomista, en el sentido de
que se descuidan no sélo la especificidad de cada individuo, sino también Ia in-
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fluencia que el contexto de relaciones sociales en las que cada individuo estd in-
serto ejerce en su personalidad.® ' - ’

Por otro lado, las muestras telefonicas, incluso si han sido extral'das.aleatcf-
riamente de una gufa de teléfonos, no cumplen ni siquiera con_los criterios mas
tolerantes para ser consideradas aleatorias. Esto se debe al obvio motivo de que
todos los miembros de una poblacién que no tienen acceso a un teleifono no
tienen ninguna posibilidad de ser incluidos en la muestra. Y por el motivo mas
sutil de que los miembros de familias numerosas, y/olos que se encuentran ra-
rarnente en la casa en los horarios en que se acostumbra llamar, tienen 2 priori
una probabilidad reducida, y se desconoce el grado de esta reduccién para cada
categoria, 5 '

Hay otros problemas vinculados con el concepto de extraccién aleatpna.
Un procedimiento que garantice a cada miembro dehuna pob%aqon la mismma
probabilidad de ser extraido es una condicién necesaria y i;uﬁaente para l?grar
una muestra aleatoria de dicha poblacién cuando sus mlembros. son objetos
inanimados, que no pueden rechazar ser extraidos y ser examinados. Pero
—como todos los entrevistadores saben bien— las poblaciones de seres huma-
nos no cumplen con estos requisitos. A menudo no se encuentran en su casa,
ni contestan el teléfono, muchos de los que se encuentran se niegan a la entre-
vista porque sospechan objetivos comerciales o fiscales, o porque no desea.n
dedicar tiempo a una actividad de la cual no entienden el espiritu ni las finali-
dades. .

Si las probabilidades de no encontrarse en casa o de negarse a.l’a entrevista
fuesen igualmente distribuidas en las varias capas de una poblacion hu.mana,
estos inconvenientes sélo reducirian las dimensiones de una muestra sin per-
judicar su naturaleza aleatoria. Pero casi un siglo de expe.riencia con los son-
deos ha mostrado que los jévenes y los adultos ocupados tenen m%mho menos
probabilidades de encontrarse en casa que las amas de casay Io_s }ubllados. Ade-
mas, adultos empleados y viejos muestran una mayor propension a negarse a la
entrevista. Por lo tanto, estas categorias tienen a priori una menor probabilidad
de ser efectivamente entrevistadas. '

Por consiguiente, aun una muestra perfectamente aleatoria al momento de
la extraccién se vuelve casi siempre no aleatoria cuando se trata de tr:?nsformar
cada sujeto en un caso de la matriz: es sabido que las amas de casa tienen una
mayor probabilidad de ocupar filas en una matriz de datos, seguidas por los
adultos desempleados, los jubilados y los jovenes —en este orden. Los adu%tos
empleados son los que tienen a priori una menor probabilidad de convertirse

en casos de una matriz de datos.

-6 Por este motivo, muchos investigadores de ung escuela muy sensible 2 la influencia dn.ei con-
texto de relaciones sociales en las elecciones individuales, como el Bureau of Apphefi Soc’lal R_e-
search de la Universidad de Columbia, se han mostrado reacios a generalizar mas alla del &mbito
de sus especificas investigaciones. Véase Martire (z006: cap. 3},
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64. ¢Representativo de qué?

El otro término fetiche que cabe examinar es ‘representativo’. En los textos
estindar se leen definiciones como la siguiente: “[una muestra es] representati-
va sireproduce —en escala reducida— la poblacién objeto del estudio (para
permitir-la generalizacién de los resultados obtenidos en la muestra a la pobla-
cidn total)” (Corbetta 2003: 159).

Reproducir en escala reducida un disefio o una hoja escrita es algo que una
fotocopiadora hace ripida y ficilmente, reduciendo en Ia misma proporcién en
la copia las distancias entre cada pareja de puntos en el original. Pero sc6mo se
puede lograr el mismo resultado con poblaciones de seres humanos? Estas son
caracterizadas no s6lo por distancias fisicas entre sus miembros, sino por mu-
chas otras propiedades. La analogifa con la fotocopiadora no puede ser tan sim- -
ple, pero es Gtil. En primer lugar, porque resalta el hecho de que la representati-

vidad se juzga confrontando caracteristicas del original con su anilogo en la
copia. Esta comparacién se puede hacer sélo cuando la copia fue ya producida.
Por consiguiente, mientras para juzgar si una muestra es aleatoria debemos mi-
rar el procedimiento con el que se extrae, independientemente del resultado,
para juzgar si una muestra es representativa debemos mirar el resultado, inde-
pendientemente del procedimiento.

Como se decia, para juzgar si la reproduccién en escala reducida de up dise-
fio fue correcta, se confrontan parejas de distancias entre puntos. Pero las po-
blaciones tienen propiedades mis importantes que la distancia entre sus
miembros. ;:Cémo se confrontan estas propiedades de la poblacién con las de
la muestra para juzgar si la ttima es representativa? :

Para responder tenemos que adelantar el concepto de distribucién de una
propiedad, que va a ser tratado en el capitulo siguiente. Las propiedades de una
poblacién pueden ser constantes (como por ejemplo, el sexo en un convento de
monjas) o variar. Varian si diferentes miembros de la poblacién tienen diferen-
tes estados en ellas: continuando en el ejemplo, afuera del convento el sexo va- ;
ria porque algunos individuos son masculinos y otros son femeninos. En este
caso, el sexo tiene una distribucién, que se puede expresar en cifras absolutas
(5.312 mujeres y 4.893 hombres en el pueblo X) o en porcentajes.

Ya tenemos un resultado de la analogfa: si se extrae una muestra de los ha-
bitantes de ese pueblo, se entiende que €sta no puede ser considerada represen-
tativa de la poblacién (es decir, una reproduccién de esta Giltima en escala redu-
cida) si los porcentajes de hombres y mujeres son sensiblemente diferentes de
los mismos porcentajes en la poblacién.

Pero pronto se plantean dos interrogantes:

a) ¢Cuén diferente es “sensiblemente” diferente?
b) ¢Qué pasa con las otras propiedades distintas del sexo?

Para el primer interrogante los textos de estadistica no proporcionan una
respuesta. Y eso no es casual: serfa un poco ridiculo establecer que si hay una.
diferencia de un punto entre los mismos porcentajes en la poblaciényenla
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muestra, la iltima es representativa, y que si la diferencia exced_e un punto, la
muestra no lo es.” Esta consideracién nos permite Sacar una primera conclu-
sién: mientras que para juzgar si una muestra es aleatoria tenemos‘, ung pau(li:a
clara (misma probabilidad de entrar en lal muestra para todos .los mler‘rcl1 ros de
la poblacién), para juzgar la representatividad deb.emcs recurrir a consideracio-
nes difusas y subjetivas. Al responder el segundo interrogante veremos que es-
ta difusién y subjetividad caracterizan todo el campo seméntico de la represen-
tamgi;ihgamos que la comparacion entre las Qi’snibuciones de los sexos en %a
poblacién y en Ja muestra nos lleveala conc.lusmn de que son bastarlxte paref;-
dasy, por lo tanto, la muestra es representativa en lo que concierne al sexo, ¢de
eso se puede sacar la conclusién de que la muestra tarnbl_e’n Ss representativa en
lo que concierne a cualquier otra propiedad lde Ia po?;lacmn. . t
La respuesta es jobviamente, no! Y de ésta se siguen algunas importantes

consecuencias:

1) Larepresentatividad tiene que ser controlada y eventualmente afirma-
da para cada propiedad por separado. ) dictsih

2) Debido a que la representatividad se evalta c.om.para.n’do la istribu-
cién de una propiedad en la muestra con la distribucién de la misma
propiedad en la poblacién, ﬁnicamente‘ se puede ev.aluar para Ia}s p]f(;_
piedades cuya distribucién en la poblacién es conocida —es decir, sodo
para las propiedades que se relevan con un censo poblacional. szu'a to 1a\
otra propiedad, incluyendo opiniones, actitudes, valores, etc;:tera, a
representatividad no se puede minimamente controlar, y por lo tanto
no puede ser afirmada. o e

3) Laoracidn “esta muestra es representativa’ (sin alguna ca i 1calc10n),
que a menudo se escucha, no tiene sentido si no selle agrega “en lo que
concierne a la(s) propiedad(es) X (Y, Z)”. Y ademas no tiene ninguna
credibilidad si no se le agregan tablas que comparan las dlStI}le:CIOHES
de esas propiedades en la poblacién y en la muestra. Unalpracuca que
—en rigor de verdad— se encuentra muy raramente cumphf:la en los re-
latos de sondeos que afirman que la muestra es representativa.

Ahora que se clarific el significado propio de los dos términos fetiche, ge
pueden contestar dos preguntas. Empezamos con la mis basica: sextraer de
forma aleatoria una muestra garantiza automaticamente que ésta sea represen-
tativa?

La respuesta es, obviamente, negativa, y la hemos adelantado ya, cuand? se
dijo (véase mas arriba en este capitulo) que se pueden extraer de forma perfec-

7 Cabe resaltar, sin embargo, que en la estadistica inferencial hay un sinnGmero de esFol;s]um-
j i i istribucid iable en
brales rigidos para discriminar, por ejemplo, si el promedio de la distribucién de Ima var Ple e
. . s . o
una muestra es “significativarnente” diferente del promedio de la distribucion de la misma

ble en la poblacion.
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tamente aleatoria (es decir, sin alterar de modo alguno la igual probabilidad de
cada bolilla de ser extraida) 30 bolillas negras y ninguna blanca de una bolsa
que contiene 30 bolillas negras y 30 blancas (arriba no se especific el conteni-
do de Ia bolsa). La muestra es aleatoria, pero ciertamente no es representativa
de la poblacién con respecto de la propiedad “color”. Paradéjicamente, la finica
manera de garantizar la extraccién de un nimero igual (cualquiera) de bolillas
negras y de bolillas blancas serfa mirar en la bolsa cuando se extraen —violando
abiertamente los requisitos de una extraccién aleatoria. L

Siuno sale a la calle y entrevista los primeros 50 varones y las primeras 5o
mujeres que encuentra, la muestra serd grosso modo representativa —respecto
del sexo— de la poblacién de la ciudad, de la provincia, del Estado, del continente
y del mundo. Pero violar4 abiertamente los requisitos de una extraccién aleatoria,

Estos ejemplos pueden naturalmente ser generalizados —con las necesa-

rias adaptaciones— a cualquier otra poblacién, propiedad y forma de extrac-

cidén. La pregunta consiguiente no puede sino ser: “Si una extraccién aleatoria
no garantiza representatividad en alguna propiedad, y ésta puede garantizarse
en algunas propiedades Gnicamente con una extraccién que dista de ser aleato-
ria, ¢por qué serfa preferible extraer muestras aleatorias?”

La respuesta es que la extraccién aleatoria sélo da una garantfa negativa, es

decir, la de no introducir sesgos de magnitud y direccién desconocida y no
controlable en la distribucién de Ias propiedades en la muestra con respecto de
las mismas distribuciones en la poblacién. Si salimos a Ia calle y entrevistamos
los primeros 50 varones y las primeras 50 mujeres, la distribucién del sexo en
esa muestra serd grosso modo representativa de la poblacién de la provincia,
del Estado, etcétera. Pero las distribuciones de muchas otras propiedades rele-
vantes para una investigacién social serin ciertamente sesgadas, y a menudo
fuertemente sesgadas (piénsese en la distribucién del lugar de residencia, de Ia
profesién, de la edad).®

Se dijo mis arriba que el azar puede producir distribuciones tan sesgadas
como 30 bolillas del mismo color de una bolsa con bolillas equidistribuidas en
dos {0 mas) colores. Pero sesgos tan fuertes son extremadamente raros: la ma-
yoria de las extracciones producirin muestras con sesgos pequefios, o incluso
ningin sesgo.

Concluyendo, se puede afirmar que la extraccién aleatoria no da ninguna .

garantia absoluta de que la distribucién de una propiedad cualquiera en la

muestra sea representativa de la distribucién de la misma propiedad en la po- -

blacién. Sélo da:

— Una garantia absoluta de que los sesgos (en el sentido de diferencias -

entre estas dos distribuciones) no sean introducidos por el investiga-
dor, sino producidos por el azar.

# Serdn inevitablemente subrepresentadas todas las ocupaciones que no permitex pasar mu-
cho tiempo en la calle, y los grupos de edad en los que —por una razén u otra— no se pasa mucho
tiempo en la calle: los infantes, los vigjos, etcérera. i

ey R R i
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Una garantia razonable de que esos sesgos sean de magnitud lirrllitada.
Siuna muestra de alcance nacional es extraida de forma aleatoria, hay
una probabilidad pricticamente nula de que todos sus integrantes: cir-
culen por el mismo barrio, a diferencia de la muestra que resultaria de
salir a 1a calle a entrevistar a los que pasan con la Ginica preocupacién de
garantizar la representatividad con respecto al sexo.

6.5. Cémo garantizar una (limitada) representatividad de una muestra aleatoria

:No hay alguna manera de asegurar algo més que esta garantia negativa con
una muestra aleatoria? _

Si la hay, pero con respecto a un niumero limitade de Propiedgdes, ba]g al-
gunas condiciones (que veremos pronto), y sélo con un tipo particular de ex-
traccién {denominada SISTEMATICA) que vamos a describir. .

Supongamos que se tenga un catilogo exhaustivo de %05 miembros d? una
poblacién, listado con un orden que no tenga alguna relacién con llas prop1ed%—
des que interesan al investigador (por ejemplo, un orden alfabético dPt apelli-
dos). Supongamos que esta poblacién tiene 80.000 miembros (por ¢j emplo,
los habitantes adultos de una ciudad media) y que querermos eXtraer una mues-
tra de 400 individuos. Para lograr una muestra aleatoria sistematica se debe:

1) dividir el listado en 400 segmentos, cada cual comprendiendo 200
miembros, nimero que resulta de dividir el tamafio de Ja poblam_on
por el tarhafio de la muestra (80.000/400 = 200) y que se denomina
“intervalo de muestreo”;

2) extraer de forma aleatoria un nimero de 12 200! supongamos que sea

el 78.

La muestra sistematica sera formada por el 78° individuo de cada segmento,
es decir por los individuos que llevan los nlimeros 78, 278, 478, y asi sucesiva-
mente hasta el nimero 79.878.

Veamos ahora cdmo se puede lograr que esta particular muestra del ejem-
plo sea no sblo aleatoria sino también representativa de la poblacion d.e la ciu-
dad con respecto a dos propiedades: el sexo de los habitantes y su barrio de re-
sidencia (supongamos que los barrios sean 5, con un promedio c%e 16.000
habitantes adultos). La condicién necesaria y suficiente para conseguir este ob-
jetivo es ordenar el listado por barrio, y dentro de cada barrio dividlrlc? por se-
xo. Es decir, empezar el listado con todos los varones (adultos) del barrio A., se-
guidos por todas las mujeres del barrio A, por todos los varones del barrio B,
por todas la mujeres del barrio B, etcétera.? o

Imaginemos que los varones del barrio A sean g.000. Extrayendo el indivi-
duo que lleva el nimero 78 {o cualquier otro nimero} en cada segmento de 200

3 Ese método fue propuesto por vez primeta por uno de los autores (Marradi 1597)-
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individuos, vamos a extraer en la muestra 45 varones del barrio A, es decir el
11,2% de los individuos de la muestra. Esto es exactamente e] porcentaje de va-
rones que viven en el barrio A sobre todos los adultos de la ciudad. Se puede fi-
cilmente comprobar que el mismo mecanismo funciona para todos los seg-
mentos en que hemos dividido la poblacién. El resultado es que tenemos una
muestra extraida de forma aleatoria que es representativa de Ia poblacién de la
ciudad con respecto al sexo y al barrio de residencia.

Naturalmente, no se puede decir nada de su representatividad con respecto
a todas las otras propiedades —es decir, infinitas menos dos. Lo que podemos
hacer, si queremos, es segmentar Ia poblacién teniendo en cuenta también una
tercera propiedad (por ejemplo, el nivel de instruccién), e incluso una cuarta
{por ejemplo, el grupo de edad}. Pero cada vez que se considera una nueva pro-
piedad el ntimero de segmentos a ordenar en secuencia crece en proporcién

geomeétrica: si con el sexo y cinco barrios de residencia los segmentos eran i, "

considerando cuatro niveles de instruccion ellos serin 40,y considerando tam-
bién seis grupos de edad, seran 240. Con una poblacién de 8o.000 individuos,
el tamafio promedio de cada subgrupo (por ejemplo, varones del barrio A con
instruccién baja y menores de 25 afios) va a ser de 333 individuos. Reduciéndo-
se la diferencia entre el niiméro de individuos que hay en cada segmento (en el
ejemplo, 200) y el niimero de individuos en cada subgrupo, se acrecienta la
probabilidad de que la extraccién aleatoria sistematica atribuya a un subgrupo
un porcentaje de extraidos no exactamente correspondiente a su porcentaje en
la poblacién (aun si las diferencias no pueden matematicamente exceder una
unidad en cifras absolutas).

El principal inconveniente de este método es, por lo tanto, la complicacién
procedimental vinculada con el manejo de subgrupos formados por el produc-
to légico de categorias en diferentes propiedades. Pero en el caso de que se atri-
buya gran importancia a la representatividad de la muestra con respecto a po-
cas propiedades, el método que se ilustré es la manera mis simple’® de
conseguirla sin violar la naturaleza aleatoria de la muestra.

'® Una forma alternativa es el asi llamado “muestreo estratificado”, Se definen subestratos
con un criterio cualquiera y luego se sortean submuestras dentro de cada subestrato. Por oo Iado,
amenudo se Usa un muestreo estratificado “no proporcional” para sobrerrepresentar o subrepre-
sentar un segmento particular de la poblacién estudiada. ’

CAPITULO 7

CONCEPTOS DE PROPIEDADES.
VARIABLES, FIDELIDAD Y FIABILIDAD

7.1 Ladefinicién operativa

En las columnas de una matriz de datos se encuentran las variables. Una
variable es un vector de signos que representan los estados de los casos en %as
propiedades que interesan. Habitualmente, pero no necesariamente, estos sig-
n0s son nimeros.!

A veces la relacién entre un estado en una propiedad y el signo que lo re-
presenta es directa e intuitiva: si la entrevistada es Morena Rl.liz y tiene 18 afios,
tal estado en la propiedad “edad” serd representado por el mismo 18 en la celda
ubicada en el cruce entre el vector-fila relativo a Morena Ruiz y el vector-co-
lumna representando la edad. Para saber que este 18 es el nimero de’ afios 'de
Morena Ruiz, tenemos que saber cuil es el titular del Vector-fil:'s\_ y qué propie-
dad se representa en el vector-columna. Sélo si tenemos estas informaciones,
este 18 se convierte de un mero nitmero en un dato —y lo mismo para todos los
otros niimeros en la matriz. Pues sblo se puede hablar de una matriz de datos si
todos los nitmeros (y, mas generalmente, los signos) que se ven son interpreta-
dos, es decir, son DATOS.

Continuando con Morena Ruiz, es probable que estemos interesados no
solo en su edad, sino también en su titulo de estudio (en el caso: licenciada).
Pero no hay cifras que representen directamente este titulo (ni los otros ti-
tulos). _ ‘
Por lo tanto, para poner esta informacion en las celdas relat’}vas necesita-
mos una convencidon que conecte el titulo de estudio “Iicenciad.a a un nmero
particular, y lo mismo para cada otro titulo que deseemos registrar. Una con-
vencién del género se llama PLAN DE CODIFICACION. L N

Un plan de codificacién de la propiedad “titulo de estudio” podria ser:

! Se ponen niumeros para facilitar el analisis estadistico de las relaciones entre Vanable‘s. Pero
este habito conlleva el riesgo de que se hagan operaciones estadisticas sobre ntimeros que sélo son

tales en apariencia.
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0 = ningln titulo

1=sblo educacién primaria

2 = s6lo educacién secundaria
3 =licenciatura

4 =doctorado

g =informacién faltante.

Cabe subrayar el hecho de que en cada plan de codificacién se necesita pre-..
ver un nmero particular parainformaciones faltantes. Para esta funcién de se- .

falar la falta de informaciones se elige habitualmente un niimero al margen del

abanico de los otros: un o o un 9 si se usan niimeros de una cifra, un 0 o un 99

sise usan ndmeros de dos cifras, y asi sucesivamente.

Se puede comentar que el plan de codificacién que hemos visto es bastante -
grosero —en el lenguaje metodolégico, poco sensible. La SENSIBILIDAD es un co-. 3
ciente entre el niimero de estados en una propiedad que consideramos como
categorias en nuestro plan de codificacién y el ntimero de estados diferentes

que tiene la misma propiedad.2

Para acrecentar la sensibilidad podemos considerar una gama mis amplia -

de estados en nuestro plan de codificacién; por ejemplo:

0 = ningin titulo

1=sblo educacién primaria
2= s6lo educacién secundaria
3 = s0lo educacién terciaria

4 = licenciatura

5 = especializaciéon

6 = maestria

7 = doctorado

8 = posdoctorado

9 = informacién faltante.

El plan de codificacién es parte de un conjunto de reglas y convenciones? '
que perrniten convertir una propiedad de los objetos o sujetos en la realidad en' .-

una variable en la matriz de datos. Este conjunto se llama DEFINICION OPERATIVA |
y las partes que lo integran varian segln la naturaleza de la propiedad. La varia-

guiente al tipo de técnica de recoleccién.

* Cuando desconocemos el niimero de estados diferentes, obviamente el cociente queda in-
determinado. Pero el concepto de sensibifidad mantiene su urtilidad: sea cual sea este nﬁmero;
agregando una categoria se acrecienta la sensibilidad, y eliminando una categoria la sensibilidad
disminuye.

3 Se entiende que estas reglas y convenciones son especificas no sélo de cada propiedad, sino
también de cada investigacién, en.el sentido de que dependen de la eleccién del o de los invest
dores. Como observa Corbetta {z003; 90), en las ciencias fisicas “se forman dentro de la comuni-
dad cientifica convergencias que permiten llegar a definiciones de carcter intersubjetivo”. Pero en
las ciencias sociales estamos muy alejados de esta situacion.

é
|
|
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Si queremos recoger informaciones acerca del titulo de estudio de los en-
trevistados, la definicién operativa incluye:

el texto de la pregunta relativa (ejemplo: “sCual es su titulo de estudio?”);
un plan de codificacién como el que hemos visto arriba;
el hecho de que este plan sea directamente planteado al entrevistado
junto con la pregunta pidiéndole que elija una de las respuestas alterna-
- tivas que se le ofrecen, o sdlo sea empleado como una lista de voces a
las cuales atribuir las respuestas espontaneas de cada entrevistado a la
pregunta relativa;
la indicacién del vector-columna en que se deben poner las informa-
ciones acerca del titulo de cada entrevistado —informaciones que se
convirtieron en datos representando cada una de ellas con el corres-
pondiente nimero del plan de codificacién;
si el investigador sospecha que un ntimero bastante alto de entrevista-
dos puede mentir acerca de su titulo, y si él dispone de los recursos ne-
cesarios (tiempo, fondos, colaboradores confiables), puede también in-
sertar en la definicién operativa un procedimiento con el que se
controlar? la sinceridad de las declaraciones de los entrevistados —por
ejemplo, recurriendo a documentos oficiales.#

1)
2)
3)

4)

5)

Veamos ahora como se presenta la definicién operativa cuando la unidad
de analisis es una provincia u otro agregado territorial: imaginemos que la pro-
piedad que interesa sea la proporcién de poblacién licenciada en cada provin-
cia. En este caso —como para la mayoria de las propiedades relativas a provin-
cias, Estados u otros agregados territoriales— se recurre al censo.

La definicién operativa indicara:

1) las tablas de la publicacién del censo donde se encuentran informacio-
nes sobre el niimero de licenciados y el ndmero de habitantes con més
de 20 afios de edad;

la operacién matematica que se debe realizar (una divisién del ndmero
de licenciados por el ntimero de habitantes de la edad requerida);

la ulterior operacién matemitica que se realizar para hacer mas legible
el resultado (por ejemplo, multiplicar los cocientes por 1.000 y redon-
dear el resultado para eliminar los decimales);

la indicacién del vector-columna en que se debe poner el ntimero re-
sultante;

un procedimiento de control mecinico, por ejemplo, la ejecucién de
los calculos al revés para ver si se obtienen los mismos ntimeros que
aparecen en las tablas de las que se iniciaron los calculos;

una valoracién de la plausibilidad de los resultados. En efecto, puede
pasar que la proporcién de poblacién licenciada en una provincia rural

* Acerca del problema del control de [a fidelidad de los datos, véase el apartade 7.3.
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y marginal aparezca mis alta que la misma proporcién en una provincia
urbanizada y terciarizada. No se puede excluir que ésta sea la situacién
efectiva; pero su escasa plausibilidad sugiere revisar los cilculos e in-
cluso poner en duda los mismos datos en las tablas del censo.

En los ejemplos hemos presentado las partes de dos definiciones operati-
vas que eran especificas de las propiedades en cuestién (titulo de estudio indi-
vidual y proporcién de poblacién licenciada en la provincia). Pero si considera-
mos que una definicién operativa es el conjunto de todas las operaciones,
intelectuales y materiales, que permitan pasar de estados reales a ntimeros (en
un vector-columna) que representen esos estados en la matriz, debemos con-
cluir que, junto con las reglas.y convenciones especificas de la propiedad en
cuestion, una definicién operativa incluye reglas y convenciones mas generales
y comunes a todas las propiedades que se indagan en esa investigacién especi- ¢
fica y en todas aquellas anilogas. Por ejemplo, si la técnica de recoleccién de los
datos es una entrevista con cuestionario, la definicién operativa de cada pro-
piedad investigada incluye el arte de redactar el texto de las preguntas de ma-
nera simnple, el arte de ordenarlas en el cuestionario de forma correcta y eficaz,
el arte de contactar al entrevistado y plantearle preguntas obteniendo respues-
tas sinceras, y, por lo tanto, el nivel de adiestramiento y motivacién de los en-
trevistadores —en pocas palabras, toda la sabiduria que se ha acumulado en dé-
cadas de desarrollo de los sondeos.

La tesis de que estos aspectos propios de una técnica de recoleccién en gene-
ral pertenecen a la definicién operativa de cada propiedad investigada con esa
técnica puede parecer extrafia si no se reflexiona sobre el hecho de que una pre-
gunta mal formulada o mal planteada puede obtener respuestas radicalmente di
ferentes de las que obtendria si fuera formulada de la mejor manera, y que la mis-
ma pregunta sobre una cuestién embarazosa obtiene a2 menudo respuestas .
diferentes segiin se ponga al inicio, a medio camino o al final de un cuestionario 5 |

7.2. Lafidelidad de los datos

Un dato tiene escasa fidelidad si no representa correctamente el corres-.-
pondiente estado en la propiedad segiin Jas convenciones de la definicién
operativa.® Como hemos visto antes, una causa de datos de escasa fidelidad
son las declaraciones mentirosas de los entrevistados: se tiende a reducir la

5 Décadas de investigaciones especificas han averiguado de forma conclusiva los efectos de-
terminantes de variaciones en el texto de una pregunta, en su posicién en un cuestionario, en el
namero y sucesién de las alternativas de respuesta, en el modo en que se presentan, etcétera.

8 Para aclarar lo que significa la oracién en cursiva, piénsese en una definicién operativa qu '
prescribe registrar la propiedad edad en'd&cadas: en este caso ef nimero que representa una eda
de 10 afios y una de 19 serd el mismo (supongamos, el miimero 1), En eso, se tratard de una defini
cién operativa con un plan de codificacién poco sensible; pero los datos 1 que corresponden a eda-
des entre 10y 19 afios representaran la edad en la forma prevista por la definicién operativa.
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edad y el ingreso, a elevar el titulo de estudio y la frecuencia con la que se leen
libros, se va al teatro y se siguen programas culturales por televisién. Rara-
mente se admiten habitos sexuales heterodoxos, simpatias por partidos y gru-
pos extremos, conductas ilegales {evasién impositiva, ausentismo en el traba-
jo, etcétera}.

Los investigadores que estudian hab1tualmente las opiniones de la gente
saben por experiencia que los entrevistados —si no tienen un interés particular
y opiniones firmes en el tema de la pregunta— tienden a declarar como propias
las opiniones que creen ortodoxas y compartidas por la mayoria. Este fenéme-
no, que no se puede considerar una mentira en sentido estricto, es conocido co-
mo “deseabilidad social”, y es tan difundido que hace poco fiables los resulta-
dos de encuestas sobre opiniones realizadas con preguntas sencillas y directas,
ya que es facil para el entrevistado imaginar cuil sea la respuesta convencional
y por lo tanto “socialmente deseable””

Ademads, los entrevistados pueden dar involuntariamente informaciones
que generan datos no fidedignos. Puede ser que no entiendan la pregunta o no
le atribuyan el mismo significado que le da el investigador. Puede ser que la en-
riendan correctamente pero se equivoquen acerca de su propio estado en la
propiedad investigada. Puede ser que entiendan mal el mecanismo de algunas
técnicas sofisticadas que imaginaron psicélogos y metodélogos para registrar
opiniones y actitudes® y alteren sus estados sin quererlo.

Si la pregunta implica el recuerdo de acciones y situaciones pasadas, la ex-
periencia ha mostrado que la memoria presenta algunos sesgos sistematicos,
en el sentido de que se tiende a acercar en el tiempo algunos tipos de eventos y a
alejar otros (véase Montesperelli 2005: cap. 2).

Naturalmente, el entrevistado no es la inica fuente de datos no fidedignos
en un sondeo. El entrevistador, a su vez, puede leer mal algunas preguntas o
algunas respuestas del plan de codificacién; puede influir al entrevistado ma-
nifestando sus propias preferencias o sus expectativas acerca de las respuestas;
puede equivocarse asignando una categoria errada a una respuesta del entre-
vistado.

Faltas materiales de trascripeion se pueden producir en cada eslabén de la
cadena de pasajes que une la respuesta vocal del entrevistado a una cifra en el
soporte electrénico que representa la matriz de datos.

Se podria pensar que estas faltas materiales de trascripcién son la Gnica
causa posible de escasa fidelidad cuando las informaciones se refieren a uni-
dades de anilisis como provincias o Estados, y son recogidas por censos o
encuestas de departamentos estadisticos pablicos. Pero no es asi: Ia gran ma-
yoria de estos datos que convencionalmente se llaman “duros” —para distin-

7 El preblema de la “deseabilidad social” fue identificado por primera vez por Allen Edwards
nalizando las respuestas al afamado test Minnesota Multiphasic Personality Inventory.
Otros importantes estudios del problema son Wiggins {1968), Orvik (1972), DeMaio (1984), Pres-
sery Traugott (1992}, Corbetta {2003).

8 Véase el capitulo 8.
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guirlos de los datos de sondeo, que serfan “blandos”— provienen de entre-
vistas, y por lo tanto sufren de las mismas causas de infidelidad que hemos
examinado antes.?

7.3. Para controlar la fidelidad

+ Dado que la escasa fidelidad de los datos empeora la calidad y reduce la cre-
dibilidad de una investigacién, se deberia dedicar mucha més atencién al con-
trol de la fidelidad de la que se dedica habitualmente.'® :

En el apartado 7.1, hablando de la definicién operativa, ya se hizo referen- E
ciaa algunas formas de ese control. Ahora se resefiard la gran variedad de estas |
formas.

La més rapida —que no cuesta nada de dinero e insume poco tiempo, y por | b ]
lo tanto no hay alguna razén para evitar— se desarrolla explotando la matriz -
misma,” y puede seguir dos caminos. El mas simple es una inspeccién de las -
distribuciones de frecuencia de cada variable, es decir, de cuantos datos tiene
cada uno de los cédigos numéricos posibles en esa variable.”* De todas formas,
esta inspeccidn es el primer paso del anilisis, porque nos permite tomar con--
tacto con los datos que hemos recogido. Ademas, nos permite descubrir si al-
gunos datos tienen cddigos que no estaban previstos en el plan de codificacién
(por ejemplo, un dato con cédigo 3 en la variable “sexo” cuando el plan prevea
asignar 1 a las mujeres, 2 a los varones y g a las informaciones faltantes). '

El anilisis de las distribuciones de frecuencia de cada variable de una ma-
triz para encontrar codigos no previstos se llama wild code check (control de
codigos “locos”). Si la unidad de analisis es una provincia y la variable en cues-
tién es el niimero de habitantes, o de licenciados, o de hospitales, ese control se -
realiza de forma diferente, buscando a qué provincias corresponden los valores
mis altos, o més bajos, en cada variable cuantitativa, para ver si las cifras que
encontramos condicen méas o menos con lo que sabemos de esa provincia: por
ejemnplo, si resulta que La Rioja tiene mis licenciados que la provincia de Bue-
nos Alres, esto es una sefial de que hubo una falta material en la codificacién de
los datos (por ejemplo, se agregé un cero al final de la cifra, con el efecto inde-
seado de multiplicarla por diez). '

El otro camino con el que podemos controlar la fidelidad de (algunos) datos .

9 Muchos de los que han trabajado con estos datos “duros” denuncian que son escasamente
confiables. Véanse por ejemplo Taylor y Hudson (1972) y los ensayos recogidos en Merritt y Rok-
kan (1966).

@ En efecto, como se observa en un texto clisico de epistemologia, “no hay manipulacibn
matematica que pueda remediar una escasa precision de los datos que se manipulan” {Coheny |

. Nagel 1934: 292). e —

' Sin embargo, si bien estos controles ripidos en la matriz permiten detectar dacos no fide-
dignos, no permiten descubrir cudles deberian ser los datos fidedignos. Para lograr esto, tenemos
que reexaminar el proceso de recoleccidn, e incluso repetirio.

12 Acerca de las distribuciones de frecuencia, véase el apartado 8.1.
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explotando la matriz misma se basa en el hecho de que algunas combinaciones
de categorias son social o juridicamente imposibles en una sociedad dada: no
puede haber curas catélicos de sexo femenino, ni jueces que no tengan el titulo
de abogado, ni electores menores de dieciocho afios, etcétera.

Como se puede entender, esta forma de control, que se llama consistency
check (control de coherencia), s6lo se puede aplicar a un ntimero limitado de
situaciones —lo que de todos modos no es una buena razon para no aplicarlo.

Todas las otras formas de control se aplican confrontando los datos con in-
formaciones que se encuentran fuera de la matriz. Ya hemos visto un caso ha-
blando en el apartado 7.1 de la valoracién de la plausibilidad de los resultados de
una definicién operativa cuando la unidad de anilisis es una provincia u otro
agregado territorial. En el mismo apartado se vio que el recurso a documentos
oficiales permite controlar algunas declaraciones de los entrevistados (por
ejemplo, declaraciones sobre el hecho de que votaron en las tiltimas elecciones,
o que tienen o no tienen teléfono, licencia de conducir, etcétera).’

Como el precedente, ese tipo de control es conceptualmente simple y tiene
un resultado en principio fiable. Pero necesita una labor paciente y tediosa y
una considerable inversién de tiempo y dinero, porque los documentos oficia-
les no siempre son tan faciles de consultar como se proclama oficialmente.
Ademis, con la difusién de] culto de la privacidad en los paises occidentales, el
néimero de documentos oficiales que se pueden consultar se ha ido reduciendo
dramiticamente. De todas formas, este tipo de control sblo puede aplicarse a
estados en propiedades que sean oficialmente registradas —seguramente una
minoria entre las que interesan al investigador social.

Un tercer tipo de control no sufre de esta limitacién, en el sentido de que
puede aplicarse a cualquier propiedad individual. Pero necesita grandes inver-
siones de tiempo y dinero y —a diferencia de las otras formas— una gran des-
treza y sabidurfa de parte de los que ejercen los controles.

Segiin nuestro conocimiento, esta forma de control —imaginada, por
ejemplo, por McNemar (1946)— fue realizada sisteméticamente sélo en un
centro de investigaciones metodolégicas de la Universidad de Lodz, en Polo-
nia, liderado por Jan Lutinski, que la llamé “entrevista sobre la entrevista”. La
situacién en la que se desarrolld esta técnica de control es muy particular y me-
rece ser analizada en detalle.

Es sabido que los regimenes autoritarios o totalitarios son hostiles a las
ciencias sociales, porque tienden a dar una conciencia critica a la poblacién difi-
cultando su adoctrinamiento. Ademas, como el marxismo sostenia ser la tinica
ciencia legitima de la sociedad, después de la toma del poder en Rusia, los co-
munistas procuraron erradicar a Jas nacientes ciencias sociales.'+

1 Ep los Estados Unidos y en algunos otros pafses se puede controlar el ingreso declarado por

“uil entrevistado con su declaracidn fiscal (Katona 1951).
14 Syerte radicalmente diferente tocd a la psicologia, que fue impulsada para crear el nuevo
“hombre soviético™. Con Vygowskij, Lurija, Leontiev y otros, la psicologia rusa estuvo en efectoala

vanguardia en el perfodo de entreguerras.
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Lo mismo hicieron al final de la Segunda Guerra Mundial en Europa
oriental; con la excepcién de Polonia, donde la sociologia tenfa gran tradicién
y alto prestigio.’s Los gerentes comunistas polacos no se arriesgaron a callar y
desterrar a los sociélogos y en cambio trataron de explotar sus conocimientos ;E
y su sabidurfa para conocer mejor lo que la poblacién pensaba realmente del .
régimen. ;

En aquel tiempo se decia coménmente que cada polaco tenia tres verdades: *
una para el partido, una para la Iglesia y una para sus amigos de confianza. Ob- -
viamente, los sondeos que el partido organizaba periédicamente para conocer
el estado de la opinién pablica sobre tal o cual cuestién sélo podian brindarle -
respuestas que reproducian exactamente las verdades oficiales, y por lo tanto
tenian un valor informativo nulo. Los politicos se daban cuenta de que parate- 3
ner un cuadro més realista debian permitir a los sociélogos investigar lo que
realmente pensaba la gente. S

En este contexto se desarrolla la actividad del Centro Metodolégico de =
Lodz (la tercera ciudad de Polonia), una institucién pablica cuya Gnica tarea .
era refinar las herramientas del sondeo para mejorar la fidelidad de los datos.
Ademds, el centro no sufria ninguno de los condicionamientos que caracteri-
zan la actividad del metodélogo {a menudo presupuestos insuficientes, tiem-
po siempre limitado, presiones para publicar ripidamente, tal vez sutiles pre-
siones en direccién a los resultados deseados por los que encargan o por el
tedrico).

Después de organizar un sondeo sobre un problema determinado, el cen-
tro seleccionaba un pequefio subconjunto de los entrevistados y encomendaba
cada uno de ellos a uno de sus investigadores, que debia dedicarle todo el tiem-
PO necesario para ganar su confianza, invitaindolo entre otras cosas a comentar
libremente los temas del cuestionario para llevarlo a dar respuestas mas since-
ras que las dadas al cuestionario estandarizado (Pilichowski y Rostocki 1978).16:
Lo mas dificil era obviamente convencer a los entrevistados de que no corrian.
ningln riesgo como consecuencia de lo que decian. Esto estaba garantizado por
los lideres politicos, que no tenian interés en cortar esos valiosos canales de in
formaciones confiables, y por lo tanto respetaban el estricto anonimato que lo
investigadores a su vez garantizaban a los entrevistados.

Hemos dedicado gran atencién a la actividad de este centro polaco para
mostrar qué particulares y extrafias condiciones deben darse para posibilitar
un trabajo en profundidad acerca de la fidelidad de los datos de encuestas.’”

s Piénsese en Ossowski, Chalasinski, Znaniecki.

16 El metodélogo italiano Gilli propuse efectuar esta prefundizacién durante la misma entre-
vista inicial (1971: 117). Pero de esta forma ésa se convertiria en una entrevista en profundidad
—una herramienta tipica de la aproximacién no estindar- (véase el capitula 12).

7 En verdad, algunos controles de fidelidad de las respuestas estandarizadas a través de su
sivas preguntas abiertas se realizan eni algiios céntros de investigacionés én Inglaterra y Esta
Usidos (véanse por ejemplo Schuman 1966; Belson 1981). Son controles llevados a cabo a menudo
durante la misma entrevista y siempre por entrevistadores —no por investigadores como en Polo-
riia. Nada que ver con el empefio y la profundidad del trabajo del Centro de Lodz.

CONCEPTOS DE PROPIEDADES 105

No es nuestra intencién proponer este camino para controlar la fidelidad de
centenares de respuestas a los millares de cuestionarios estandarizados de un
sondeo de masas. El tiempo, el dinero y la habilidad requeridos para plz.mtear
preguntas en una entrevista estandarizada son inconmensurables con lainver-
sién de tiempo, dinero y habilidad necesaria para controlar la fidelidad de las
respuestas en el modo que hemos descrito. o

Tampoco se quiere afirmar que una “entrevista sobre la entrevista” a la ma-
nera del Centro de Lodz va a garantizar la fidelidad de las respuestas a pregun-
tas sobre opiniones y actitudes. Incluso los investigadores mas hébiles y per-
suasivos no pueden garantizar esto.

Lo que se pretende afirmar es que éste es el {inico camino para controlar l
fidelidad de respuestas a preguntas sobre opiniones y actitudes, cuando por fi-
delidad se entienda la correspondencia entre el dato que se anota en la matriz ¥
lo que el entrevistado opina realmente. Las herramientas de control de la fiabi-
lidad que los psicélogos han desarrollado durante el siglo pasado, y que se usan
en todas las ciencias sociales, no logran este resultado, a pesar de sus pretensio-
nes. Trataremos de mostrarlo en el apartado siguiente.

7.4. Los coeficientes de fiabilidad: una critica

El largo camino que conduce a la familia actual de coeficientes que tratan
de medir la flabilidad (en inglés reliability) empieza en la astronomia del siglo
XVIIL.8 En dicho siglo la consolidacién del paradigma kepleriano-galileano-
newtoniano, con su robusto corpus tebrico, permitié calcular en abstracto y
con gran seguridad la posicién de los planetas conocidos ehtonces.. Confron-
tando estas posiciones teéricas con las posiciones observadas medlan.te teles-
copios, los astrénomos se dieron cuenta de que hay siempre diferencias entre
unas y otras. Dado que tenfan plena confianza en sus teorfas, no dudaron de
que esas diferencias se debieran a fallas de las herramientas y/o de los hombres
que las manejaban.

Nace asi el problema de la precisién de las herramientas y de los f)bsgrva—
dores —que se convertird en un problema central en la filosofia de la ciencia. Ilil
primer ensayo sobre “fallas de observacién” es un articulo de 1757 del matema-
tico inglés Thomas Simpson. Poco después, al problema se dedicaron dos gran-
des mateméticos y astrénomos franceses, el conde de Lagrange y f"l marqués de
Laplace. A principios del siglo XIX el matemdtico alemén Karl Friedrich G_auss
recolectd unas series de observaciones de la posicién de los planetas registra-
das durante afios por varios observatorios astronémicos europeos. Confron-
tando las posiciones de un planeta cualquiera observadas por varios telesco-

# En realidad, parece que los astrénomos sumerios usaban el promedio de las posiciones ob-
servadas de una estrella como estimacién de su posicién efectiva. Eso muestra la gran sefisticacion
gnoseclogica de esos sabios, plenamente conscientes de la posibilidad de un desajuste entre la rea-

lidad y lo que se observa de ella.
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pios con su posicién tebrica, calculada segiin le teoria astronémica, Gauss en-
contré que las posiciones observadas se disponian alrededor de la posicion cal-
culada, y que habfa muchas diferencias pequefias y pocas diferencias grandes
en ambos lados de dicha posicién. En otras palabras, las fallas de observacién
tenian una distribucién campanular, que tomari el nombre de ese matemético
(distribucién gaussiana).’s

Si se suman los cuadrados® de estas diferencias entre las posiciones obser-
vadas y la posicion calculada, se puede cuantificar el nivel de (im)precisién del
complejo de las herramientas y operadores. La medida de esta imprecisién es
exactamente la varianza de las observaciones, es decir, la media de sus desvia-
ciones cuadradas de la posicidn calculada.?* Obviamente, el inverso de esta va-
rianza mide la precisién. '

Noétese que ésta es una medida global, que se refiere —como se decia— al
complejo de herramientas y observadores. Para cuantificar la precisién de cual-
quier pareja telescopio/observador se deberia sélo considerar sus observacio-
nes, y para atribuir Ia falla a uno u otro se deberian alternar varios observadores
en el mismo telescopio y varios telescopios con el mismo observador. Pero los
astronomos no han seguido este camino.

En el siglo X1X, laidea de confrontar los resultados de observaciones repe-
tidas del mismo fenémeno para cuantificar la precisién de las herramientas de
medicién (por ejemplo, la balanza) se difunde en las ciencias fisicas. Al final del
siglo, el psicologo alemin Hermann Ebbinghaus trata de aplicar la idea en sus
investigaciones sobre la memoria (188s). Poco después, el gran psicélogo inglés
Charles Spearman, en el mismo ensayo (1904) en que esboza los fundamentos
del andlisis factorial, propone medir Ia fiabilidad de un test calculando el coefi-
ciente de correlacién?? entre dos vectores de puntajes obtenidos en una mues-
tra de sujetos a los que el test fue aplicado en dos momentos diferentes. Se trara
de la primera codificacién de la técnica conocida como control de fiabilidad’
test-retest. ;

Puesto que esta técnica es todav1a regularmente usada en psicologia, se
describir en detalle su aplicacién:

a) para “medir” la fiabilidad de un test (que comprende habitualmente un

cierto nimero de distintas preguntas o pruebas) se le aplica en un cier-

* La particular forma de distribucién campanular que se llama distribucién normal habia sido.
definida en abstracto por el matematico francés Abraham De Moivre (1733). Sin embargo, Gauss
fue el primero en encontrar esta importante aplicacién prictica.

2 GGauss introduce el criterio de sumar los cuadrados de las desviaciones porque, si no se eli-
minase el signo con la elevacién al cuadrado, las desviaciones negativas tenderfan a anular las des-
viaciones positivas. Desde entonces este criterio ha sido laregla en estadfstica.

1 Sobre el concepto de varianza; véase el-apartado 8.3. e

* Esta fundamental herramienta del analisis estadistico {véase el apartade 15.6) habfa sido re-
cientemente propuesta por Francis Galton (1888) y perfeccionada por Katl Pearson (1896). Sobre
este periodo de la psicologia britinica, fundamental para el desarrollo de las actuales técnicas de
analisis de datos en ¢l enfoque estandar, véase Piovani (z006).
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to dia a una muestra de sujetos (habitualmente, los estudiantes de la
clase universitaria de psicologia dictada por el psicélogo que propone
el test);®

b) se registran las respuestas a las preguntas (o las soluciones de las prue-
bas) y se le atribuye un puntaje a cada respuesta;

¢) acadasujeto se le atribuye la suma o el promedio de sus puntajes, y esa
cifra, siendo el resultado global de cada individuo en el test, se pone en
un vector-columna (un puntaje para cada sujeto);

d) después de algiin tiempo (habitualmente, una o mis semanas) se repite
la fase (a) con los mismos sujetos, las mismas preguntas o pruebas y en
una situacibén en cuanto posible aniloga;

) serepite la atribucién de puntajes a los sujetos, como sub (b) v (c), y se
ponen las cifras en otro vector-columna;

f) secalcula un coeficiente de correlacidén entre los dos vectores;

g) estacifra, llamada “coeficiente de correlacion test-retest”, se considera
una medida de la fiabilidad del test en consideracion.

Muchos psicélogos y psicometras han expresado varias criticas a esta for-
ma de control de la fiabilidad:

a) en el intervalo de tiempo entre el test y el retest, el estado de algunos
sujetos en la propiedad investigada puede efectivamente cambiar, co-
mo pueden cambiar algunos aspectos de la conducta del investigador
que aplica el test, o de la situacién en general.*4 Todo eso va a reducir el
coeficiente de correlacién y por consiguiente nuestra estimacion de la
fiabilidad del test; para limitar este sesgo serfa por lo tanto aconsejable
un intervalo muy corto entre test y retest;

b) porotro lado, la primera suministracién puede cambiar artificialmente
el estado del sujeto en la propiedad, y esto en varias formas:

1} el sujeto puede acordarse las respuestas que dio en la primera oca-
sién v repetirlas en la segunda para mostrarse coherente:? esto vaa
acrecentar la aparente fiabilidad del test, y para limitar el sesgo serfa
aconsejable un intervalo muy largo entre test y retest;

2) siel test concierne a cualquier forma de habilidad, la primera sumi-
nistracién puede actuar como entrenamiento, y la prestacién de al-
gunos sujetos puede mejorar en el retest:*® esto va a reducir la apa-
rente fiabilidad del test, y para limitar e] sesgo serfa aconsejable un
intervalo largo entre test y retest;

3) la primera suministracién del test puede acrecentar el interés de al-
gunos sujetos hacia los problemas investigados, y ellos pueden re-

7313 misma observacién en Corbetta (2003: 153).

24 Véanse, por ejemplo, Webb et al. (1966), Converse (1970}, Berka (1983).
%5 Véanse, por ejemplo, Kuder y Richardson (1937), Ingram (1977).

26 Vganse, por ejemplo, Cronbach (1949), Anastasi (1953), Corbetta (2003).
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flexionar, informarse, etcétera¥” —lo que puede cambiar sus res-
puestas a las preguntas y por consiguiente reducir la aparente fiabi-
lidad del test;

4) por lo demis, la primera suministracién del test puede tener un
abanico de otros efectos*® (acostumbramiento y desencanto, me-
nor miedo y por lo tanto mayor sinceridad, mayor control de la si-
tuacién y por lo tanto mejor capacidad de adivinar las respuestas

' “socialmente deseables”, etcétera).

Por este complejo de motivos Cronbach (1947), Anastasi (1954) y otros
aconsejan sefialar siempre el intervalo entre la primera y la segunda suminis-
tracién del test —lo que seria determinante si los estados sélo cambiasen es-
pontineamente, como funcién lineal del tiempo. Pero hemos visto que no es
asi: hay muchos otros factores de distorsién, que varian de situacion a situa-
cién y que no se pueden determinar ficilmente —y todavia menos controlar.

Como se vio, el problema medular que —de una forma u otra— llamaba la
atencién critica de algunos psicologos era la distancia temporal entre las dos su-
ministraciones del test. En las primeras décadas del siglo XX, los esfuerzos de los
psicometras apuntaban a eliminar esta distancia, y con ella todos los problemas
que traia aparejados.® gPero cémo lograr igualmente dos vectores de cifras para
correlacionarlos v calcular un coeficiente, con su aspecto tan sélide y cientifico?

Una soluciéon hallada fue realizar dos tests sobre el mismo tema, con el
misme nimero de preguntas o pruebas, formuladas de manera anéloga, que se
bautizaban como “paralelos”. Los dos vectores deseados se producian obvia-
mente sumando los puntajes logrados por cada sujeto al contestar las pregun-
tas (o solucionando las pruebas) de cada test. Si la correlacién resultaba alta,
eso confirmaba el supuesto de equivalencia de los dos tests y simultdneamente
la fiabilidad de cada une y del conjunto de los dos.3°

A principios de la década de 1930 los psicémetras propusieron una técnica

atin mas sencilla: administrar un solo test y luego crear los dos vectores desea- |
dos simplemente sumando por separado los puntajes conseguidos por un suje- -

to en las preguntas que tienen un néimero par en la secuencia del test y en las
que tienen un niimero impar.3* El coeficiente de correlacién asi producido fue
bautizado split-half (subdivisién a mitad) reliability coefficient.

Algunos criticos® han notado que la divisién entre preguntas con ntimero
par y preguntas con niimero impar es arbitraria, y que cambiando el criterio de

27 Véanse, por ejemplo, Campbell y Stanley (1563}, Bohrnstedt (1970}, Carmines y Zeller -

(1979)-
28 YVéase, por ejernplo, Scott (1968).
#9 [ncluso el problema prictico de convencer a los sujetos testeados la primera vez de dejarse

testear una segunda vez con una herramienta que habitualmente es larga y aburrida, por motives,

que veremos pronto.
16 §obre esta técnica, bautizada paralle] forms, véanse Thurstone (1928), Anastasi (1554). -

¥ Véanse Brownell (1933), Zubin (1934), Kuder y Richardson (1937).
2 Kuder y Richardson (1937), McKennell (1977), Giampaglia (1985).
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divisién interna el coeficiente split half podria cambiar de modo no desatendi-
ble. Pero la mayoria de los psicémetras tienen una preocupacion diferente: di-
vidiendo por dos el nimero de preguntas (o pruebas) se reduce automatica-
mente el nivel del coeficiente.?3 Se adopta con entusiasmo una férmula que
permite “corregir” (es decir: aumentar) el valor del coeficiente neutralizando el
efecto de la reduccién del niimero de preguntas/pruebas.

Quien tiene experiencia acerca de las reacciones de los sujetos investigados
a frases planteadas en forma de bateria sabe que muchos tienden a acordar con
ellas sin reflexionar, independientemente de su sentido, por motivos que van
de la prisa a un malentendido respecto de la institucion que encarga el estudio,
al deseo de quitarse un peso de encima. Este fenémeno —conocido como res-
ponse set— es un mal endémico de las baterias, y acerca de sus causas existe
una literatura vastisima.34 Obviamente no hay ninguna garantia de que una
respuesta que un sujeto da para quitarse un peso de encima corresponda a sus
opiniones efectivas. Pero cada sujeto que acuerda con todas las oraciones de
una bateria va a aumentar inevitablemente el nivel de cualguier coeficiente
asentado en la correlacién entre vectores de cifras.3s ,

Este patente absurdo no parece preocupar a ninguno: si el Gnico problema
es acrecentar el nivel de un coeficiente de correlacién entre dos vectores de ci-
fras en la matriz de datos 3® todo lo que coadyuve a este objetivo es bienvenido.
Nadie se plantea el problema de la correspondencia de dichas cifras con los es-
tados efectivos de los sujetos investigados.3” El mundo real ha desaparecido.
Un metodélogo sueco lo ha declarado simple y abiertamente: “La acumulacién
de estos estudios nos ha ensefiado a confiar en estas técnicas [...]. Usindolas,
los investigadores ya no tienen que encarar el largo y aburrido proceso de con-
trolar la fiabilidad de sus datos” (Zetterberg 1954: 124). '

Un progreso meramente técnico se produjo a fines de la década de 1930,
cuando dos integrantes del mas importante laboratorio psicométrico nortea-

33 Muchas férmulas de coeficientes que “miden” Ia fiabilidad de un test (por ejemplo ] alfa de
Cronbach) son construidas de tal forma que el nivel del coeficiente depende también del ntmero
de preguntas o prusbas: por este motivoe muchos tests psicométricos son largos y aburridoes. Para
aumentar artificialmente el nivel del coeficiente se somete a los estudiantes “cautivos” a una faena
que a muchos puede parecer sin sentido. Lo han observado, entre otres, McKennell {1970), Davies
{1977, Ferrand y Martel (1986).

34 Mencionamos por gjemplo Cronbach (1946), Block (1965), Huly Triandis (1985), Greenleaf
{(1992), Johnson et al. (2005), y los ensayos en Berg {1967) y en Dijkstra y Van der Zouwen (1982).

35 “Un alto valor del coeficiente puede depender totalmente de factores de sesgo” (Bartlett et
al 1960: 703).

36 1.3 idea de producir dos vectores para correlacionarlos y obtener un coeficiente se difunde
de la psicologia a otras disciplinas. Como en el test-retest se variaba el tiempo y en el split halfy
“formas equivalentes” se variaba la herramienta, se pueden variar los observadores que valoran un
texto cualquiera (por ejemplo, en el andlisis de contenido) y obtener un coeficiente de acuerdo en-
tre codificadores {inter-individual o inter-coder reliability coefficient: Zetterberg 1954; Singer
1982), ; Rtk

¥ Por lo menos algunos psicélogos admiten que en estos casos no se puede hablar de fiabili-
dad, y en cambio bautizan “coeficiente de estabilidad” al test-retesty “coeficiente de coherencia
interna” al split-half (Cronbach 1947; Anastasi 1954; McKennell 1970).
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b} cada pregunta, o prueba, de un test tiene su particular nivel de inteligi-
bilidad, de aceptabilidad, de agrado;

c) lareaccién de cada sujeto particular a cada pregunta, o prueba, particu-
lar no es estable, sino que puede variar en cada situacién especifica.

Reduciendo toda esta variabilidad a un simple coeficiente que se pretende
universal y definitivo se echa por la ventana la especificidad y no fungibilidad
de los seres humanos, que habia sido de alguna forma (aunque minimamente)
reconocida aplicando los tests a una pluralidad de individuos en lugar de sentar
todas las teorfas sobre un individuo aislado.

Como ha observado el psicélogo Frank:

“Las técnicas universalmente usadas en psicologia sélo dan informaciones
acerca de un complejo de individuos, y nada sobre cada sujeto particular
[...]. Estos tests, imaginados cuando no habia otra manera de controlar la
fiabilidad, ahora se han convertido en fetiches y bloquean la basqueda de

otras formas de control” (1939: 400).

Una linea critica diferente ha sido expresada por el antropélogo Naroll:

“El término ‘fiabilidad’ en su significado técnico de congruencia entre dos o
mds vectores no es atinado, El significado no técnico de ‘fiable’ es ‘digno de
confianza’. No creo que los cientificos sociales vayan a tener mis confianza en
una herramienta por efecto de un test de fiabilidad. Se deberian llamar ‘tests
de congruencia’—lo que efectivamente son— mis que ‘tests de fiabilidad’ —lo
que en el sentido ordinario del término no son para nada” (1968: 265-6).

A varias décadas de distancia de estos escritos, la situacién permanece pro-
blematica. Los controles basados en los coeficientes descritos en este apartado
se han vuelto todavia mas téenicos y alejados de todo contacto con situaciones
reales. Para controlar realmente Ia fidelidad, sélo tenemos los procedimientos
que se han descrito (apartados 7.1y 7.3). Algunos (wild code check, consistency
check, inspeccién de documentos oficiales) se pueden aplicar sélo raramente:;
otros (la entrevista sobre la entrevista, y formas parecidas) demandan una
enorme inversién de tiempo, recursos y habilidad. Aparte de esto, no hay otro
camino para mejorar la fidelidad de los datos que una gran atencién al formular
las definiciones operativas, soportada por una gran experiencia de todas las si-
tuaciones de peligro (para la fiabilidad) que se producen a lo largo del proceso

de recoleccion de datos. _
Algunas sugerencias serdn dadas en los capitulos siguientes.

..7:5. ¢las definiciones operativas registran o manipulan opiniones y actitudes?

En el apartado precedente hemos visto que, limitindose al anlisis de datos
en la matriz y olvidando mirar afuera en el mundo, se pueden lograr coeficien-
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tes de fiabilidad tranquilizadores que, sin embargo, no tienen ninguna relacién

con las situaciones reales. ‘

Naturalmente, la responsabilidad de esta manera de proceder no es propia
de la matriz, sino de la actitud de quienes la usan. La matriz en si es un 1_nstfu-
mento neutro, que se puede usar también para descubrir indicaciones signifi-
cativas sobre dichas situaciones reales. Lo hizo hace medio siglo.[')onaid T.
Campbell, el metodélogo més dotado de espiritu crit.lco y delsens%blhdad gno-
seolégica#* Con la ayuda del psicologo Donald W. Fiske pasé revistaa los mi-
llares de investigaciones depositadas en los archivos de la Unlver31dad. de Mi-
chigan, con el fin de identificar todas las que habiar’l regist.ra.do propleda.des
psiquicas {opiniones, actitudes, valores) con tres o més de’ﬁmcmnes operativas
diferentes. Para cada una de las investigaciones que cumplian con estos requisi-
tos Campbell y Fiske construyeron una matriz del tip9 queseveenla tabl‘a 7.1,
que bautizaron multitrait multimethod matrix (matriz con muchas propieda-

des y muchas técnicas).

Tabla 7.1: Multitrait multimethod matrix

Al Aa At £l Ea Et Pl Pa Pt

Al 1 p p t t

Aa P 1 p t t

At p P i t t
Bt rop p

Ea t p 1 p t

Et t p p 1 t
Pl t t 1 p P
Pa t t P 1 p
Pt t t p p 1

En el ejemplo de la tabla, se consideran tres propiedades psiquicas (autori-

tarismo, extraversion, particularismo) cada una registrada con tres diferentes
’ ra . rl

técnicas (escala de Likert, escala autoanclante, termémetro: véase apartado

42 Se trata del mismo gue en cbras clisicas (Campbell y Stanley 1963; Cooky Campbell1979)

criticé la simpleza de muchos “expetimentos” en las ciencias sociales, estableciendo una serie de
condiciones y de procedimientos que permiten reducir la gran distancia epistemolégica entre los
experimentos de las ciencias fisicas y lo que se puede lograr en las ciencias sociales, Véase aparta-

do1.2.
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8.5). La tabla representa una matriz de correlacién (véase apartado 15.6) Cada
fila representa una propiedad particular registrada con una técnica particular:
asi Al significa autoritarismo registrado con una escala de Likert, Aa significa
autoritarismo registrado con una escala autoanclante, etcétera. Como en todas
las matrices de correlacién, la secuencia de elementos en las filas se repite idén-
tica en las columnas, y en cada celda esti el coeficiente de correlacién entre la
variable en la fila correspondiente y la variable en la columna correspondiente.
Naturalmente, en las celdas de la diagonal descendente estin las correlaciones
de una variable consigo misma, que tienen el valor 1. En la tabla, las celdas se-
fialadas con una p contienen la correlacién entre variables que registran fa mis-
ma propiedad con técnicas diferentes; las celdas sefialadas con una t contienen
la correlacion entre variables que registran propiedades diferentes con la mis-
ma técnica; las celdas blancas contienen la correlacién entre variables que re-
gistran propiedades diferentes con técnicas diferentes. -

Si la técnica de registro no tuviese ningén impacto, es decir no influyese
minimamente en la forma en que los estados en las propiedades son converti-
dos en datos, no habria razén para esperar que las correlaciones entre variables
que registran propiedades diferentes con la misma técnica fuesen més altas que
las correlaciones entre variables que registran propiedades diferentes con téc-
nicas diferentes; las inicas correlaciones fuertes se deberian encontrar entre las
variables que registran la misma propiedad con técnicas diferentes. Usando los
simbolos de las celdas de 1a tabla 7.1, la expectativa serfa;

1> [ - [

Por el contrario, Campbell y Fiske encontraron que en la gran mayoria de
las matrices multitrait multimethod construidas con los datos de las investiga-
ciones depositadas en los archivos, la situacién efectiva era:

Ll > [e]>[]

Es decir, los coeficientes de correlacién entre las variables eran casi siempre
mas o mucho més altos cuando sélo la técnica era la misma que cuando sélo Ia
propiedad era la misma. En otras palabras, las técnicas determinaban los esta-
dos que s6lo deberian haber registrado.

Cuando Campbell y Fiske divulgaron sus resultados (1959), el articulo tuvo
el impacto de un sismo en la comunidad de investigadores que adoptaban la
aproximacion estindar. Durante afios no se publicé un solo informe de investi-
gacion sobre opiniones y actitudes en el que no se apelase ritualmente a él (y
luego se siguiese empleando las mismas técnicas que el articulo ponia en tela
de juicio). Lentamente, incluso los homenajes formales se hicieron raros, y hoy
en dia el articulo se menciona sélo como un destacado antecedente de la ten-

~-dencia actual hacia la triangulacién metodolégica (véase apartado 2.4).




CapiTULO 8

CLASIFICACION, CONTEO, MEDICION,
CONSTRUCCION DE ESCALAS

Hasta ahora hemos considerado las propiedades (y por lo tanto las varia-
bles que las representan en la matriz de datos) globalmente. En este capitulo
consideramos los diversos estados en cada propiedad, las consecuencias de la
naturaleza de esos estados sobre la manera en que se transforman en datos yel
tipo de anlisis al cual se pueden someter las variables correspondientes.

Algunas propiedades, tanto de objetos fisicos como de individuos o de uni-
dades de otro tipo, tienen un némero finito de estados, claramente distintos (o
distinguibles) el uno del otro: en una palabra, discretos. Y pIsCRETAS se llaman
las propiedades que tienen estados discretos.

Las otras propiedades tienen un ntimero infinito de estados impercepti-
blemente diferentes el uno del otro: en este caso se habla de propiedades CON-
TINUAS.

Veremos pronto ejemplos. Por el momento, cabe destacar que la distincién
entre propiedades discretas y propiedades continuas es la mas importante
cuando se trata de recoger informaciones y transformarlas en datos por medio
de una definicién operativa.

Las propiedades discretas se dividen en tres clases segln el tipo de relacién
que existe entre sus estados.

St los estados son sélo diferentes el uno del otro, pero no hay ningiin tipo
de relacién cuantitativa entre ellos, se habla de propiedades CATEGORIALES.
Ejemplos: la nacionalidad de un individuo, el tipo de régimen politico de un es-
tado, el tipo de produccién agricola prevaleciente en un territorio, etcétera
{véase apartado 8.1).

Silos estados tienen relaciones ordinales (de mayor y menor) entre ellos, es
decir, se pueden ordenar a lo largo de una escala, se habla de propiedades orDI-
NALES. Ejerplos: el nivel de estudio alcanzado por un individuo, su grado jerar-
quico en una organizacién civil o militar; el grado de centralidad de una comu-
na en su provincia, el grado de dureza de un metal (escala de Mohs), etcétera

_{véase apartado 8.2).

Silos estados tienen relaciones cardinales, en el sentido de que se puede le-
gltimamente establecer un cociente entre ellos, se habla de propiedades DISCRE-
TAS CARDINALES. Ejemplos: el ntimero de componentes de una familia, el ni-
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mero de tarjetas que fiene un individuo, el niimerg de camas en un albergue, el
némero de licenciados en una provincia, etcétera (véase fapartado 8.3). .
Las propiedades continuas se dividen en dos clases. Si sus esil:adotl? se plile en
registrar sin intervencién activa del individuo cuyo estado_se estd registrando, se
habla de propiedades MENSURABLES (véase apartado 8.4). Si esta intervencion ac-

tiva es necesaria se habla de propiedades CONTINUAS NO MENSURABLES (véase

apartado 8.5).

81, Propiedadesy variables categoriales

Consideremos los tres ejemplos de propiedades categoriales: en uno de
ellos los estados en la propiedad (nacionalidad de un individuo) son clf;\‘ramerz—
te distintos; en los otros dos (tipo de régimen politico, tipo de produccién agri-

cola) se necesita una intervencién de expertos para abordar casos dudosos, in-

termedios, mixtos, etcétera. - 5
En la realidad, hay una gran variedad de estados en las propiedades (pién-

sese en cuantas diferentes producciones agricolas pueden existir en los ’campcis
de un territorio); se debe decidir qué estados se convertiran en categorias dela

variable que va a representar la propiedad en la matriz. N "
Esta intervencién es necesaria incluso cuando la fransformacién de estados

en categorias parece simple y automidtica. Por ejemplo, en el caso de la naciona-
1dad. se deben tomar al menos dos tipos de decisiones:
;

crearin categorias mixtas o se tomaré el pais donde nacid el individuo o
el pais donde reside habitualmente?) o

si y como agregar las nacionalidades con pocos mdutiduos en la mues-
tra (¢se agregaran las nacionalidades de algunos contm"entes, por ejem:
plo “africanos”, o de algunas areas geogrificas, pot e]eml?lo' caribe-
fos” o se seguird cualquier otro criterio que sugieren los objetivos de la

investigacion?)

Si una intervencién del investigador es necesaria en estos casos, que ;‘)a%'e'-
cerfan simples, tanto més lo es cuando se trata de propiedades —como opinio
nes. actitudes, valores— que no tienen estados socialmente codificados, y cu

k)

yos estados tienen que ser inferidos, basandose en declaraciones o actos del

sujeto, antes de convertirlos en categorias de la variable.

Todas estas operaciones de creacién y/o delimitacion de categorias se rea-.

lizan siguiendo los principios de una operacién intelectual —la CLASIFICACION—

que tiene sus raices en el pensamiento griego." Esta operacion se puede realizar

. N N
' También en la [ndia clisica hay doctrinas acercade la clasificacién, formuladas de manera.

mas organica en el Vaisesika sutra (siglo1d.C.).

cémo tratar a los individuos que tienen dos nacionalidades, o mas {¢se.
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en abstracto,? considerando las diversas formas que puede tomar un objeto o
evento (en nuestro caso, los multiples estados que se pueden concebir en fa
propiedad) o bien observando los diversos ejemplares de un objeto o evento
(en nuestro caso, las mitltiples manifestaciones de una propiedad) y agrupando
las que nos parecen semejantes.3 '

El criterio que se sigue para dividir la intensién de un concepto o para agrupar
los ejemplares tiene un nombre de origen tardo-latino:# fundamentum divisionis.
Por ejemplo, si se divide un conjunto de individuos en morochos, rubios, pelirro-
jos y canosos, estamos adoptando el color del pelo como findamennum divisionis.

Si se adoptan conjuntamente dos o mis criterios (por ejemplo, si se divide
el grupo en hombres morochos, mujeres morochas, hombres rubios, etcétera)
la operacién intelectual se llama TiPoLOGIA, Algunas veces, un solo fundamen-
tum divisionis se considera insuficiente para establecer las categorias de una
variable, y por lo tanto se usan dos o mds, creando una tipologia.s

Lo importante es que las categorias establecidas sean mutuamente exclu-
yentes: es decir que un ejemplar (o un estado) pertenezca —o sea asignado—a
una sola categoria,

Este requisito de la MUTUA EXCLUSIVIDAD vale tanto para las tipologias como
para las clasificaciones; sin embargo, es frecuentemente violade, por ejemplo,
por los medios masivos de comunicacidén. Un caso claro pasé durante las gue-
rras en Yugoslavia, cuando los medios europeos hablaban de serbios, croatas y
musulmanes, mezclando® dos criterios (idioma y religién) v por lo tanto vio-
lando la mutua exclusividad, en cuanto la mayoria de los musulmanes del 4rea
eran (y son) de habla serbia o croata.

Respetar el requisito de mutua exclusividad de las categorias es facil cuan-
do se clasifican objetos abstractos, como por ejemplo los niimeros.?

Otra cosa es respetarlo en la investigacién social, cuando por ejemplo se
deben clasificar las respuestas espontaneas a preguntas “abiertas”,? o las reac-
ciones a un test proyectivo,? o los significados de un discurso o de un docu-

2 En este caso se habla de clasificacion inrensional, ya gue el complejo de los aspectos de un
concepto se llama ‘intensién’. Esta aproximacion es tipica de Platén y de su escuela.

3 En este caso se habla de clasificacion extensional, ya que se llama ‘extensién’ al complejo de
objetos/eventos que cumplen los requisitos para ser considerados ejemplares de un concepto. Es-
taaproximacion es tipica de Aristételes y su escuela, y constituye el fundamento de Jas modernas
técnicas de cluster andlisis (anilisis de conglomerados: véase Aldenderfer y Blashfield 185).

*# Los filsofos escolasticos del Medioevo, que escribian en latin, estudiaron con gran sutileza
los probiemas vinculados a la clasificacion. :

5 En este caso, las categorias no se llamarén clases, sino tipos.

& S4lo combinando, en cambio de mezclar, los criterios se conseguira una tipelogia correcta:
croatas cristianos, croatas musulmanes, serbios cristianos, serbios musulmanes.

7 No cabe duda en establecer cuiles son los nimeros pares y cules los impares, los enteros y
los decimales, los primos y los miiltiplos, etcétera,
8 Una pregunta se llama abierta cuando se deja que el entrevistado conteste libremente en vez

-~de invitarlo a elegir una respuesta entre un abanico de respuestas preestablecidas.

¢ Se llaman proyectivos los tests en que se invita al sujete a dar su interpretacién de una figu-
raambigua {test TAT: Murray 1938), e incluso de una mancha de tinta (Rorschach 1921). Habitual-
mente se llaman proyectivos también los tests en que se invita al sujeto a completar una corta fra-

se inconclusa {Jung 1910) 0 a reaccionar a una agresidn verbal dada (Rosenzweig 1938).
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mento oficial. Al ejecutar estas tareas es facil toparse con situaciones en que el
estado de un caso en una propiedad (es decir sus respuestas a una pregunta, o
reacciones a un dibujo, etcétera) sea legitimamente asignab]e adoso mas cate-
gorias. Para garantizar el maximo posible de homog'eneldad en estas amgnaag-
nes, quien(es) establece(n) la definicién operativa txe.ne(n)_ que preoml.lpar’s? e
complementar las reglas con unarica casui?nca de situaciones problematicas
acompafiadas por las soluciones correspondientes.

Otro requisito clisico de la clasificacion es la EXHAUSTIVIDAD de las catego-

ras: todos los estados posibles en una propiedad deben poder ser asignados a
una categoria.'® . .
Ya que a menudo no es posible, 0 no sirve, imaginar todos los esE?dos ,1’305;—
. . . A . .
bles en una propiedad, muchas clasificaciones preven una categoria “otro”, 2
cual se asignan todos los estados que no parecen asignables a las categorias que
' igni i fa “otro” io, no tiene ningan’
tienen un significado propio. La categoria "otro, €it f:arnblo, 1 ; ga
significado, ya que cumple el rol residual, donde finalizan todos los estacos no
previstos. ) ) o
Cabe distinguir la categorfa “otro” de categorias que podrian parecer igua
mente residuales, como “no contesta”, “no sabe”, habitualmente usadas para
clasificar respuestas a preguntas planteadas en un son pudo e
“Jdatos faltantes” son descuidados en el andlisis, mientras que pueden darin
formaciones ttiles, ya sea sobre los entrevistados, ya sea sobre el cuestionario
que se estd usando. i o |
Una cuota demasiade alta de “no sabe” puede significar que algunos ten'ias
del cuestionario no interesan a la mayorfa de nuestros entrev1stadc.>s, o que las
preguntas han sido formuladas con un lenguaje alejado del lenguaje ordman.o
que ellos hablan y entienden. ) o |
Una cuota demasiado alta de “no contesta” puede significar que algunas

preguntas tocan temas que la mayoria de los entrevistados juzga delicados'y

privados.

Por otro lado, una cuota demasiado alta de estados que se deben asignarala
n fue realizada de manera superfi- _.

cial y/o sin una suficiente familiaridad con la poblacién y con el tema que se _.

categoria “otro” significa que Ia clasificacié

investiga. _ . ]
Estas faltas (preguntas planteadas sobre temas delicados, poco interesan

i j i i tcétera) ocurren
tes, poco conocidos por los sujetos o por los investigadores, € ) 1

en muchos sondeos, y se podrian evitar con una PRUEBA PILOTO, €5 dec1_r, some-
tiendo preliminarmente el cuestionario a algunos miembros, lo més diferentes -

entre s{ que sea posible, de lamisma poblacién que se pretende investigar.

Reflexionando adecuadamente sobre los resultados de esta prueba pllOtQ. _

se pueden introducir mejoras en el texto del cuestionario. Por el contrario, cas
siempre se ejecutan estas pruebas piloto de forma ritual

10 1.2 mutua exclusividad es un requisito de cada pareja de clases {o tipos); la exhaustiv

un requisito de cada conjunto de clases. Consideradas conj ‘
ejemplar {en nuestro caso, cada estado) sea asignado a una, y una sola, clase (o tpo).

deo. A menudo estos .

(para quitarse de enci-

idad es
untamente, ellas aseguran que cada.
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ma este deber convencionalmente reconocido) e inmediatamente antes del
propio sondeo, de forma que no hay tiempo para analizar los resultados y, en
efecto, éstos se guardan sin dedicarles atencion.

Al considerar el problema de la exhaustividad, hemos gradualmente pasa-
do de los requisitos clasicos de clasificaciones y tipologias a algunos problemas
practicos relacionados con la investigacién social. Veamos ahora algunos otros
problemas. :

El primero es la eleccién del fundamentum divisionis, es decir del criterio
segun el cual se establecen las categorias. Obviamente se elegirs un fundamen-
tum relevante para nuestros intereses: por ejemplo, si se debe elegir el criterio
para clasificar una clase de jévenes al inicio de un curso, un fundamentum co-
mo el tipo de estudios precedentes nos ayudara a decidir el nivel y la orienta-
cién de éste.

El problema cognoscitivo que se pretende profundizar con una investiga-
cién proporciona indicaciones importantes, no sélo sobre los fundamenta de
cada clasificacién que se realizard, sino también sobre su sensibilidad.” Un es-
tadistico que esté colaborando con el gobierno indio para el censo arreglara una
clasificacién extremadamente sensible de la propiedad “religién”, porque sabe
que la Constitucién india atribuye derechos y tutelas particulares a los segui-
dores de algunas religiones de minoria. Por el contrario, un sociélogo que pro-
grama un sondeo telefénico preelectoral con mil entrevistados y quiere plan-
tear una pregunta sobre la religién porque ella puede influir en el voto, serfa
torpe si previera categorias especificas para cada secta menor: si un seguidor de
una de esas sectas posee un teléfono y es extraido en la muestra, el destino de
su estado en la propiedad “religién” serd la categoria “otro”.

Con la excepcién del sondeo telefénico —por motivos que veremos pron-
to—, se puede establecer una regla general: cabe recolectar informaciones lo
mas detalladas posible, y por lo tanto se adoptari una clasificacién muy sensi-
ble. Esto por dos motivos:

1} como se dijo en el apartado 3.3, cuando se atribuyan dos estados ala
misma categoria, y por lo tanto se les asigne el mismo cddigo en la va-
riable, los dos estados serdn considerados perfectamente iguales en
cualquier analisis sucesivo;

2) essiempre posible y ficil reunir dos o mis categorias de una variable
antes de analizar sus relaciones con otras variables, y muchas veces es-
to es fuertemente aconsejable, por motivos que veremos; pero, es casi
siempre imposible'? desagregar una categoria a la cual fueron asigna-
dos estados parecidos, en el caso de que en lo sucesivo se quiera dis-
tinguirlos.

1 Sobre el concepto de sensibilidad, véase el apartado 7.1.
2 Esto es posible s6lo si —por ejemplo— en el mismo cuestionario hay otra pregunta que re-
sulte adecuada a tal efecto. Un caso se verd més adelante en este apartado.
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Sin embargo, esta regla no se debe aplicar en el caso de las preguntas “cerra-
das” de un sondeo, en el cual el entrevistador plantea oralmente al sujeto una
gama de respuestas predefinidas para que €l elija una. En este caso no se pue-
den presentar demasiadas respuestas, porque nuestra capacidad de considerar
simultineamente varias alternativas es muy limitada.’s

El entrevistado medio tiende a recordar siempre la Gltima alternativa oida,
14 3 menudo también la primera, y casi nunca las intermedias, lo que conlleva
que cada individuo considere un niimero reducido, variable y —sobre todo—
desconocido de alternativas en lugar de considerar todas las que se le ofrecen.
Este sesgo es afin més grave en la entrevista telefénica, donde la interaccion es
habitualmente corta y apresurada, se dan problemas de recepcién y de com-
prensién, y el entrevistado no goza de todas las sefiales, voluntarias o no, que
recibirfa con la presencia fisica del entrevistador.'s

Concluyendo sobre este problema de sensibilidad, se aconseja el méximo

detalle cada vez que las informaciones sean recogidas sin interaccién oral con -
el sujeto. Un detalle mucho menor (pocas categorfas generales ¥ claramente ..

distintas) si el sujeto tiene que escuchar las alternativas y elegir una sin poderse
apoyar en un texto escrito. Si la entrevista es telefonica, se aconseja limitarse a
dicotomias (si 0 no, a o b) o a propiedades ordinales sencillas® :
Cuando se establezcan las categorias, se tratard de asignar un c6digo a cada
una. Con la asignacién de codigos se cumple el paso mas importante en el pro-
ceso de la cransformacién de la propiedad categorial en una variable categorial.
Puesto que las categorias de este tipo de propiedad no tienen ninguna diferen-
cia cuantitativa entre si, no hay ninguna razén para que €stos cHdigos sean nu-
méricos.” Con todo, ésta es una mala costumbre generalizada, que conlleva el
riesgo de que algunos traten estos aparentes nimeros como si fueran nimeros

en sentido estricto, y sometan variables categoriales a técnicas de andlisis que.

s6lo se pueden aplicar a variables cardinales, produciendo ridiculos sinsenti-

¢ B un afamado articulo, el gran psicologo cognitivista George Miller (1956}, basindose en

investigaciones de laboratoric, puso este limite en siete alternativas. Pero en una tipica entrevista -

“cara a cara”, puertas afuera del laberatorio, parece que el limite resuta mas bajo. Johann Galtung
{1967) lo pone en torno de cuatro o cinco aiternativas; Sudman y Bradburn (1982) en no mis que

cinco. En la experiencia de los autores de est

trevistados tienen dificultades en considerar mas de dos. Mias en general, acerca de ladiscusiénso-

bre preguntas “abiertas” o “cerradas”, véase, por ejemplo, Converse (1g84).
14 En 1a literatura metodolégica se habla en este caso de end effect (efecto fin). El fuerte im-

pacto de este end effect ha sido demastrado confrontando las distribuciones de las respuestas ele- -

gidas por muestras diferentes de individuos a los que se presentaron las mismas alternativas cam-
biando su arden. Por otro lado, siel entrevistado lee las alternativas en lugar de ofrlas, su atencitn
¢e concentra en las primeras de 1a lista (Corbetta 2003, 185). :
15 §obre la entrevista telefonica y Ia telemética, véase Corbetta (2003, 195-202).
16 Bp ¢l apartado siguiente se verd por qué propiedades y variables ordinales presentan meno-
res problemas de discriminaciény valoracién. ™ =~ S
# Los codigos numéricos introducen inevitablemente al mienos la idea de un orden entre cate-
gorias, Pero no hay ningin orden entre, por ejemplo, las nacionalidades, y por lo tanto la decisién

de asignar el codigo (1) a mexicanos ¥ el codigo (2) a peruanos en lugar del contrario es totalmente -

arbitrario.

e libro, si las alternativas no son sencillas, muchos en-
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f‘los.18 Este riesgo se ha acrecentado por la difusién universal de la expresion
es~.:ala nominal’ introducida por Stevens (1946), que tiene el efecto perverso
de justificar el empleo de técnicas cuantitativas con estas pretendidas escalas.’

‘ Sea cual sea (numérico o no} el codigo que se le asigna, cuando tenga un ciﬁ-
digo y esté siendo analizada con técnicas estadisticas, una categoria cambia de
non?bre y se llama ‘modalidad’. Con la expresién ‘frecuencia de una modali-
dad’ se entiende el niimero de datos a los cuales se atribuyé aquella modalidad
La modalidad con la frecuencia mds alta se llama MoDA (0 modo) —y esto en to—‘
dos los tipos de varjable.

El primer paso del anilisis de una variable categorial es la produccion de su
DISTRIBUCION DE FRECUENCIA, es decir de una tabla que tiene habitualmente cua-
tro columnas: en la primera se pone el cédigo (numérico o no), en la segunda se
pone el nombre de la categoria/modalidad, en la tercera Ia frecuencia (absolu-
ta) y en la cuarta el porcentaje correspondiente (frecuencia relativa).

Tabla 8.1: Una distribucicn de frecuencia de la variable "nacionalidad”

CoDIGO CATEGORIA/MODALIDAD FRECUENCIA PORCENTAIE

a argentinos 72 21,5

b brasilefios 126 37:5

c chilenos 34 10

e ecuatorianos 15 4,5

p peruanos 40 12

u uruguayos 26 8

0 otros 22 6,5
Total 335 100

Tres observaciones:

1) como codigos no se pusieron nmeros, sino la primera letra del nom-
bre de las categorias;

2) para distinguir la categoria residual {otros), que comeo se dijo no tiene
sentido unitario porque agrega cualquier nacionalidad no explicita-

3 B E] :sinsentido depende del hecho de que —como se subrayaba en la nota previa— la asigna-
cién de nitmeros a categorias que no tienen ninguna caracteristica cuantitativa no puede ser total-
mente aleatoria. Cambiando esta asignacion, también cambia el resultado del anélisis. Un ejemplo
clamoroso de sinsentido lo proporciona el conocido metodélogo norteamericano Ru.dolph Rul:n-
I]l'lel, que ha insertado en una ecuacién de regresion multiple las siguientes variables categoriales:
tlpo de sistema electoral, naturaleza del régimen, tipo de liderazgo politico, tipo de intervencic‘)ﬁ
militar en la politica, calculando coeficientes cuye valor depende tota]mentt; de una decisién arbi
traria sobre los cédigos numéricos asignados a las categorias (1963: 203). o

% La expresion fue introducida, en un periodo de conductismo radical, en lugar de términos

como ‘clasificacién’ y ‘categoria’ que tenian una tradicién filoséfica secular y por lo tanto un soni-

iio poco agradable a oidos cientificistas. Pero el adjetivo ‘nominal’ (las categorias se diferencian s6-
o por el nombre} contradice al sustantivo ‘escala’, vinculado a una idea de cantidad. En casos co-
mo éste los escoldsticos hablaban de contradictio in adjecto (ei adjetivo contradice al sustantivo).
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mente considerada en la lista, se le puso el ¢c6digo numérico cero, que
da laidea de nulidad. .

3) en general, los porcentajes no tienen decimales porque las frecuencias
son relativamente bajas. En este caso, cabe redondear los decimales al
entero mis cercano. Una excepcion (que se observa también en la tabla
8.1) puede ser el decimal 5, a medio camino entre los dos enteros: éste
se puede usar para evitar redondeos demasiado fuertes.*

P‘or el contrario, a menudo se ven tablas como la siguiente, donde se dan

porcentajes con dos cifras decimales calculados sobre un total de 45 sgj etos.>

Tabla 8.2: Un caso de “falacia de la precisién fuera de lugar”

CATEGORIA/MODALIDAD FRECUENCIA .PORCENTAIE
burdcratas 12 26,67
desempleados 8 17,77
educadores 7 15,55
obreros 8 13,34
comerciantes <] 13,34
jubilados 3 6,67
artesanos 2 4,45
ofros 1 2,22

Fuente: Saviane (1978).

Esta conducta ridicula es tan frecuente que ha recibido un nombre (fallacy
of the misplaced precision = falacia de la precision fuera de lugar). Su motivo
ha sido agudamente detectado por el metodélogo Abraham Kaplan:

“A menudo se encuentran ejemplos de una precisién sin sentido y sin mo-
tivacién, o de una precisién mas grande de la que nuestras herramientas
permiten [...] El anhelo que muchos soci6logos tienen de exhibir esta pre-
cision insensata refleja un sentido de inseguridad y un complejo de infe-
rioridad con respecto a las ciencias fisicas” (1964: 204-5}.

Y se puede compartir el comentario de Jerome Ravetz: “Nada manifiesta

13

la falta de cultura matematica como la falacia de la precisién fuera de lugar’
(1971: 45)-

20 Jna tabla prictica de redondeos puede ser la siguiente:

10,1 10,4 10,7
10,2 10 10,5 10,5 10,8 11
10,3 10,6 10,9

21 (tros ejemplos: Sebastani {1970) da porcentajes con dos decimales calculados sobre un to-
tal de 6o sujetos; Stern (1975) da porcentajes con un decimal catculado sobre un total de 14 sujetos.
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Mientras que a veces los porcentajes son ridiculamente detallados, otras
veces pasa que en la tabla las frecuencias absolutas faltan totalmente y sélo se
presentan los porcentajes. Esta laguna puede tener un solo motivo: la muestra
fue tan pequeiia que no se quiere dar informacién (las frecuencias) que revela-
ra esta grave falta de la investigacién.

Si la muestra es pequefia, algunas categorias pueden tener frecuencias de 1
o de 2. Si es asi, todos los porcentajes presentados en la tabla deben, por ne-
cesidad matemdética, ser maltiplos del porcentaje més bajo o de su mitad. Si
controlando (y teniendo en cuenta los redondeos) el lector encuentra que
tados los porcentajes son miltiplos, no tendria dificultad en calcular el to-
tal de los casos de aquella tabla.

La inspeccién visual de sus distribuciones de frecuencia es la forma preli-
minar de anélisis de variables categoriales. Ella permite tomar contacto con los
datos que hemos recolectado. Ademas, puede sefialar la presencia de errores en
la codificacién, si en la distribucién aparecen cddigos que no se habian previsto
en nuestro plan (wild codes: véase apartado 7.3). Ella sefiala también desequili-
brios en las frecuencias (modalidades con un ntimero demasiado alto o dema-
siado bajo), que pueden también indicar errores en la codificacién y que de to-
das formas provocan problemas en algunos tipos de anilisis estadistico (véase
més adelante).

Una vez realizado este paso preliminar, una variable categorial esta casi lis-
ta para ser puesta en relacién con otras variables categoriales u ordinales me-
diante una tabla bivariable, o con variables cardinales mediante el analisis de la
varianza. Tedo esto se verd en el capitulo 1s. 7

Se dijo “casi lista” y no “lista” porque si se quiere investigar de manera efi-
caz las relaciones de las variables categoriales con otras variables, hay que so-
meter casi todas a una especie de “magquillaje”, que constituye una verdadera
fase intermedia entre recoleccién y anilisis. Aunque algunos metodélogos ex-
pertos dedican atencién a esta fase, ella es habitualmente descuidada en los
textos de metodologia.?

Se dijo que al recolectar informaciones hay que privilegiar el detalle, y por
lo tanto la sensibilidad de nuestras clasificaciones. Hay que reproducir el méxi-
mo de detalle también cuando los datos recolectados se exploran a través de
una distribucién de frecuencia. S6lo con una representacién detallada pode-
mos tener un conocimiento profundo de las situaciones que hemos explorado.
Pero cuando se quieran analizar las relaciones de una variable categorial con
otras variables, el discurso cambia radicalmente: el mismo nivel de detalle que
es positivo en la recoleccién y anélisis univariado se convierte en negativo.

El grado de esta negatividad depende de la naturaleza de la otra variable
con la cual establecemos la relacién: si es una cardinal, el problema no es grave,

_.como veremos; si es una ordinal, éste resulta mayor, pero alin no tan grave; si

= Como excepcion sehalamos por ejemplo el ensayo de Agnoli (1592).
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es una categorial, un alto nivel de detalle ——es decir, un gran nitmero de catego-
rias— puede producir dificultades importantes, Esto porque en la herramienta
con la que se analizan las relaciones entre dos variables categoriales —la tabla
bivariable— el nfimero de las celdas equivale al producto de las modalidades de
las dos variables que forman la tabla. Con dos variables de diez modalidades, el
namero de celdas en Ia tabla es cien. Con dos variables de veinte modalidades,
el niimero es ¢uatrocientos. Esto crea dos problemas: uno meramente numeéri-
co, el otro semantico.

Veamos el primero. Cada sujeto de la muestra tiene su combinacién de es-
tados en las dos propiedades (y por consecuencia, de c¢édigos en las dos varia-
bles). Mil sujetos, mil combinaciones {obviamente, algunas serdn iguales). En
cada celda de la tabla se encuentra la combinacién de una modalidad de la va-
riable que esti en las filas y una modalidad de la variable que est en las colum-
nas. Si las celdas de la tabla son cien v los casos en la matriz son mil, evidente-
mente el promedio de las frecuencias (nimero de datos) en las celdas serd diez.
Con 400 celdas, el promedio serd 2,5.

Obviamente, algunas combinaciones serin mas frecuentes que el prome-
dio y otras menos —lo que significa, con promedios de 10 0 menos, que algunas
celdas estaran vacias o casi vacias. De celdas vacias o casi vacias no se pueden

sacar conclusiones creibles acerca de las relaciones entre las modalidades que

forman esta celda: por eso una tabla con muchas celdas vacias o casi vacias no
sirve mucho para el andlisis.?

Este es el problema numérico. Para ilustrar el problema semantico hay que
introducir el concepto de AUTONOMIA SEMANTICA. Una categoria tiene plena au-
tonomia seméntica si puede ser interpretada sin hacer referencia al significado
de la propiedad o de las otras categorias. Por su naturaleza, las categorias de las
variables categoriales tienen plena autonomia semantica. Lo que significa que

cada combinacién de las categorias de dos variables categoriales {y por conse- -

cuencia cada combinacién de modalidades en la tabla) tiene su sentide y nece-

sita atencién y concentracién para enfocar su pleno significado. Para juzgar si- -
una frecuencia particular en cada celda es 0 no es interesante hay que concen-..

trarse en lo que significan las dos modalidades que la forman, y en le que signi-
fica su relacién: una operacién intelectual que con una normalisima tabla de
cien celdas puede tomar horas, y con una de 400 celdas podria tomar un dia.
Puesto que la computadora permite producir centenares de tablas en segundos;
el resultado de todo esto son montaiias de papel que nadie tiene el tiempo para

analizar.
En vez de producir montafias de papel, el investigador experto prefiere en-

focar su atencién en pocas tablas elegidas con cuidado y hacerlas manejables,

reduciendo al minimo el ntimero de celdas vacias o casi vacias, de manera de

cen los conceptos de frecuencia esperada y frecuencia empirica (esta ¢ltima se suele denominar
“frecuencia observada”; pero en este texto se prefiere decir “empirica”, porque en las ciencias so-
ciales raramente se observa en sentido estricta).
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poder aprehender todo lo que indica la tabla en un tiempo razonable. Para lo-
grar este objetivo hay un solo camino: reducir el niimero de las categorfas en
ambas variables.

Esta operacién se lleva a cabo de forma correcta y eficaz si se siguen dos cri-
terios: uno medular y otro que a veces puede mitigarlo. El criterio medulares la
proximidad semantica entre las categorfas que se quiere unir. Naturalmente es-
ta proximidad tiene que ser juzgada bajo la luz de los intereses cognoscitivos
por los que se analiza la variable y sus relaciones con otras.

En una clasificacion de profesiones de individuos, se pueden unir terrate-
nientes y empresarios industriales si lo que interesa es el tipo de relacidn
con los medios de produccion; se pueden unir terratenientes y campesinos
silo que interesa es el sector de actividad; no se pueden unir campesinos y
empresarios industriales (a menos que se adopten extrafios criterios de
proximidad semdntica).

El criterio auxiliar es el equilibrio entre las frecuencias en las distintas mo-
dalidades. Por razones que veremos pronto, el metodélogo experto trata de evi-
tar la presencia de modalidades, y por lo tanto celdas, con frecuencias demasia-
do altas o demasiado bajas, ya que ambas perjudican la interpretabilidad de una
tabla. El arte del metodélogo, de lo que se hablaba en el capitulo 3, consiste en el
balanceo, en cada situacién, del impacto de estos dos criterios (semantico y nu-
mérico). Retomando el problema del estadistico indio que exploraba la influen-
cia de las religiones en el voto, si al recoger los datos él usé una clasificacién con
treinta categorias, seria sabio, a la hora del andlisis, reagrupar las religiones me-
nos difundidas en algunas categorias mas amplias, poniendo en cada nueva ca-
tegoria las que tienen una orientacidn teoldgica y filoséfica similar. .

Veamos un caso particular, sacado de una investigacidén que en los afios no-
venta uno de los autores de este libro llevé a cabo por encargo de la asocia-
cién de jovenes empresarios italianos. El objetivo de la investigacién era
detectar las formas de impacto sobre las actividades empresariales que te-
nian las diversas organizaciones criminales.?4

Los 8.000 miembros de la asociacién recibieron un cuestionario postal en-
viado por la misma asociacién con garantia de anonimato. Una compleja
pregunta pedia a cada joven empresario que juzgara cual era, en cada sector
econdmico, la fuente principal de capitales para las empresas: autofinan-
ciamiento, préstamo bancario, subvenciones europeas, nacionales, locales,
lavado de fondos de origen ilicito u otra. Las informaciones recogidas se
podian organizar en forma de tabla poniendo los sectores en las filas y la
fuente juzgada prevaleciente en las columnas. Puesto que los sectores pro-
ductivos eran doce y las posibles fuentes siete, la tabla tenfa 84 celdas. Pero
observando atentamente las celdas se podia detectar un patrén: muchos

*4 Que tienen un nombre tradicional diferente en cada regidn italiana: mafia en Sicilia, camo-
rra en Campania, ndringheta en Calabria, sacra corona unita en Puglia, etcétera.
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empresarios juzgaban que el lavado de dinero fuese la fuente principal en
el sector de la construccion; ninguno juzgaba que lo fuese en los sectores
de mis alto contenido tecnolégico (electrénico, metalmecinico, quimico,
etcétera); pocos juzgaban que lo fuese en los sectores de contenido tecno-
légico medio-bajo (textil, alimentario, etcétera). Al agrupar bajo este crite-
rio a los doce sectores en sélo tres, el juicio de los jévenes empresarios so-
bre el problema investigado emergia clarisimo de la tabla.

Con la salvedad de casos particulares como éste, donde el reagrupamiento
se hizo considerando sélo el criterio semdntico y descuidando e] numeérico, hay
quetener en cuenta —en cuanto sea posible— el equilibrio entre las frecuencias
de las categorias reagrupadas: el ideal seria un equilibrio perfecto (el mismo
porcentaje en cada categoria), .

Las consecuencias de graves desequilibrios son conocidas: como ya seindi-
¢6, categorias con frecuencias bajas producen inevitablemente celdas vacias o
casi vacias y, como veremos en el apartado 15.3, las conclusiones acerca de sus
relaciones con las categorias de otras variables 1o son confiables,s

A veces para lograr una distribucién mas equilibrada no basta el reagrupa-
miento de categorias semanticamente parecidas ¥ con escasas frecuencias; se
deberfa también desagregar una categoria que result6 tener un porcentaje exce-.
s1vo. Pero esto —como se dijo— sélo es posible si en la misma matriz existe
otra variable que puede ser empleada para desagregar aquella categoria.

Se puede tomar un ejemplo de un analisis secundario que uno de los auto-
res de este libro realizé sobre datos recogidos en una investigacién sobre
7.000 jovenes italianos en los setenta. El municipio de residencia del joven
era clasificado en una escala de seis niveles (urbanos, casi urbanos, semiur-
banos, semirrurales, casi rurales, rurales). E] 52% de los jévenes entrevista-
dos resultaron “urbanos”. Las frecuencias de Jas O17as categorias eran como
se ve en la segunda columna de la tabla 8.3.

Tabla 8.3: Ejemplo de agregacién y desagregacion de categorias

CATEGORIAS ORIGINARIAS % CATEGORIAS FINALES Y
urbanos 52 urbanos céntricos 32
cuasi urbanos 4 urbanos periféricos 17
semiurbanos 5 semiurbanos 9
semirrurales 8 semirrurales 17
cuasi rurales 6 rurales 19
rurales 19 .

inform. faltantes 6 inform, faltantes 3]
nimero de casos 7.024 7.024

** Ademds, desequilibrios en la distribucion preducen graves sesgos en todos los coeficientes

que cuantifican las relaciones entre variables, y esto sea cual sea [z naturaleza de Izs variables (cate-
gorial, ordinal o cardinal).

e
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S6lo la categoria “rurales” tenia una frecuencia cercana a laideal, y porlo
tanto no se modificé. El primer paso fue reagrupar las categorfas interme-
dias: los casi urbanos se unieron a los semiurbanos, y los casi rurales a los se-
mirrurales. Para desagregar la categoria “urbanos” se usé otra pregunta del
cuestionario, con la que se preguntaba a los jovenes clasificados “urbanos” si
vivian en el centro, en la periferia o en el campo alrededor de la ciudad.
Basindose en esta informacién s