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CAPITULD TRES
LAS DIMENSIONES
DE LA HOMOGENEIDAD SOCIAL

¢Qué nuevas marcas dejan en los individuos una sociabilidad y una
socializacion llevada a cabo entre semejantes? ;Queé significa llevar
una vida “intramuros” y como se congcilia esta nueva experiencia
con la vida “extramuros”? jEstas formas de sociabilidad desem-
bocan inevitablemente en la constitucion de comunidades cerradas,
al estilo de las élites tradicionales? ; Qué impacto ha tenido este nue-
vo estilo de vida en la socializacion de nifos y adolescentes? ;Cual
es la vision que los residentes —nifos y adultos— desarrollan de la
“ciudad abierta”? ;Qué consecuencias ha tenido el mayor contac-
to entre clases altas, medias-altas y sectores medios en ascenso?
En este capitulo intentaremos dar un principio de respuesta a
algunos de estos interrogantes mayores, con el objeto de indagar
menos en la continuidad, como hemos hecho en el capitulo ante-
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rior, y mas en las rupturas y transformaciones de los modelos de
sociabilidad y socializacién anteriores.

Dos rasgos mayores aparecen cecmo condicién ineludible de
nuestro analisis. Uno de ellos se refiere a la tendencia a la homo-
geneidad social como uno de los elementos centrales del nuevo
tipo societal. El otro tiene que ver con la modificacion de las dis-
tancias sociales. En este sentido, es necesario contemplar que tan-
to el primero como el segundo son fendmenos ilustrados de
manera paradigmatica por las urbanizaciones privadas.

EL ALCANCE DE LA SOCIABILIDAD DEL “ENTRE-NOS”

;Qué consecuencias trae aparejada la tendencia a la homogenei-
dad social, en el marco de un “urbanismo de las afinidades”, para
utilizar la expresién de J. Donzelot? (:1999) La respuesta requiere
contemplar complejidades y matices. En primer lugar, la tenden-
cia a la sociabilidad homogénea debe ser contextualizada en el mar-
co del nuevo entramado urbano. En efecto, si bien es cierto que la
légica del proceso actual apunta a la constitucion de verdaderos
enclaves fortificados que facilitan la sociabilidad del “entre-nos” y
la practica generalizada de los “apareamientos selectivos” en todos
los érdenes (esto es, de una asociacion selectiva entre “semejan-
tes”) (Cohen: 1997), éstos no aparecen aislados, sino articulados
con otros enclaves, y mas aun, con multiples servicios que incluyen
instituciones educativas y centros de comercializacién y consumo
(shopping/multicines). Es asi que se va configurando un nuevo
entramado socioespacial, una suerte de red con grados de homo-
geneidad importantes, pero suficientemente amplia en términos de
cruces e intercambios. De este modo comienza a aparecer un nue-
vo estilo de vida que participa menos de una experiencia cerrada,
propia de un modelo estrictamente comunitario ligado a la exclu-
sividad de los pequenos circulos de las élites, que de las nuevas
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oportunidades y vinculos que aporta la homogeneidad ampliada
de la incipiente red socioespacial, que incluye a los sectores medios
en ascenso vy a las clases altas y medias-altas consolidadas.

Sin embargo, dicho esto, hay que sefalar una vez mas que
asistimos a la emergencia de formas de sociabilidad que tienen
una gran afinidad con el estilo de vida tradicional de las clases
altas, caracterizado por una sociabilidad intensa, restringida fun-
damentalmente por la contigtiidad de los circulos sociales, de los
cuales el country es sélo uno de ellos. Es cierto que las nuevas
generaciones que lideran el proceso de segregacién espacial
(sobre todo los jovenes matrimonios, en los cuales ambos coén-
yuges trabajan), solo se interesan parcialmente en el estilo de
vida mds comunitario que predomina en los countries y barrios
mads elitistas. Esto se explica tanto por una cuestion de recursos
econdémicos como también por una real escasez de tiempo, a raiz
de la centralidad que adquieren en una etapa temprana del ciclo
los compromisos familiares y laborales. De todas maneras, esto
no conduce sin més a la abstencion de toda vida social al interior
del country, pues pese a los limites impuestos por las responsa-
bilidades, la mayoria de los “nuevos residentes” -incluso alli
donde los dos conyuges trabajan a tiempo completo- practica de
manera mds o menos regular algln deporte, y participa de algu-
nas actividades sociales, o interviene activamente en comisiones
que involucran tanto el tema de la educacidn de los nifos (los es-
pacios de “contencion”) como, mas recientemente, el problema
de la seguridad. Asi, la voluntad de “encierro”, propia de los es-
pacios mas elitistas, se combina todavia con la multiplicacion de
las afiliaciones parciales, buscando mantener un equilibrio, a ve-
ces inestable y no siempre planificado, entre la vida de “adentro”
v la de “afuera”, esto es, entre la aspiracién de mantener las an-
tiguas amistades extra-muros y la exigencia de integrarse a los
nuevos circulos sociales.
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Por otre lado, como en otros lugares, el fendmeno de las ur-
banizaciones privadas incluyd, hasta no hace tanto tiempo, a
importantes sectores de clase media en ascenso, algunos mas
ajustados, con escaso capital econdmico, pero con acceso al cré-
dito. Asi, como ya hemos dicho, la segmentacion del mercado
trajo como consecuencia la expansion de este tipo de urbaniza-
ciones. Con ello también tendieron a proliferar las estrategias de
distincion, a fin de marcar las diferentes posiciones en un espacio
social internamente jerarquizado. Sin embargo, aungue no se trate
verdaderamente de “iguales”, los contactos se realizan entre “se-
mejantes” {“gente como uno”}, que por esa misma razén y pese
a la diferenciacion interna devienen “confiables”.

Otro rasgo propio es que la sociabilidad, que en muches casos
comienza siendo compulsiva (sobre todo en los nuevos barrios
privados, donde la migracién al espacio cerrado puede llegar a vi-
virse, en un primer tiempo, como una experiencia de aislamiento
y desarraigo en relacién con la vida social anterior), se encamina
progresivamente hacia una gestion mas reflexiva de las relaciones
'sociales, esto es, hacia una sociabilidad selectiva entre “semejan-
tes”. No es inusual que muchos de estos lazos se generen a partir
del contacto con los padres de los compafieros de escuela de los hi-
jos, configurando asi nuevos grupos de pertenencia. De manera que
la multiplicacion de vinculos sociales se realiza en un &mbito cierta-
mente acotado, pero no se reduce Unicamente al espacio cerrado
de countries o barrios (relaciones de vecindad ¢ afinidades deporti-
vas), sino que tiende a hacerse extensivo a toda la red.

En suma, es en estos términos en los que es posible hablar de
una integracion social “hacia arriba”, como un proceso que nos
habla de la emergencia de un espacio comun de sociabilidad que
tiene como marco natural la red socioespacial en la que se encuen-
tran los barrios privados, los countries y los diferentes servicios
(shoppings, multicines, discotecas) y, por sobre todo, los infalta-
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bles colegios privados. En consecuencia, la red misma se consti-
tuye en el lugar de sentido que va estructurando y homogeneizan-
do los diferentes circulos sociales.

LOS RIESGOS DE LA SOCIALIZACION HOMOGENEA

Las urbanizaciones privadas son espacios de organizacion y cons-
truccion de un orden familiar, donde la socializacién de los chicos,
casi siempre en edad escolar, aparece como el eje central de preo-
cupaciéh. Ahora bien, el tipo de socializacion gue promueve este
estilo de vida, dentro de un ambiente protegido y homogéneo, y
que muchos denominan “modelo de la burbuja”, acentta la ten-
dencia a la homogeneidad social Y, al mismo tiempo, disminuye
y transforma cualitativamente el contacto con seres diferentes.

Porlo general las familias son absolutamente conscientes del
encapsulamiento. Por ello son numerosos los residentes que alu-
dena la "irrealidad” o “artificialidad” del modelo, como este
testimonio de un arquitecto que vive en el barrio privado “El La-
go”, de Bella Vista: “Es clarisimo el tema del encapsulamiento.
Aca vivimos una realidad que es muy especial e incluso yo le de-
cia a mi mujer, ‘suerte que los chicos todos los dias van al colegio,
tienen que salir y pasar por delante de la villa’, para que no se crean
que esto es Argentina, porque chicos chiquitos que se crian aca
dentro creen que Argentina es esto, y esto es el 0,00001%.” (afio
2000). Pero la mayorfa considera que esto es una consecuencia
inevitable de la situacién de inseguridad que vive el pais y, de ma-
nera més especifica, del colapso de un modelo da socializacién
mads igualitario, basado en el contacto con seres diferentes, que
otrora garantizaba el Estado a través de la escuela publica y las
marcas de la sociabilidad barrial.
Asi, este estilo de vida, denominado por los mismos resi-

dentes como “el modelo de la burbuja”, facilita la implementacion
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de un modelo de socializacién caracterizado por la “autonomia
hacia adentro”, esto es, una libertad protegida, garantizada —se-
guridad privada mediante—, que genera al mismo tiempo una “de-
pendencia hacia afuera”. Veamos entonces las nuevas oportuni-
dades y riesgos vinculados a este nuevo modelo.

En primer lugar, “puertas adentro”, este modelo de la auto-
nomia protegida presenta ventajas inmediatas, pues favorece una
independencia precoz, valorada positivamente por los padres que
se ven liberados de ciertas obligaciones tradicionales que acompa-
fian a la crianza de los ninos. Al mismo tiempo, dentro del espacio
protegido de estos nuevos “paraisos”, los nifos disfrutan de gran-
des margenes de libertad y expansién lidica en un contexto de
confianza. Sin embargo, esta autonomia precoz provoca situacio-
nes de riesgos y efectos colaterales, tanto a corto como a mediano
plazo, entre las cuales se cuentan trastornos de las conductas
(como ataques de panico), accidentes dentro del predio y, en el
extremo, conductas adictivas y actos vandalicos al interior de las
propias urbanizaciones.

Entre estas consecuencias indeseadas quiza lo que mas llame
la atencidn sean los episodios de vandalismo infantil, pues éstos
ilustran la convergencia perversa entre un modelo de socializa-
cién y un nuevo estilo de vida. En realidad fa problemadtica no es
nueva, ya que la existencia de episodios reiterados de vandalis-
mo adolescente aparece muy asociada a la historia de los clubes
de campo mas antiguos, cuando las urbanizaciones privadas eran
concebidas como residencias secundarias o de fin de semana. Tal
es asi que casi no existe country que no pueda contar alguna
historia de vidrios rotos, viviendas dafiadas y muebles arrojados
a la piscina. Inclusive estan aquellos que han tenido que enfren-
tar verdaderos problemas de drogadiccidn al interior del predio.
Pero hasta aqui sdlo se trataba de adolescentes. Lo novedoso en
la actualidad es la precocidad con la cual se vienen manifestando
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estas conductas en nifios que, desde muy pequefos, tienen la po-
sibilidad de circular a cualquier hora, sin control de la familia,
por los lugares protegidos.

Fue el San Jorge Village, uno de los countries mas exclusivos
del noroeste del Conurbano Bonaerense, el que tuvo “el privile-
gio” de inaugurar este nuevo fendmeno, con doce actos vandali-
cos realizados por niflos de entre 9 y 12 afios, en casas recién
terminadas y a punto de estrenar, todos ellos en un solo mes,
durante el afo 1999. Pese a que no tenemos noticias de que se ha-
van registrado episodios de una virulencia similar al mencionado,
son varios los testimonios que han corroberado que los actos de
vandalismo infantil (ataque a la propiedad comun) forman parte
del paisaje natural de muchos countries, sea que nos refiramos
a aguellos mas elitistas del noroeste y sur del Conurbano, o a aque-
llos otros, de grandes dimensiones, que se extienden al noroeste
de la capital cordobesa.

Frente a este tipo de episodios, la respuesta ha sido, en algu-
nos casos, el fortalecimiento de los controles sociales y familia-
res. Es frecuente también que las familias exijan a las autoridades
del country o barrie privado que proporcicnen algo mas que un
habitat y asuman un rol como agente socializador, a la manera de
una microciudad o una escuela, como bien nos relataba un ex
directivo del Highland: “Le aclaro que los padres en el country, en
una buena parte de experiencias, cuando llegan al club los tiran
(a los nifios) con el triciclo a los tres afos y se olvidan del pibe
hasta que cumple los 25. Entonces algunos casos son dramaticos.
Muchos padres piensan que el club tiene que ocuparse de todo.
Pero el club no es un jardin de infantes ni es una escuela ni debe
hacer cuesticnes pedagdgicas ni nada; lo Gnico que tiene que
hacer es prestarles un habitat” (entrevista del afio 2000).

No cbstante ello, no son pocos los que minimizan estos ac-
tos de vandalismo e intentan ver en ellos episodios aislados. La
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mayoria hace hincapié en los efectos negativos de una “cultura
de la opulencia”, de la ausencia de valores, o bien se ocupan de
cargar las tintas, con lenguaje conservador, sobre los “padres que
abandonan a sus hijos” o las “familias desestructuradas” por los
divorcios. Sin embargo, desde nuestra perspectiva, estas situa-
ciones expresan la emergencia de riesgos colaterales, intrinseca-
mente ligados al modelo de socializacion que provee este nuevo
estilo de vida. Con ello queremos decir que la dinamica de este
modelo plantea un problemético desequilibrio, que se instala tan-
to en el exceso como en el déficit: excese, pues éste alimenta una
explosion de libertad en un entorno hiper-protegido, y hace que
se adelanten con ello las etapas; déficit, que se apovya en un mo-
delo que favorece el debilitamiento del control familiar, problema-
tizando aun mas la dificil tarea de conciliar la autoridad de los
padres con un modelo més democratico de familia. Entonces, si
tenemos en cuenta que la socializacion basada en la autonomia
“puertas adentro” es cada vez mds precoz, y ya no se reduce
exclusivamente a los fines de semana, podemos entender el
porqué de la aparicién del vandalismo infantil, antes confinado a
la poblacién adolescente.

En segundo lugar, “puertas afuera”, el modelo genera una
mayor dependencia de los hijos en relacién con los controles fa-
miliares hasta bien entrada la adolescencia. En efecto, es normal
encontrarse con nifos y adolescentes ya crecidos que, una vez
que trasponen las fronteras del country o del barric privado, no
saben desenvolverse de manera auténoma; nifios que de visita en
la ciudad “abierta” se arrojan a las calles con una ingenuidad y
una confianza casi provincianas; niflos que evitan el contacto con
el mundo exterior, al que vislumbran superpoblado, estridente y
agresivo. La pérdida de sentido urbano en sus niveles mas
elementales fue tal que uno de los colegios privados de Pilar, el
Nordbridge, realizé en el afio 2001 una campafa vial, “porque se
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dieron cuenta de que los chicos que viven acd en la zona, no
tomaban en cuenta lo que es caminar por una vereda o no res-
petar un semaforo y demés” (testimonio de una residente del
Barrio Maschwitz Privado, afio 2002).

Lo cierto es que, por encima del repudio o del temor que los
residentes adultos establezcan en relacién con Ia ciudad abierta,
el “modelo de autonomia protegida puertas adentro” no genera
en los nifos ningun tipo de destrezas o defensas que los ayude a
desenvolverse con un grado de autonomia relativa en espacios
heterogéneos, confusos, ruidosos y altamente contaminantes
como los de cualquier gran ciudad del mundo contemporaneo.

Esta dependencia resulta incluso mas conflictiva en los ado-

lescentes. En efecto, el modelo esclaviza tanto a los padres como
a los hijos, pues mientras los primeros se ven obligados a argani-
zar verdaderos operativos de traslado (no sélo hacia los colegios,
sino hacia los shopping y las d iscos); los adolescentes, por su parte,
ven sobrecargados los controles familiares y restringida notoria-
mente su movilidad, dadas las largas distancias y el temor a los
secuestros. Asi, el hipercontrol social, puertas afuera, termina por
reforzar la tendencia a la homogeneidad. Como nos dijo una resi-
dente del barrio privado “Chacra de Alcala” de Bella Vista, los ado-
lescentes “se van al centro, tienen el micro hasta el boliche, que
los retine en la estacidén, asi que todos los padres los llevan hasta
ahi a la misma hora, suben al micro, los bajan en el boliche; y es
el mismo grupo siempre, les decimos la hora a la que se termina,
los cargan y todos los papas los vamos a buscar a la estacion,
entonces es muy... siempre con ia misma gente, todos se mueven
en los mismo circulos” (afo 2000).

Son numerosos log interrogantes y problematicas abiertas
en torno a las consecuencias del nuevo modelo de socializacidn.
Algunos de ellos consisten en preguntarse qué sucederd cuan-
do tenga lugar la explosién adolescente, esto es, cuando la prime-
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ra generacion nacida y crecida en los count.ries llegue a I.a edad
adolescente y pase a ser el sector mayoritario en los predios for-
tificados. Consecuencias de una experiencia que muy_ prgbable—
mente ya formen parte del presente de muchas urbanizaciones.

LA CONSTITUCION DE CIRCULOS SOCIALES HOMOGENEOS ;
La socializacién en la homogeneidad se ve reforzada por el tIpO.(:‘le
experiencia que aporta la escuela. Recordemos que la expansion
de barrios privados y countries en la regidn del Conurbano Bo-
naerense ha sido acompanada por la instalacion de nurnerosos
colegios privados bilinges, algunos de ellos de reconocido pres-
tigio, otros sin tradicién alguna, la mayorfa, sucursales de escuelas
con sede en Capital Federal {modelo de la sister school). Antes de
la crisis de 2001, el éxodo de sectores altos y medi::as—altos.fue' de
tal magnitud que los datos correspondientes al_ano 2000 Indlcf-
ban que ciertos colegios portefos habfan perdido hasta un 20%
de su alumnado (Clarin, 13/08/2000). En la época de al_.lge, e.ntre
1995 y 2000, para el solo partido de Pilar, la poblacién infantil de
los jardines crecié un 117%; mientras que los alumnos (.Jlel E‘GIB
habian aumentado un 78%. Segun estimaciones de la Dlrecmop
de Educacién Bonaerense, para el afio 2001, de los 108 estableci-
mientos educativos existentes en la zona norte y oeste deI~Conur—
bano, 41 habian abierto sus puertas en los Ultimos cinco afos. (La
Nacién, 14/04/2001). .

La zona con mayor oferta educativa es, por St{puesto, la del
partido de Pilar, donde la matricula en colegios privados, der.wtro
del entorno country, ascendia en el afio 2001 a' 4.582 es’Eudlan-
tes, y donde se cuenta ademds con dos universidades .pri.vadas:
Por otro lado, hay que distinguir dos tipos de estak?lem‘mlentor?.
los que se encuentran en las cercanias de_las l.eramzamo.nes pri-
vadas, y aquellos que se encuentran en el interior del predio. Has-
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ta 2001, existian 10 colegios dentro de los clubes de cam
proyectaba la construccién de otros 7. Py e
Ahora bien, Ia tendencia a Ia homogeneidad social no e
cluy./r? una.suerte de segmentacion dentro del circuito de la dx_
tacion privada. Como afirma C. del Cueto (:2004), en Ia ofir:-
country enfzontramos tres propuestas educativas diferentes, t ;
gzs de caraf:ter biliﬁgUe, que van desde el modejo tradicio'nz}
o Iezcscz:;e;cra (cofeglps antiguos, de reconocido prestigio) propio
o los desc():ﬁz;r;etzios-altos y altos, el modelo vineular, que si
| atormacion académica, apun
dios-altos que buscan una educacion contengdo:: :f:fc:it/oar:ﬁse”;&
hasta el modelo mercantil, de muchos de los colegios mds rec'n ;
tes, que atraen a.los sectores de menores ingresos bésicam “3:"
por el valor de sus cuotas. Este ultimo, sin definirse ni por !en "
Iciesfoa trac-jicio.nal ni el vincular, tiende a diluirse en una "Eultir;ndot;
ar " i
e ”ni)ecjlizn:;s”,(ty‘rl;;;%de lo que Arturo Jauretche denominaba
trad/iﬂc\jcf),r:::;luso cm;lando no debemos olvidar la importancia que
mente ha tenido la educacién i
como factor crucial de la movilidad sociaF:srsf:;::;zeesnn:dras
zir;tg, la ;.)reo;:upacfén por la formacién aparece atravesadaif;
'a Inquietud sobre los altos costos gue insum i6
privada de los hijos. Mas aun, en momentos de c?isl,?selglézzzlofn
emerge como la primera variable de ajuste. Aunque los datos s?)a
generales, recor'demos que durante los primeros meses de 2002 hurj
bo un t’ras.paso Importante de alumnos de las escuelas privad
a _las publicas. Segun datos del Gobierng de la Ciudad de Bue e
A-;’res, el niimero ascendia a casi 4.800, esto es, un 4% de la SIOS
cion es’cofar primaria de los colegios privados. Si bien no ss(t)rata'-
de ur.1 éxodo masivo, lo que ocurrié fue lo que los especialistas d ;
nominan “efecto cascada”: el pasaje de matricula de coiegio: :
vados con cuotas altas 3 colegios con cuotas medias, y de lospde
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tarifas medias, a bajas. Asi, las escuelas estatales recibieron po-
blacion proveniente de los colegios de este ultimo tipo (Pdgina/12,
21/03/2002).

En suma, la constitucién de circulos sociales con una clara ten-
dencia a la homogeneidad emerge como el corolario inevitable de
este modelo de socializacién. En el caso de Pilar este proceso es
mucho mas notorio, pues existen escasos espacios de interaccion
comtin entre los habitantes de la nueva red socic-espacial y la po-
blacién autdctona. Si el colegio privado se convierte en una exten-
sién natural del barrio, también privado, los adolescentes se tras-
ladan en charter hasta los espacios de recreacién (los shopping,
los locales bailables), que raramente comparten con'los habitan-
tes “originarios”.

Por ultimo, lo verdaderamente significativo para el caso argen-
tino es que, para muchos individuos de reciente ascenso social,
separados hace relativamente poco del fragmentado colectivo de
las clases medias, las ventajas de la sociabilidad en un contexto
de homogeneidad tiene todavia el sabor de la novedad, esto es,
emerge como un descubrimiento, una suerte de primera experien-
cia. Después de todo se saben pioneros de un nuevo estilo de
vida; pero también por ello mismo muchos son todavia cons-
cientes de la historia que dejaron atrés, hecho que aparece mas
marcado en aquellos que han vivido en los "90 un ascenso indi-
vidual, en medio de un proceso de quiebre y reconfiguracion no
sélo social sino también, muchas veces, de indole familiar.

En cambio, para sus hijos la cuestién es diferente, pues no exis-
te un pasado diferente ni novedad que saborear. Asi, los benefi-
cios que proporcionan el country y el barrio privado tienden a ser
réapidamente naturalizados, y la experiencia resultante termina por
configurar vastas partes del universo cotidiano que se continta
v refuerza a través de la escuela {privada), a través de los depor-
tes {generalmente ligados a la escuela o, en su defecto, al club
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de campo), y a través de los circuitos diferenciados incluidos en
la red o cercanos a sy entorno, como los shopping v los lugares
bailables, Compromete, por ende, la totalidad de los circulos de
sociabilidad existentes,

He aqui planteado uno de los aspectos especificos que Ia in-
tegracion “hacia arriba” propone para el caso argentino: se trata
de un proceso que, por el momento, nos habla menos de la arti-
culacion real que pueda operarse entre los distintos sectores
“ganadores” de la sociedad, que de la adopcidn efectiva de un
tunico modelo de socializacion en el cual la heterogeneidad social
se ve cuestionada ¥ la sociabilidad del “entre-nos” aparece natu-
ralizada al interior de una red socio-espacial amplia y comun.

¢HACIA UNA CONFIGURACION PSICOLGGICA POLAR?

En términos mds generales Ia nueva brecha urbana plantea de ma-
nera ejemplar el impacto que los nuevos procesos sociales han
tenido sobre la gestién de Ia distancia social. En este sentido, es
util retomar la lectura que el filésofo y socidlogo Georg Simmel
(:1977) realizd sobre el tema de Ia distancia como elemento prima-
rio de toda forma de socializacién, sobre todo en las grandes
ciudades. Simmel fue uno de los primeros en sefalar que tanto
la pérdida de una sociabilidad comunitaria como la mercantilj-
zacion de las relaciones sociales, son procesos directamente rela-
cionados con la extensién de Ia economia monetaria en el marco
de las grandes urbes. El corolario de estos nuevos procesos fue Ia
modificacion de la distancia social.

En efecto, rotos los equilibrios sociales anteriores, el individuo
se vio confrontado con una serie de situaciones marcadas por una
oscilacién mucho mas incierta, que iban de Ia cercania absoluta a
la distancia excesiva, lejos del equilibrio o de una sintesis mas o
menos armoniosa. Hoy, como en los tiempos de Simmel, en es-
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ta nueva inflexién de época, la modificacion de la dls:fni;:ill?dzc;-
cial vuelve a plantearnos una serie de problemas de confia | déﬂ:
que se instalan desequilibradamente o.en el exc?eso o] erl ego i
cit, y que en el limite, se hallan en el .orlgen d.e _c:l.ert;s“par:acgién
o trastornos psicolégicos, como la hipersensibilida ' alu ot
al contacto con los otros) y, sobre todo, la agorafob:i':l (_ a ;mE;; e
bilidad de estar en lugares abiertos, los a.taqut?s de panlcotc.) ol
como hoy vemos que el temor al espacio abierto en ‘canu s gre_
“no protegido” cada vez mas desregulado., enn’::ue?ntra sva Copnﬁ“
sion méxima en la gran ciudad y el espacio publlc?, Y B
gurando una suerte de agorafobia urbana, patologia CIL;E,| B
bien advierte J. Borja, es mas una ”enfermet_:lad de clase de zqor-
parecen estar exentos aquellos que Vi\ﬁ; l)a ciudad como una op
i upervivencia” (:2000, p. : .
mmf:(:;:bfeniética de la distancia social pue:‘c?e.ser |!iu§tra(;: tc.;aomn:
hién desde otra perspectiva, a través de! ,anahSIS Qel tapc;i.ando .
figuracion psicoldgica que la segregac:or? espaclatvaet‘jjmar v
consolidando. Para abordar este tem? es interesan zlrias e
enfoque procesual de otro gran srttn_cé:ijil;)‘:gicg,nhlrzg?szca en,tre e
sostiene la correspondenc;a_n .o arti © lag
as emotivas y cognitivas, por un lado, y las estruc
szzri:i(::,rpor el otro. Esto supone afirmar que los procesqs :Z. za?r;
bios afectan y atraviesan, simuhipeaTe?;c:;naarzljjzscr;:wver.mia
3rminos, que cuando cambian las i _ 2
E:r?r\sa:\zry la estrquctura de los grupos, tar’nb:.en carr{blan}ielaj;oanr:‘no
guracion y la forma de las func)iones psiquicas del ser
i fas: 1987, pp. 55-65).
> rtg;:; féﬁisﬁicho?g nuevo estilo de vida implica Ila puestaa :3;
acto de fronteras fisicas y rigidas que estal?!ec_:r?n unac arz: j:;ljado
cion entre el “adentro” y el ”afuzra”( : c!esto salgir; n:z::;i, 5«; rOtegidO;
i ente reguladas (el esp )
3><:;lezoot'::rs ziii?desregf ladas (el espacio abierto, desprotegido).

n
LA BRECHA URBANA




Esta division trae aparejada la interiorizacion de un cédigo binario
que, alentado por el contraste social, reorganiza la vida cotidiana y
la relacién con los otros en un registro inequivoco que diferencia el
“nosotros” de los “otros”; los “iguales” de los “diferentes”.

Mas aun, esto va generando una configuracién psicoldgica
polar que tiende a borrar los matices: “puertas adentro” se de-
sarrolla un ambito “pacificado”, en el cual las regulaciones son
claras (aunque en muchos casos resulten excesivas) y los cddigos
de comportamiento, previsibles. En cambio, “puertas afuera”, so-
brevuela la amenaza difusa, el otro gana en opacidad y espesor,
se torna inasible y desconocido, en un contexto de incertidumbre
e imprevisibilidad en el que lo diferente se transforma muy réapi-
damente en extrano. Asi, el temor se exacerba ¥ se cristaliza en
aquellas zonas oscuras (puentes, accesos) donde los riesgos apa-
recen potenciados; zonas que emergen peligrosamente como una
“tierra de nadie”, a la Mmanera de aquellos peligrosos cruces de
la Edad Media, donde solfan aguardar los temibles salteadores de
caminos y se sabia que, de un solo golpe y de manera imprevisi-
ble, se podia perder Ia vida.

Por dltimo hay que decir que si esta suerte de configuracion psi-
coldgica binaria aparece como correlato de la segregacion espacial,
esto no significa afirmar que estamos frente a la emergencia de una
estructura fija y permanente, en términos de psique individual Y So-
cial. En realidad, una Yy otra deben ser leidas comao tendencias que
adquieren su real sentido en un marco propiamente procesual e his-
torico. M4s aun, el propio Elias se ha ehcargado de sefialar que Ia
particularidad de la psique humanaes sy especial flexibilidad o plas-
ticidad, su capacidad de adaptacién y cambio, en fin, su natural
dependencia de un modelado social {idem, p. 54).

El otro aspecto que queremos sefialar esté intimamente re-
lacionado con el anterior, Nos referimos a |a “categorizacién de |a
diferencia”, como la ha llamado, entre otros, G. Améndola {:2000),
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es decir, el hecho de que los seres “diferentes” no sTaan pelrcibl-
dos como personas, sino, sohre todo, como categorias socua!es.
En efecto, la ventaja frente al mundo “de afuera” es su radical
transparencia, pues “adentro” lo diferente no se mtla’zcla; c:fada.per-
sona tiene un lugar preestablecido, segun su funcién soc!a.!, ilus-
trado de manera paradigmatica por el proletariado de servicio que
diariamente entra y sale, rigurosamente uniformado, s? trate de
la mucama, la nifiera, el jardinero o el guardia de segu.ndad. :
Esta tendencia no escapa a la mirada critica de cnertt?s resi-
dentes de urbanizaciones privadas. Por ejemplo, una mujer que
residia en el San Jorge Village comentaba que. u.ma de smljls ma’:
yores preocupaciones era que sus hijos se refirieran al o.tro
como una clasificacién: “Viste que los tratan... o ‘sea, terminan
hablando de ellos como si fueran una entidad detsn.'Fa, no.un-ser
humano... No sé, me pasoé una vez algo terrible. N!i_ hija tenia S|’ete
afnos, ocho, y vienen a almorzar a casa tres amiguitas y se de_man
entre ellas: ‘;y si pasa tal cosa qué es? ;es hombre, .e:% muler.o
es mucama?’ Y estaba la empleada al lado; yo'las r,nlre y les di-
je: 'no, se equivocaron: si es hombre 0 es mu;er..’. No, nfo,.no,
{continuaban), ‘;es hombre, es mujer o es mucama?’... {Por dltimo
es la residente que se pregunta) jPor qué? ;Qué es la Tuca—
ma? ;Es un perro, es un objeto, una cosa, es otra clasificacién de
ser humano?” (entrevista, 2000). ) )
Las representaciones y los lazos que se establecen con el’otr.o
son bésicamente de tres tipos: el primero es de indole econgmlca
{con el proletariado de servicio, sea la dome’stk_:a, la baby srt"tero
el jardinero); el segundo es “el otro” como objeto de b?neflcen—
cia (el “pobre”, al cual se ve poco pero se ayuda a través de do
nacicnes a comedores, salitas de salud y escuela§). Pero la relacidn
con ambos, se trate del proletariado de servicio c? del pobre, se
desarrolla en contextos regulados y previsibles. SH?I el:nba.r'go, el
contraste entre el “adentro” y el “afuera” y la interiorizacion de!
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codigo polar, engendran un tercer tipo de vinculo con el otro, ca-
racterizado por el temor exacerbado, que remite a la imagen de
la "pobreza violenta”, localizada siempre en los barrios carencia-
dos y las villas del entorno. Esta Gltima representacién sefiala el
pasaje de la “comunidad transparente”, donde cada categoria
tiene un lugar determinado, seguin sea su funcion en la microso-
ciedad, a la “comunidad del miedo”, donde el otro adquiere un
contorno mas inasible y una suerte de opacidad amenazante.

En fin, los nuevos procesos de fragmentacion social y el retro-
ceso general de las instituciones anteriormente integradoras
fueron generando una nueva estructura de temores e insegurida-
des en los sujetos. Asi, las respuestas —individuales y colectivas—
ante la perdida de cohesion social plantean una serie de dilemas
de confiabilidad e interaccion, tanto como la emergencia de una
nueva trama social y psicoldgica. En sintonia con los nuevos tiem-
pos, la adopcidn de estilos residenciales, basados en la privatiza-
cién de la seguridad, ilustra el acoplamiento entre un modelo de
ciudadania patrimonial (el acceso a los bienes basicos se restringe
a aquellos que cuentan con recursos materiales), y una nueva
estructura de temores e incertidumbre, de carécter polar. Leido a
partir de sus consecuencias politicas y sociales, este estilo de vida
sefala sin duda una aspiracién comunitaria, cuya base noes
otra gue el miedo. Como afirma Beck, “la sociedad del riesgo cam-
bia la cualidad de la comunidad”. Lejos de proponerse alcanzar
ideales de igualdad, “la utopia de la seguridad resta negativa y
defensiva: en el fondo aqui ya no se trata de alcanzar algo ‘buena’,
sino ya sélo de evitar lo peor” (:1998b, p. 55).
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CAPITULO CUATRO
LA VIDA EN LOS COUNTRIES Y BARRIOS
PRIVADOS DESPUES DE 2001

DE LA EUFORIA NEOLIBERAL A LA GRAN INCERTIDUMBRE

La historia de la expansidn de countries y barrios privados ha co-
nocido diferentes etapas, desde sus primeros inicios, a fines de
los ‘80, hasta la actualidad. De manera general podemos afirmar
que dichos momentos expresan una correspondencia entre los
comportamientos sociales y el modelo socio-econémico.

Hubo un primer momento, entre 1994 y 1998, en el cual se re-
gistré una suerte de éxodo y hasta una frenética huida hacia las
nuevas urbanizaciones privadas, intimamente ascciada con la di-
namica vertiginosa y radical que caracterizo la implementacion
del modelo neoliberal en nuestro pais, en la que se sobreactuaron
las oporiunidades (la calidad de vida propuesta) vy los riesgos (la
inseguridad de la ciudad abierta). Por supuesto, este primer éxo-
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