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RESUMEN

En los años setenta del siglo pasado el sistema capitalista ingresó en una profunda crisis económica de la que intentó emerger configurando un modo de acumulación alternativo, que combinó liberalismo económico ortodoxo con conservadurismo social: el modelo Neoliberal.   

Nuestro país, que en la etapa anterior era capaz de exhibir la sociedad más inclusiva y de movilidad progresiva de América latina, a partir de la Dictadura de 1976 impone de modo violento el nuevo modelo, que gira alrededor de un proceso de desindustrialización, renta financiera y endeudamiento externo. La recuperación democrática no logró romper esta lógica, la que en la década del noventa se profundizará con la etapa de las privatizaciones y el Plan de Convertibilidad. Los índices de pobreza, indigencia, desempleo y distribución regresiva del ingreso fueron empeorando en una tendencia constante.  

Creemos que para intentar modificar este estado de cosas, las diferentes expresiones de la Economía Social tienen mucho que aportar. A partir del impulso de estas Organizaciones, estamos convencidos que se dan pasos contundentes en un movimiento de fortalecimiento de la ciudadanía, de acumulación de poder concebido como capacidad de participar, decidir, armar redes, sumarse a construir un colectivo en condiciones de contribuir a protagonizar procesos de cambio, que vayan prefigurando una sociedad y un mundo más justos. 

Quienes nos desempeñamos como docentes en el nivel medio en diferentes espacios curriculares –por ej. “Formación Ética y Ciudadana” o “Teoría y Gestión de las Organizaciones”- tenemos una responsabilidad fundamental frente a los jóvenes para involucrarlos en el conocimiento, el interés y la importancia de estas Organizaciones; y, además debemos generar las propuestas necesarias para que las currículas contemplen, oficialmente, estos contenidos.
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UN NUEVO MODO DE ACUMULACIÓN Y SUS CONSECUENCIAS

Los cambios estructurales en el Mundo y sus Impactos

En los primeros años de la década del setenta, el sistema capitalista ingresa en un proceso tendiente a clausurar lo que podrían considerarse, de algún modo, sus “años dorados”. Se agota un modelo de acumulación que tuvo al “Estado de Bienestar” como eje central y al pleno empleo como condición social generalizada. 

Se inicia de este modo una etapa de desarticulación de un modelo de acumulación que básicamente estuvo inspirado, en sus grandes líneas teóricas, en los aportes de la escuela económica encabezada por el economista inglés John M. Keynes, y que había propugnado la superación histórica de aquel Estado cuya acción parecía limitarse a vigilar que la economía de mercado actuara en libertad, que se desenvolviera a través de sus propias leyes 1, y consecuentemente había encontrado en la intervención del Estado una especie de pivote, de elemento principal para la generación de importantes cambios en la dinámica del sistema, con la asunción de un papel o rol activo, de acción reguladora y anticíclica. Un Estado transformado, que se erige, a partir de la asunción de un poder cualitativamente distinto, en responsable de la marcha de la economía. 

El desencadenante que finalmente va a marcar el agotamiento de este modelo “keynesiano”, y consecuentemente a precipitar la puesta en marcha del proceso de desarme de aquel Estado intervencionista, es la crisis del petróleo de 1973. Esta crisis significó que todo el mundo capitalista avanzado cayera en una larga y profunda recesión, que la tasa de ganancia descendiera más y más, y entonces a partir de allí todo cambió 2. 

Es en este contexto en que se va terminando de configurar y ganando terreno en el campo político un modelo de acumulación económica alternativo, capaz de combinar en sus principios básicos liberalismo económico ortodoxo con conservadurismo social, y que se ha dado en llamar el Modelo Neoliberal. Un modelo que no logró imponer su hegemonía “de la noche a la mañana”, y al cual le llevó aproximadamente una década instalarse en el poder, - la década de los setenta – y cuyas bases teóricas principales fueron lanzadas al campo de la ciencia económica mucho tiempo atrás, como reacción vehemente contra aquel Estado intervencionista de raíz keynesiana y contra cualquier limitación al funcionamiento de los mecanismos del mercado, a través de la obra del economista de origen austríaco Friedrich von Hayek, escrita en el año 1944, y titulada “Camino de Servidumbre” 3.  

Según el Neoliberalismo – el que puede definirse como la superestructura ideológica y política que acompaña una transformación histórica del capitalismo moderno 4 -, los orígenes de la crisis estaban localizados en el poder excesivo de los sindicatos y del movimiento obrero, que había socavado las bases de acumulación privada con sus presiones reivindicativas sobre los salarios y con su presión para que el Estado aumentase cada vez más los gastos sociales. El remedio según estas ideas era claro: mantener un Estado fuerte en su capacidad de quebrar el poder de los sindicatos y control monetario, también fuerte a la hora de generar consenso ideológico que apoye o acompañe este proceso de reformas, pero limitado en lo referido a los gastos sociales y a las intervenciones económicas 5. 

El Neoliberalismo se constituye, entonces, en la herramienta que el gran capital despliega para perfilar la nueva organización nacional, internacional y transnacional del capital, con su reestructuración de la clase obrera que prevaleció en la época del Estado Benefactor, y con la desestructuración de los mercados nacionales, de las empresas estatales, y de muchas mediaciones sociales hoy en buena parte del mundo eliminadas. Así, la hegemonía neoliberal se abre paso y se impone recomponiendo las relaciones del Estado, el mercado, las empresas, los obreros, los empleados y los excluidos, los marginados o los superexplotados 6.

Justamente la doctrina neoliberal servirá como fundamento del Consenso de Washington, documento formulado por el denominado “Grupo de los Siete”, integrado por los principales países industrializados (Estados Unidos, Canadá, Japón, Gran Bretaña, Francia, Alemania e Italia), y en el que se plantea la necesidad de la apertura de las fronteras, la liberalización del comercio y de las finanzas, la desregulación y la privatización, la retracción del gasto público y de los impuestos en beneficio de las actividades privadas, la supremacía de las inversiones internacionales y de los mercados financieros 7. 

Como señalan F. López-Alves y D. Dessein, de tal forma fuimos ingresando como sociedad humana en una época turbulenta y en un mundo más complejo, de volatilidad histórica, donde los quiebres violentos de procesos políticos, económicos y sociales, y los acontecimientos de alto impacto se convierten en escenario casi cotidiano 8. Un tiempo en el que la Historia parece acelerarse, en el que una serie de acontecimientos de mucho peso, - por ejemplo, el derrumbe del Muro de Berlín y la caída de la ex – U.R.S.S., las recurrentes crisis en los denominados países “emergentes”, la intensificación de las desigualdades entre los países ricos y los países pobres, entre otros -, se inscriben en un vasto proceso de transformación económica y social en escala planetaria; un tiempo en el que se va desplegando un capitalismo de nuevo cuño, mundializado bajo el efecto de dos grandes fuerzas: las nuevas tecnologías y la Globalización económico-financiera.

 Ambas serán consideradas de algún modo los principales motores de esta etapa inédita, identificada por un importante número de autores como la Tercera Revolución Industrial, al constituirse en una de esas olas tecnológicas fundamentales por las que se señala la historia del capitalismo y a las que los historiadores califican como revoluciones industriales 9. 

El desarrollo de las nuevas tecnologías de la comunicación y la información a ritmo exponencial, por una parte, causarán profundos trastornos en las empresas, en la sociedad y en la economía mundial; por la otra, el proceso de Globalización financiera, acelerado intensamente como consecuencia de decisiones políticas inspiradas en la ideología neoliberal, fue otorgando primacía al mercado mundializado y a la lógica de la rentabilidad financiera 10.

Las nuevas tecnologías, con la incorporación de la automatización, provocan cambios decisivos en la estructura productiva y en las condiciones laborales; se va dando impulso a la suplantación y disminución de la demanda de mano de obra,  implicando un enorme ahorro de la misma en tareas tradicionales. Grandes contingentes de trabajadores fueron expulsados del sector secundario. Además, las industrias que no pudieron reconvertirse al nuevo modelo de producción y gestión tendieron a desaparecer, en lo que fue un proceso de desindustrialización. 

Por su parte, la Globalización económica implicó la apertura y la transnacionalización de la economía. El capital, la producción, la gestión, los mercados, la fuerza de trabajo, la información y la tecnología se comenzaron a organizar en flujos que atraviesan las fronteras nacionales. Esta dinámica fue posible gracias al aceleramiento de las comunicaciones y la transferencia de la información. 

Evidentemente, la Globalización de la economía profundiza las características ya señaladas en el mundo del trabajo y en la vida social. La afluencia de nuevos capitales incrementa en principio el nivel de actividad, pero los puestos de trabajo que genera no compensan los que por la propia lógica del modelo de acumulación se destruyen. 

Ocurre que la Globalización lleva en sí un signo; es la Globalización neoliberal, y supone una elección política, una opción política, y también económica y social. En efecto, a partir de los años setenta es posible apreciar el ascenso al poder de las finanzas internacionales. Y esta Globalización financiera se define como un proceso de interconexión de los mercados de capitales en los ámbitos nacional e internacional, conducentes al surgimiento de un mercado unificado del dinero a escala planetaria 11.

Ambos fenómenos se interrelacionan: el espectacular auge de los mercados financieros – que como señalábamos es una opción política -, se ha visto facilitado por la utilización de las nuevas tecnologías de la información y comunicación y de nuevas herramientas vinculadas, como son las computadoras, las redes y el software. Esos potentes instrumentos de cálculo y de transmisión de información se encuentran en condiciones de procesar en tiempo real millones de operaciones, de evaluar a cada instante los precios y de transmitir de inmediato esa información a todo el planeta. De manera recíproca, estas nuevas tecnologías no hubieran podido desarrollarse tan rápidamente de no ser por las excepcionales facilidades aportadas por las finanzas de mercado. De alguna manera, las innovaciones financieras y las innovaciones tecnológicas se retroalimentan 12.  

En la práctica, al abolir las fronteras nacionales, la liberalización financiera ha creado las condiciones de la circulación sin traba de los capitales en escala internacional. Y las nuevas tecnologías han amplificado esa evolución al permitir que los capitales se desplacen a una velocidad inusitada por todo el mundo. Ambos elementos (la liberalización financiera y las nuevas tecnologías) han abolido las dimensiones espacio-temporales: los capitales circulan instantáneamente y en todo lugar.

Como consecuencia de este fenómeno complejo, comienza a extenderse la precarización del trabajo. Resulta cada vez más difícil lograr la inserción laboral de las personas de baja calificación. El desempleo se va volviendo un fenómeno masivo y estructural, con rasgos de permanente. Aunque aumenta la importancia del sector terciario privado, éste no alcanza a absorber ni asimilar a los expulsados de la industria y también del empleo estatal, como consecuencia de la nueva definición del papel del Estado. El crecimiento económico, cuando se produce, ya no crea empleo suficiente y, muchas veces, requiere otro tipo de cualificaciones que las que están disponibles y la reconversxión de oficios no es automática.

Se configura así una nueva cuestión social a partir del derrumbe de la condición salarial, la forma más estable de empleo que llegó a su apogeo a comienzos de los setenta. Como apunta Robert Castel, esta nueva cuestión social responde a una conmoción que afectó la condición salarial y que se expresa en la precarización de las situaciones de trabajo y el desempleo masivo, la inadecuación de los sistemas clásicos de protección para cubrir esas circunstancias y la multiplicación de individuos que ocupan en la sociedad una posición de inempleables, desempleados o empleados de modo precario 13. Los jóvenes son de los más afectados y las mujeres, más que los hombres. La precarización del empleo y el aumento del desempleo son la manifestación de un déficit creciente de lugares ocupables en la estructura social.

Como resultado directo de la aceptación sin mediaciones de la hegemonía del mercado, el modelo de acumulación instaurado avanza profundizando las desigualdades en el orden social. Es también Robert Castel quien plantea que los tiempos actuales dan cuenta del pasaje de una dinámica “regulada” de las desigualdades a una dinámica “desregulada” de las desigualdades. En la llamada sociedad salarial las desigualdades existían pero cada grupo, sostenido por un imaginario de ascenso social, planificaba el mejoramiento de sus condiciones 14.  

En esta dinámica desregulada de las desigualdades, característica de nuestros tiempos, se han producido dos hechos identificables en todas las geografías. El primero de los hechos es que una minoría de ricos se volvió más rica y un importante número de pobres se volvió más pobre. El segundo es que el paisaje de las desigualdades se vio afectado por la precariedad.

Como afirma Göran Therborn, la contradicción fundamental del capitalismo actual es más sociológica que económica, y se va manifestando en la destrucción social creada por el poder del mercado. En todos los países se pueden observar tendencias a un desempleo de masas de carácter permanente, la reproducción incesante de la pobreza y, también, el surgimiento de altos grados de desesperanza y de violencia. Estas tendencias autodestructivas de la competencia actual en el capitalismo, generadora de mecanismos cada vez más intensos de exclusión social en una gran parte de la población, es un aspecto central de esta contradicción sociológica. Se profundizan los procesos de desigualdad social creciente 15.

Según Jeremy Rifkin, la eclosión de los avances tecnológicos y de las iniciativas de reestructuración económica parece habernos invadido sin previo aviso, y lo que no hace tanto tiempo atrás era nada más que un debate reservado a intelectuales y a un reducido número de analistas sociales sobre el papel de estos cambios en la sociedad hoy es tema de acaloradas discusiones de millones 16. La combinación de procesos que desatan las tecnologías de la información y las comunicaciones y las fuerzas del mercado están rápidamente polarizando la población mundial, a través de un aumento significativo de la concentración de la riqueza y un incremento sin precedentes de la desigualdad social.

Los cambios en nuestro país
En la Argentina, que durante el modelo de acumulación anterior fue capaz de alcanzar índices de distribución del ingreso, de tasa de ocupación y movilidad social progresiva excepcionales para Latinoamérica, se impone, principalmente a partir de la Dictadura de 1976, los lineamientos básicos del nuevo modelo. 

El programa económico de la dictadura declaraba proponerse el fomento de la actividad privada, y se esforzó por establecer la economía bajo el reinado de las reglas del mercado. Rápidamente se impuso una apertura indiscriminada que provocó la destrucción de buena parte de las actividades productivas locales, basada en un valor del dólar bajo y asegurado a futuro (la conocida “tablita”), reducción de aranceles y liberación de la tasa de interés. La deuda externa pasó de 8.280 millones de dólares en 1976 a 42.319 millones de dólares en 1983 17. En nuestro país, como en otras experiencias latinoamericanas, la irrupción de gobiernos militares usurpadores de las instituciones democráticas fueron una especie de reaseguro para la aplicación de los lineamientos básicos que el neoliberalismo impulsaba a partir de la crisis del modelo anterior, desatada definitivamente a partir de la crisis petrolera. Se neutralizó el debate de la ciudadanía, el disenso, mediante la persecución y la represión. No había oposición posible.

Una vez recuperada la democracia, debemos reconocer que en sus grandes trazos, esta tendencia en sus rasgos más salientes no pudo revertirse. El gobierno de Alfonsín llegó a su fin con muchas asignaturas pendientes en lo económico y social, traducidas básicamente en un fuerte incremento de la deuda externa, de la tasa de desocupación, y una tendencia a una distribución regresiva del ingreso a partir de la aplicación del Plan Austral. 

Hubo algunos intentos fallidos del gobierno por revertir la situación, pero sólo se acrecentó la desindustrialización y la desocupación. Y se crearon las condiciones objetivas para el recrudecimiento y profundización de un programa inspirado en la ideología neoliberal, a partir del gobierno menemista. 

El plan económico que llevó adelante el menemismo estaba basado en tres ejes fundamentales: tipo de cambio fijado por ley, apertura económica, y política de privatizaciones en línea con los lineamientos determinados por el “Consenso de Washington”.

Su aplicación generó graves consecuencias: cierre masivo de firmas, fruto de la fuerte competencia importadora; endeudamiento creciente; y un nivel de desocupación jamás conocido por la Argentina moderna. En lo social esto derivó en un número impresionante de personas marginadas y excluidas, y la aparición de niveles de pobreza extremas.

Es decir, nuestro país, con sus particularidades, y a pesar de los cambios fundamentales experimentados en lo político, continuó implantando un modelo económico fuertemente regresivo instalado a partir de la dictadura. Así, grandes contingentes de trabajadores no cesaron de ser expulsados del sector secundario, al profundizarse el proceso de desindustrialización. Y los acompañaron muchos de los pertenecientes a un importante número de ex – empresas estatales, privatizadas.

Como de alguna manera reforzando los procesos que se fueron desplegando en la mayoría de los escenarios mundiales, aquí el desempleo comenzó a convertirse también en masivo y estructural, y con características de permanente. Aunque aumentó la importancia del sector terciario privado, no alcanzó a absorber ni asimilar a los marginados de la industria y el empleo estatal. Y el eventual crecimiento económico, por cuestiones tecnológicas, ya no estuvo ni está, por imperio de las propias leyes del mercado, en condiciones de crear empleo suficiente. Las nuevas formas de organización del trabajo sólo incorporan a una minoría de trabajadores, a quienes les ofrecen cierta seguridad de empleo a cambio de su identificación con la empresa, y en especial, con sus requerimientos de reconversión permanente. Para el resto las condiciones se vuelven más y más precarias: contratos temporarios, trabajo de tiempo parcial, trabajo informal, trabajo autónomo, domiciliario o cuentapropista, subempleo, desempleo temporario, desempleo permanente. 

Los índices de pobreza, indigencia, desempleo, distribución regresiva del ingreso son dolorosos testimonios de una sociedad que es otra, totalmente diferente a otro tiempo. Cotidianamente, podemos dar cuenta de diferentes formas a los desgarros que se producen en el seno de la sociedad, una sociedad que si bien ha contado con el funcionamiento de las instituciones democráticas, las mismas no han sabido encontrar respuestas de integración en lo económico y social, poniendo en cambio en ejecución formas perversas, paralizantes, degradantes de la condición ciudadana, como resultan en los hechos los manejos del asistencialismo clientelar 18.

Como sociedad de este tiempo y este lugar, la incertidumbre nos rodea. Como país, no hemos sabido sino replicar de manera amplificada las contradicciones que los cambios provocaron en el mundo, que al tiempo que se aceleró en sus transformaciones tecnológicas se polarizó socialmente. Un mundo que, como señala el historiador inglés Eric Hobsbawm, resulta incomparablemente más rico de lo que ha sido nunca por lo que respecta a su capacidad de producir bienes y servicios, lo que hace posible mantener una población mundial varias veces más numerosa que en cualquier otro período de la historia del mundo, con una tecnología revolucionaria que avanza sin cesar, eliminando prácticamente el tiempo y la distancia. Y lo lleva seguidamente a preguntarse, intuyendo la complejidad de la respuesta: ¿Cómo explicar que el siglo no concluya en un clima de triunfo por ese progreso extraordinario e inigualable, sino de desasosiego y de desconfianza hacia el futuro? 19. 

LA ECONOMÍA SOCIAL Y ALGUNAS ALTERNATIVAS

La visión de algunos pensadores
Hoy parecen no entreverse soluciones políticas de envergadura, aunque sí veremos que emergen algunas propuestas que disputan en el terreno de la teoría, y en el terreno de la praxis, la hegemonía del neoliberalismo, mientras continúa avanzando la globalización, un proceso económico y social concreto de alcance planetario, que nos involucra a todos. 

La crisis hegemónica generada por la realización y el consecuente agotamiento del neoliberalismo –como política y como modelo de sociedad – es al mismo tiempo crisis política y teórica, que requiere imprescindiblemente prácticas sociales y políticas, y nuevas capacidades de elaboración teórica. Como sostiene Emir Sader, no debemos caer en el error de desconocer enormes deficiencias en el presente, pero también saber reconocer que una etapa oscura, impenetrable, en la que el pensamiento crítico permaneció aislado o fragmentado, parece haber terminado. Años en los que el neoliberalismo triunfante instauró una especie de “cementerio teórico” según este autor, de descalificación, de reinado del “pensamiento único”, de declaración de “fin de la historia”, parecen haber llegado a su fin 20. 

Sin ánimo ni posibilidades objetivas de realizar en este trabajo una especie de inventario de los diferentes planteos teóricos o prácticos, intentaremos recorrer algunas de las posiciones o experiencias en el plano internacional o nacional, que, con diferentes niveles de crítica, se involucran en la disputa a la hegemonía del neoliberalismo, y lo hacen asumiendo posiciones que permiten insertarlas dentro de aquéllas que les asignan un rol protagónico a las organizaciones surgidas de la sociedad civil. El arco ideológico presente en las distintas posiciones resulta relativamente amplio, por lo que algunas de las posiciones exhiben contradicciones o profundas diferencias con otras.    

A nivel internacional hay una corriente de pensamiento, en la que se destaca Jeremy Rifkin, a favor del rol que debería jugar en el futuro de la sociedad lo que esta corriente elige denominar como “Tercer Sector”. Rifkin es un pensador estadounidense especializado en temas económicos y sociales referidos a las grandes tendencias de las nuevas tecnologías, que fuera en tiempos de Bill Clinton asesor presidencial, y alcanzó notoriedad básicamente tras la publicación de una obra que generó un fuerte debate en el mundo, “El Fin del Trabajo” 21. Allí Rifkin afirma que la gran mayoría de los trabajos va a desaparecer para no volver nunca más, de manera que el mundo acabaría polarizándose en dos fuerzas, en dos tendencias potencialmente irreconciliables: por una parte, una elite bien informada que controlará y gestionará la economía global de alta tecnología; y, por otra, un creciente número de trabajadores permanentemente desplazados, con pocas perspectivas de futuro y aún menos esperanzas de conseguir un trabajo aceptable en un mundo cada vez más automatizado. Partiendo de eso, Rifkin afirma que deberíamos empezar a plantearnos la existencia de una era a la que él llama “posmercado”.

Sostiene que en este siglo tanto los sectores público como privado jugarán un papel más limitado en la vida de los seres humanos. Y ese vacío deberá ser cubierto por el Tercer Sector.  Afirma Rifkin que con relación al creciente número de personas que no tendrán puesto de trabajo alguno en el sector de mercado, los gobiernos tendrán dos posibilidades: financiar políticas de protección y construir un número de prisiones para encarcelar a cada vez mayor número de criminales, o bien financiar formas alternativas de trabajo en el Tercer Sector. 

Considera que hoy ya existe la posibilidad de crear millones de nuevos puestos de trabajo en el Tercer Sector, utilizando la capacidad de trabajo y el talento de aquéllos que ya no resultan necesarios en el sector público o privado. Y que esta tendencia puede de algún modo apreciarse verificando lo que sucede en un número importante de países de los que brinda estadísticas referidas a la evolución del Tercer Sector. Cita las experiencias en Inglaterra, Francia, Alemania, EEUU, Italia y Japón, entre otros, en las que se observa un papel cada vez más significativo, tanto en número de organizaciones como en cantidad de personas a las que les brinda posibilidades de trabajo.

 Para intentar renovar el paisaje –sostiene- se debe incrementar el impulso y elevar el perfil de la economía social, dependiendo esto en gran parte de la creación de una nueva fuerza política que pueda exigir al mercado y al sector público la inversión de parte de los amplios beneficios conseguidos a través de la economía en la creación de capital social y en la reconstrucción de la vida civil.    

    Finalmente expresa que quienes trabajan y forman parte del Tercer Sector proceden de todas las clases sociales y modos de vida, y creen en la importancia del servicio a la comunidad, para afirmar que la movilización de millones de personas relacionadas con la Economía social fomentará la formación de un movimiento de amplia base que pudiera plantear exigencias serias tanto al sector privado como público.

Con relación a esta postura, primeramente podemos decir que, en principio, se desprendería que según Rifkin el Tercer Sector se referiría básicamente a organizaciones vinculadas al voluntariado, o a actividades de tipo comunitarias. Entendemos por tanto que realiza el autor una versión si se quiere acotada y de alguna manera menos potente del área que comprendería la economía social según nuestra visión.  

Por otra parte, la afirmación de que quienes trabajan y forman parte del Tercer Sector “proceden de todas las clases sociales” 22, acercaría más al autor a la vinculación casi directa de Tercer Sector con organizaciones del voluntariado dedicadas a la filantropía, a la caridad o a la beneficencia. Si bien esto no aparece explícito en la obra que analizamos, y aunque de hecho existen de modo transversal experiencias de compromiso con procesos de integración y cohesión social, creemos que la existencia de clases sociales con contradicciones e intereses profundamente diferenciados y hasta opuestos es una realidad sociológicamente objetiva. Por lo tanto no consideramos que en términos generalizados se pueda plantear con propiedad que se integran todas las clases sociales al proceso que intentamos imaginar como posible. El avance en algún área específica por parte de una empresa perteneciente a la Economía Social - por ejemplo en telefonía cooperativa en una región determinada – seguramente no será recibida de igual modo por “todas las clases sociales”.  

En otro orden, la postura ideológica de Rifkin aparece clara en el sentido de creer en la necesidad de producir reformas conscientes dentro del Sistema, de tal manera que sea posible mitigar las consecuencias que la lógica del mercado provoca. En tal sentido, según su posición el Tercer Sector estaría llamado, de algún modo, a ofrecer la oferta de lugares de trabajo que el sector público (Estado) y el privado (empresas) ya no pueden generar. Por un lado, no le asigna otro rol que éste al Tercer Sector, lo que nos resulta en cierta forma restrictivo. No explicita consideraciones sobre posibles atributos en términos de organización, como nosotros sí creemos que las tiene. Por el otro, en cierto modo aparece demasiado confiado en que el propio Sistema podría producir los instrumentos de reforma necesarios para que ese objetivo comience a perfilarse, lo que en la realidad no aparece tan claro. 

En otro aspecto, nos resulta necesario señalar que desde el título mismo de la obra Rifkin plantea, en tono apocalíptico, el fin “del trabajo”, así en general o en términos abstractos, cuando en realidad resulta más preciso conceptualmente hablar de la caída abrupta de la empleabilidad, del trabajo en relación de dependencia, de una relación social concreta, o de la condición salarial, como afirma Robert Castel.

También dentro del espacio de crítica al modelo neoliberal, pero a su vez con marcadas diferencias ideológicas con los planteos de J. Rifkin, podemos analizar algunas de las posturas del sociólogo estadounidense James Petras 23. 

Alineado en una posición que podríamos ubicar dentro del marxismo, este pensador doctorado en la Universidad de California-Berkeley, y que ha dedicado y dedica mucho de su producción al análisis y colaboración con diferentes movimientos surgidos en América latina (Movimiento de “Los sin Tierra” de Brasil, de desocupados de Argentina, entre otros), observa en la existencia de las diferentes organizaciones no gubernamentales, - de lo que solía ser considerado el “tercer sector” o en lenguaje corriente “sociedad civil”, apunta el autor (Cap. 10. Pág. 286 de la obra citada)- una posibilidad, en el plano de lo político, de convertirse en fuerzas asociadas de oposición y resistencia, junto a otras organizaciones.

No obstante, J. Petras no apuesta demasiado a esta opción, y es posible percibir en algunos de los párrafos finales de su obra conjunta su falta de entusiasmo. Por una parte, considera que el empeño por construir una “sociedad civil global” puede frustrarse en sus objetivos, dada la amplitud que imposibilite unificar posiciones y fuerzas. Y un segundo punto que señala con particular énfasis es que algunas de estas organizaciones no gubernamentales y sus principales activistas pueden ser condicionados por agencias poderosas que colaboran en algunos proyectos, (el Banco Mundial, esencialmente), y que buscan asegurarse, según el autor, que las fuerzas de oposición o resistencia estén eficazmente mantenidas dentro de límites aceptables o sean canalizadas hacia la reforma del sistema.    

En la mayoría de las posturas de J. Petras se observa su alineamiento ideológico a favor de un cambio revolucionario del actual Sistema, de la lucha de clases como principal motor, y su posición crítica con procesos políticos y sociales a los que puede caracterizar como de tono reformista.

  En una línea de pensamiento político cercana a la de J. Petras se posiciona Emir Sader, citado más arriba. Este autor brasileño, oriundo de San Pablo, formado en Filosofía en la Universidad estatal de dicha ciudad, en su último libro, - al que titula con fuerte contenido simbólico: “La venganza de la Historia” 24 - relata principalmente experiencias en las que tuvieron tanta trascendencia las organizaciones no gubernamentales, en lo que fue el Foro Social Mundial realizado en Porto Alegre. El autor expresa que el comité fue compuesto mayoritariamente por este tipo de organizaciones, y ello motivó que se hiciera eje en la aglutinación de la “sociedad civil”, y esto le imprimió un carácter difuso. 

Resulta casi idéntico al planteo de Petras en la siguiente cuestión: Considera que los márgenes de coincidencias que pueden surgir del seno de ciertas organizaciones no gubernamentales con movimientos ideológicamente neoliberales, y en particular por la posibilidad de ser permeados por la línea del Banco Mundial, son peligrosas. Estima que un margen de coincidencias de excesiva amplitud permite ambigüedades y esto generará ineludiblemente efectos negativos.

 Por otro lado afirma que al asumir la oposición sociedad civil/Estado se abstrae de las temáticas del poder, del Estado, de la esfera pública, de la dirección política y hasta, de alguna forma, la lucha ideológica. También considera que muchas veces desde estas organizaciones se tiende a pensar o actuar “local”, sin propuestas globales. En ambas críticas el autor exhibe de alguna manera su posición marxista, a través de la marcada importancia que esta corriente de pensamiento político otorga a la ideología y al Estado como uno de los aparatos más importantes de la lucha política.

Finalmente es de destacar que el autor reconoce que el protagonismo de las organizaciones no gubernamentales en la lucha de resistencia al neoliberalismo es una señal del carácter todavía defensivo de la lucha, y en esta postura de alguna manera también se acerca al planteo que observábamos en J. Petras.

Otra postura de pensamiento diferenciada de las ya expuestas corresponde a Robert Castel 25, de quien hemos ya citado algunos aportes que consideramos fundamentales. Este autor es conceptualmente más preciso en la caracterización de esta particular etapa que Rifkin, y reconoce por lo tanto que lo que se ha degradado es el trabajo asalariado, categoría que ha perdido su posición central. Alineado ideológicamente en el espectro que las ciencias sociales reservan como “posturas críticas”, Castel no asume posiciones teñidas de cierta ortodoxia en su pensamiento como pueden observarse en los aportes de Petras o Sader. Sostiene que la caída de la condición salarial ha roto con la cohesión social, y en una transición que según su parecer resultaría impostergable, sería el Tercer Sector el encargado de reconstituir en la medida de lo posible dicha cohesión de nuevo tipo, acompañado de otros institutos, como el reparto de horas de trabajo, entre otros. Para ello el rol del Estado resultaría fundamental.

Empresas Recuperadas en Argentina: Una experiencia vital
En la Argentina, de modo más aislado y fragmentado en los noventa, y como fenómeno más extendido y articulado a partir de la agudización de la crisis de 2001-2002, fue surgiendo la experiencia de las Empresas Recuperadas en distintos lugares del país. Así, como señala Pablo Broder 26, las empresas bajo gestión de los trabajadores pueden considerarse hijas directas de la profunda crisis estructural, y nacieron como una reacción defensiva frente a las amenazas del desempleo y se constituyeron en una de las tantas estrategias de supervivencia adoptadas frente al derrumbe productivo.

Este fenómeno en otros países latinoamericanos data de muchos años atrás. En Chile bajo el gobierno de Salvador Allende (1970-1973) se pusieron en actividad más de 125 fábricas mediante la autogestión de trabajadores, en un proceso que la dictadura sangrienta pinochetista destruyó, y en Bolivia se dieron experiencias de este tipo en la década del cincuenta; en Perú en la segunda parte de la década del sesenta. Siempre han coincidido con procesos de ebullición política y social. 

En un contexto de retracción del trabajo asalariado como modo de cohesión social, las empresas recuperadas en la Argentina fueron ganando espacio como una de las formas a través de las que los actores sociales van tomando la iniciativa de ser protagonistas, generando de tal modo formas atípicas de trabajo y de generación de ingresos. 

Como plantea el Informe–Diagnóstico de Empresas Recuperadas de las Lic. Sara Caputo y Laura Saavedra 27, no resulta un movimiento homogéneo o uniforme, y se ha visto atravesado por un debate interno acerca de sus formas más apropiadas, según cada enfoque, de organización, como también referido a su relación con el Estado y con el conjunto de la economía y las propuestas y orientaciones acerca del fenómeno que  representan. 

Es un movimiento en el que dominan las cooperativas de  trabajo y ha multiplicado su alcance, instalando formas novedosas, avanzadas, otorgando un nuevo significado al conjunto del movimiento, al articularlo objetivamente con el torrente más amplio de la protesta social. A través de las cooperativas, los trabajadores no delegan las tareas de dirección y pasan a asumir los riesgos y las responsabilidades. Así desarrollan formas y dinámicas organizacionales propias de las asambleas y de las administraciones colegiadas. No obstante existieron algunas empresas recuperadas que optaron por no formar cooperativas, planteando la estatización bajo control obrero. 

La mayor parte de las empresas recuperadas provienen del sector metalúrgico, y también hay de los rubros frigoríficos, química, cristales, maquinaria de campo, panificadoras, papeleras, arroceras, autopartistas, gráficas, madereras y textiles. 

En una línea de análisis que resulta de lo más interesante para seguir profundizando, el Informe de Caputo y Saavedra plantea algunas diferencias entre estas cooperativas, a las que denominan emergentes, y las tradicionales. En la gran mayoría de las empresas recuperadas la asamblea cumple una función de suma importancia no sólo en lo que hace a la toma de decisiones sino también como espacio de búsqueda de unidad, a partir de que es allí donde surgen los conflictos internos y donde se resuelven o intentan resolver. Paralelamente, el Consejo de Administración se convierte en un órgano menos protagónico que en las tradicionales. Esto les otorga un potente perfil a la hora de capitalizar una mayor experiencia política y de organización.

También resulta de lo más significativo el Informe de Caputo y Saavedra en su referencia a una relación de trabajo donde predominan componentes democráticos, con ausencia de jerarquías administrativas, como también el fenómeno que las empresas recuperadas si bien actúan como tales no buscan que los trabajadores que las conforman pasen a constituirse en empresarios, sino que ejecuten actividades empresarias entre todos en un sistema solidario. Así, como destacan Caputo y Saavedra, los trabajadores de estas empresas orientan sus prácticas económicas, principalmente, por valores que giran en torno al cuidado del otro y al cuidado del trabajo, más que por las posibilidades de ganancia en dinero.

El informe de Caputo y Saavedra traza un cuadro de comparación entre las empresas recuperadas en la década del noventa y las que fueron recuperadas posteriormente, a partir de la crisis de 2001. Establece diferencias de contexto económico, referidas esencialmente a lo que significaba el funcionamiento dentro del Plan de Convertibilidad, y ya fuera del mismo. En los noventa muchas de las empresas ya no podían competir en el mercado, y esto incidía desfavorablemente. Incluso una proporción importante de ellas ya no existen. En cambio, en las recuperadas en los últimos años se verifica un contexto económico más favorable, fundado básicamente en una política cambiaria diferente, que les otorga mayores posibilidades de competir en el mercado interno sustituyendo importaciones. De todos modos, a los fines del tipo de análisis que intentamos en este trabajo realizar, queremos destacar principalmente que del informe de Caputo y Saavedra se desprende una diferencia esencial entre las empresas recuperadas en los noventa y las más recientes: en las conformadas en los últimos años se verifica un fortalecimiento significativo de las redes sociales, no sólo entre las mismas cooperativas sino también en relación con la sociedad y el Estado. Así, se han logrado abrir a la comunidad articulando con las asambleas vecinales, los sindicatos, los hospitales públicos, organizaciones de la sociedad civil, otras empresas autogestionadas, diferentes universidades y el Estado, fenómeno que aparecía francamente debilitado o, en algunos casos, ausente en las pioneras. Si bien persisten importantes nudos críticos en varios aspectos entre los que se hallan básicamente el jurídico, el financiero, el administrativo-contable, el técnico-productivo, y el de comercialización, el avance que supone la integración a partir de relaciones de intercambio con diferentes organismos de diversa índole, permitiría mejorar en gran medida los mismos. 

¿Por qué las Empresas Recuperadas?
Hemos dedicado un espacio al análisis del fenómeno social, económico y político de las Empresas Recuperadas en nuestro país. Y lo hemos hecho a partir del convencimiento que estamos frente a una expresión colectiva que emerge como consecuencia de la crisis del modelo neoliberal en nuestro país, y con una potencialidad, en diferentes aspectos, que le otorgan mucha riqueza. Como respuesta a la aplicación casi paradigmática del modelo de exclusión, y en el plano de lo concreto, de la praxis, como veíamos fue surgiendo al principio aisladamente, con muchas dificultades y debilidades, y luego fortaleciéndose como un fenómeno más extendido en distintos lugares del país. 

Estamos convencidos que las contribuciones que la economía social puede realizar a un mejor presente y a un futuro absolutamente diferente al que deberemos esperar irremediablemente, de perdurar el Sistema imperante, es muy grande. Y por allí, una visión teórica acotada, “modelizada”, impide observar estas fisuras, estas grietas que el Sistema involuntariamente va ofreciendo y por el que la realidad concreta, palpable, se va filtrando. Y esta realidad que se filtra está integrada por el fenómeno de las Empresas Recuperadas, pero no se agota en ellas, ni mucho menos. Hay otras experiencias más antiguas, que provienen de lo tradicional de las empresas de la economía social que han dado mucho a las comunidades de las que provienen, y tienen tanto aún para dar. La diferencia es que la experiencia más antigua no agrupó a trabajadores desocupados sino que agrupó a consumidores con necesidades (organizándose cooperativas eléctricas, telefónicas, etc.) o a pequeños productores que no tenían cómo comercializar sus productos (Coopertivas agropecuarias).

Con las complejidades, con las contradicciones, con las diferencias y similitudes entre cada una de las experiencias, pero también con la riqueza y vitalidad propia de los fenómenos sociales concretos, específicos, aquí están. Aquí están a veces para confirmar ciertos aspectos de la teoría; y muchas otras para desmentirlos; y absolutamente siempre para seguir aportando elementos que enriquezcan el conocimiento, y principalmente, enriquezcan el presente y el futuro, aportando a revertir una cruda realidad, en la búsqueda de una sociedad más equitativa.

Acercando algunas Conclusiones

Creemos en la necesidad de diseñar utopías, que no debe ser confundido con una intención utópica cercana a la ingenuidad. A partir de potenciar la Economía Social, estaremos dando pasos y centrando esfuerzos en intentar resolver el problema principal que es la desocupación, ayudar a la creación de puestos de trabajo - principalmente a través de cooperativas- y contribuyendo a avanzar en una estrategia fundada en que esta crisis sea finalmente una oportunidad para que el camino de salida de la misma sea construyendo una nueva estructura económica, social y cultural más justa.  

Mediante el desarrollo y expansión de la Economía Social estaremos en condiciones de articular una relación entre sociedad civil y Estado más favorable, en la que la primera vaya alcanzando el protagonismo que le corresponde.

Debemos visualizar a la Economía Social como parte de los movimientos sociales que desde lo concreto luchan por una nueva sociedad, y en tal sentido tienen un carácter político. Como decía Gramsci, hay muchas formas de disputar el poder en la sociedad y hay muchas formas de disputar el Estado, más allá de la contienda en las elecciones. Y estos movimientos se inscriben en un proceso de acumulación social donde la gente recupera la ciudadanía plena y su capacidad de decidir sobre su vida, su destino y su futuro. En estas experiencias la gente aprende a palpar que mucho de su destino está en sus manos. Y de este modo se vincula con el concepto de poder concebido no como un espacio autoritario para imponer a los demás sectores nuestras ideas o proyectos, sino al poder como todos los espacios que existen en la sociedad, donde las personas participan y pueden decidir. En ese sentido resulta imprescindible participar y disputar en todos los espacios de poder. Y la lucha por una participación efectiva en los procesos de decisión política, sigue siendo la única opción.

En este marco, la noción de “capital social” resulta esencial. Robert Putman, citado por Pablo Broder 28, considera que al “capital social” lo conforman el grado de confianza existente entre los actores sociales, las normas de comportamiento cívico practicadas y el nivel de asociatividad que caracterizan a una sociedad. Estos elementos evidencian la riqueza y la fortaleza del tejido social. La existencia de altos niveles de asociatividad indica que es una sociedad con capacidades para actuar cooperativamente, armar redes, concertaciones y sinergias de todo orden en su interior. 

Según el investigador argentino Bernardo Kliksberg 29, el “capital social” representa la existencia de valores éticos orientados hacia la solidaridad, la construcción positiva, la cooperación, la equidad. Y no son abstracciones ajenas al desarrollo económico y social. Tienen, por el contrario, un peso estratégico en que se produzca un desarrollo sostenido. Las sociedades que generan, fortalecen y movilizan su capital social están potenciando una de las palancas decisivas del desarrollo. La apertura de caminos que fomenten iniciativas movilizadoras del capital social, formando redes, creando espacios de economía solidaria, es la cuestión.

 Insistimos; no hay otra opción. Nuestro país y nuestra sociedad en los últimos años pueden testimoniar con absoluta certeza los resultados a los que conducen otras opciones u otros caminos, como son los Planes Sociales, tan difundidos desde los diferentes órganos del aparato estatal  (que sólo pueden justificarse para un momento especialísimo y coyuntural), y tan alentados desde los organismos internacionales de crédito, como instrumentos “compensatorios”. Por un lado ponen en marcha una serie de vicios propios del clientelismo político, como la venta de planes, el cobro de comisiones por parte de los denominados “punteros”, la concentración del poder entendido como el manejo al antojo propio de voluntades medidas en término de números. Por el otro, - y lo que resulta más grave aún – crea en quienes los reciben la pérdida de la autoestima, la falta de convicción de que se puede ser protagonista de procesos de cambio, la absoluta dependencia hacia quienes discrecionalmente van decidiendo el presente y el futuro ajeno como dueños. Esto destruye la ciudadanía, y provoca daños profundos en el tejido social, y cuanto más avanza, más dificultoso resulta revertir.

Ejercer la ciudadanía plena supone participar activamente en un colectivo que nos trasciende como individuos; un colectivo que es terreno de contradicciones, de luchas, de disputa de hegemonía. Y cuando hablamos del concepto de hegemonía –afirma Toni Negri en una entrevista relativamente reciente 30 –  hay que hablar de la potencia de las multitudes de expresarse, y que sea capaz de encontrar formas sistemáticas  a las relaciones ligadas a esa potencia de expresión. Y cierra diciendo que las multitudes deben convencerse que es posible transformar en hegemonía el conjunto de los espacios de lucha, micro y macro, pero sobre todo los micro, que van protagonizando.

Y nosotros estamos convencidos que las Organizaciones de la Economía Social son un elemento central de ese espacio.
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