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Resúmen
 

El crecimiento poblacional provocado por la llegada de inmigrantes extranjeros y reflejado en los censos de 1895 y 1914, colapsó la ciudad de Buenos Aires y sus soportes físicos. 

La falta de vivienda y las pésimas condiciones habitacionales de los nuevos residentes generaron preocupaciones y debates  entre  sanitaristas, políticos y los gobiernos de turno.

 

Compartimos con Yujnovsky la idea de concebir a la vivienda como hábitat en tanto una configuración de servicios que satisfacen necesidades humanas de albergue, refugio, seguridad y accesibilidad física, entre otros. (Yujnovsky :1982) Dichas necesidades son históricas variando en el espacio y en el tiempo (Topalov: 1979)

 

El proceso de producción de vivienda tiene un sentido social que incluye no solo la unidad física individual sino el conjunto de servicios, la calidad de los mismos  y su forma de apropiación.

La ciudad resulta ser una construcción colectiva en la que participan múltiples actores con variados intereses a veces enfrentados: privados, públicos, individuales, colectivos, etc.

Nuestro enfoque relaciona el concepto de vivienda al de desarrollo urbano.

 

En este artículo se tratarán de analizar las respuestas generadas frente al déficit habitacional durante el período 1880-1930 en la ciudad de Buenos Aires, centrándonos en el accionar del cooperativismo y su impacto en la sociedad de la época.

 

Sostenemos que el surgimiento del cooperativismo a partir de los idearios socialistas llegados a la Argentina de la mano de los inmigrantes, representó la construcción de una alternativa de clase generada a partir de herramientas políticas económicas, pero también socio-culturales.

 

El Dr. Juan B. Justo, fundador del Partido Socialista en nuestro país, y de “El Hogar Obrero”, cooperativa registrada con el Nª 1, impulsó el desarrollo del movimiento cooperativo en todo el territorio nacional convencido que la cooperación fomentaba “el desarrollo de una psicología colectiva que levanta a cada ser humano a la categoría de factor económico activo que hace sentir, intencionalmente su influencia en la organización y destino del trabajo de la humanidad”. (Moreau de Justo, 1983).

 

 

El presente trabajo sintetiza los primeros resultados obtenidos de una investigación iniciada en el año 2003, (con reconocimiento institucional de la Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad de Buenos Aires, Resolución Nº 1657) que intenta una explicación socio-histórica acerca de la problemática de la vivienda popular, las respuestas organizativas desarrolladas y los actores sociales y políticos que las establecen como consecuencia del déficit habitacional que se observa en Buenos Aires desde mediados del siglo XIX hasta principios del siglo XX.

 

 

Introducción

 

Iniciamos el siglo XXI y en las portadas de los periódicos aparecen grandes titulares referidos a un problema aun sin resolver: el de la crisis habitacional para amplios sectores poblacionales de la ciudad de Buenos Aires (2): se plantean cifras alarmantes en torno a la vivienda popular,  de una realidad que refleja  el avance de la desocupación, la pobreza y la fragmentación social, y que constituyen aspectos centrales de este mundo globalizado.

 

 

 

Poniendo nuestra mirada en el pasado, resulta significativo considerar algunas respuestas generadas en torno a esta cuestión. Por ello, el objetivo central de este artículo es analizar el accionar de “El Hogar Obrero”  como “cooperativa de crédito y de edificación “en el contexto de la Argentina del Centenario. En ella, se iniciaba un debate acerca de las políticas a seguir como respuesta a la demanda de vivienda popular.

 

La segunda mitad del siglo XIX estuvo caracterizada por importantes cambios económicos, políticos y socio-demográficos. Hasta 1916 llegaron al país más de cuatro millones y medio de inmigrantes europeos provenientes en su mayor parte de Italia y España pero también de Francia, Alemania, Inglaterra, Rusia, etc.

 

Los móviles que llevaron a las elites políticas argentinas a buscar un nuevo orden  podrían resumirse en los siguientes puntos:

 

1.      el desarrollo económico argentino pasaba por su inserción en el mercado mundial aprovechando sus ventajas comparativas (que le permitían usar el único recurso que poseía en abundancia y calidad: la tierra).

2.      para poder aprovechar esa riqueza, era necesario atraer los dos factores de producción de los que se carecía: capital y trabajo.

3.      para lograrlo, era necesario expandir la frontera agropecuaria y unificar el mercado interno (3).

 

El objetivo de poblar el territorio y tomar a la inmigración como agente para el desarrollo agrícola fue sesgado por el hecho tácito que el movimiento migratorio europeo fue, desde sus inicios, un movimiento preponderantemente urbano más allá de la intención gubernamental de direccionar a los inmigrantes hacia las zonas rurales. Hacia 1869 el 41% de los extranjeros residía en la ciudad de Buenos Aires, que era un “polo de atracción” por las mayores oportunidades de trabajo y desarrollo socio-cultural.

 

 

Los trabajadores inmigrantes

 

Sin dudas, la expansión económica modificó la estructura social. En la década de 1920 se verificaron notables cambios en la estructura de la clase obrera argentina. En el estrato superior, encontramos a los trabajadores de los servicios públicos, de los ferrocarriles, municipales y telefónicos. Se caracterizaban por gozar de mejores condiciones de salarios por el hecho de estar vinculados al estado o a las grandes empresas. Tenían acceso al crédito para obtener la casa propia y entraban de esta manera en la vorágine del consumismo de las clases medias. Este primer estrato obrero, debido a esta condición privilegiada, desdeñaba los conflictos sociales. Conformaban los principales sindicatos del país, de modo tal que la estrategia conciliadora y negociadora seguida por ellos marcó la tendencia del movimiento obrero argentino en los próximos años.

 

En un estrato intermedio se encontraban los obreros calificados de la mayoría de ramas industriales, con un mercado de trabajo más inestable. Sin embargo, durante la década considerada, este grupo obtuvo  mejoras a nivel salarial y una reducción de la jornada laboral. Finalmente, en un estrato inferior, encontramos a los trabajadores menos calificados que no accedieron al mismo nivel de bienestar de los mencionados anteriormente y que se constituyeron como los principales demandantes de viviendas populares.
 

 

La incidencia de la población inmigrante en nuestro país puede ser comprobada a partir de los datos ofrecidos por los censos realizados en 1869, 1895 y 1914. En el primero se observa que la población extranjera representa un 12.1%  del total llegando al casi 30% en vísperas de la Primera Guerra Mundial.  
 

 

 

Los inmigrantes promovieron asociaciones de carácter institucional con diversos objetivos: de asistencia para sus connacionales, de socorros mutuos; clubes, entre otras. Indudablemente en todas ellas se manifestaba la influencia de las ideologías predominantes en Europa. Las ideas de Saint Simon, Fourier, Lerroux, Proudhon, Stirner, Blanqui fueron especialmente significativas en los precursores de la estrategia cooperativa.

 

Hacia 1882 aparece el Vorwarts, institución conformada por exiliados alemanes, fundamental para el desarrollo del socialismo argentino, la cual pregonó la necesidad de implementar medidas parlamentarias para mejorar la situación del movimiento obrero, lo que no fue muy aceptado por los obreros italianos y españoles, más apegados a ideales revolucionarios anarquistas.

 

Basado en una teoría científica, en una doctrina social y en un diseño organizacional libre y democrático, el Dr. Juan B. Justo fundó el Partido Socialista en 1896 posibilitando que los inmigrantes, a medida que lograran la ciudadanía argentina pudieran imbricarse políticamente en las problemáticas nacionales. Entre ellas, el tema habitacional era uno de los más preocupantes. 

J. B. Justo llamo al conventillo “la llaga nacional”, haciendo referencia a esa “herida abierta” que significaba el hacinamiento de los miles de obreros que vivían en ellos y donde los valores de su alquiler eran muy altos.

 

 
El acceso a la vivienda por parte de los sectores populares: distintas respuestas
El crecimiento poblacional  provocó un desequilibrio entre la oferta y la demanda de las viviendas populares. Esto tuvo al menos dos consecuencias: el aumento de los alquileres que entre 1904 y 1912 se duplicaron generando como reacción la huelga de inquilinos (1907) y el incremento de los conventillos que hacia 1904 llegaban casi al número de 2500 con casi 138.000 residentes sobre una población de 950.891 habitantes en Capital Federal (4). El fenómeno urbano que se  produjo fue el de la expansión del radio urbano hacia la periferia en torno a los ejes norte y oeste, siguiendo las vías ferroviarias.

 

 

La extensión de Bs. As. fue impulsada por la red tranviaria que se consolidó en 1910. Esto permitió la suburbanización de los pobladores de los conventillos hacia la periferia y la consolidación de los barrios de Villa Crespo, Villa del Parque, Flores, Barracas, etc. Un efecto inmediato fue el aumento del valor de la tierra dado que comenzó la promoción de lotes (por de remates) y en mensualidades para la construcción de viviendas. El costo de la tierra barata y el crédito ofrecido por las empresas rematadoras favorecieron el proceso. El camino seguido era el siguiente: se compraba el lote (lote de 8,66 x 40 metros rectangular) construyendo luego la vivienda definitiva los domingos y feriados. Muchos pobladores preferían alquilar una vivienda en el suburbio para poder salir del conventillo a pesar de no poder comprar.

 

 

Si bien los créditos permitieron la compra de tierra y vivienda a largo plazo, los impuestos sobre las hipotecas contraídas eran muy onerosos. El pequeño propietario tomaba los créditos de los propios rematadores a pesar de su carácter usurario, dado que los Bancos ponían demasiadas trabas para otorgarlos.  Revisando la prensa de  época, se puede observar que los remates aumentaron año tras año. (Fuente Diario La Prensa).

 

 

Como el Banco Hipotecario Nacional, fundado en 1886, otorgaba hipotecas en un 90%  para propiedades rurales y casi nada para pequeñas viviendas urbanas por ser trámites costosos y largos, a partir de 1900 se establecieron Compañías de Construcción y crédito que facilitaron el acceso crediticio a los trabajadores, tales como la Bs. As. Building Society, el Banco del Bien Raíz, El Hogar Argentino y  La constructora Nacional.

 
Política pública en materia de vivienda

El Estado no se ocupó en elaborar proyectos de viviendas para los trabajadores a pesar de la publicidad que tomaban los proyectos europeos cooperativos y municipales para la construcción de viviendas después de 1900 (5).

Son contadas las acciones emprendidas por la esfera pública  y para citar un caso 

en 1884 la Dirección de Obras Públicas de la Municipalidad de Buenos Aries proyectó una “casa para obreros” en el terreno limitado por las calles Pueyrredón, Las Heras, Larrea y Melo. Sin embargo dichas viviendas fueron destinadas a dirigentes o empleados medios  

 

En el ámbito parlamentario las discusiones en torno al problema de la vivienda obrera comenzaron en 1910 cuando se sancionó la ley 7102 que autorizaba al Jockey Club, a partir del año siguiente, a destinar la recaudación de las carreras hípicas del día jueves para la construcción de casas baratas para obreros.

 

Al rastrear los registros del Diario de Sesiones de la Honorable Cámara de Diputados de la Nación, encontramos que el debate en torno a la vivienda para las clases populares se halla incluido en lo relativo al tratamiento del proyecto de la Ley Nacional 9677. 

 

 

El diputado Bravo, tomando en cuenta las experiencias extranjeras sugirió que el estado argentino asuma el papel de constructor directo, tendencia contraria a los antecedentes de hecho y a la práctica legislativa de otros países, que tendieron a favorecer la iniciativa privada, ya sea otorgando subvenciones directas o indirectas, ya sea acompañándolas con la acción del gobierno local. 

 

Es en esta misma sesión en la que se hace referencia a la iniciativa privada en la Argentina, tomando en cuenta las sociedades cooperativas. Se menciona al “El Hogar Obrero”, que para ese momento ya tenía construidas habitaciones para obreros. Las funciones del Estado deben limitarse a fomentar y a facilitar la acción de las instituciones cooperativas y la gestión comunal.

 

 

El proyecto no vuelve a tratarse hasta el 29 de mayo de 1914 cuando los legisladores plantearon que la iniciativa privada y/o cooperativa no bastan debido a la magnitud de la obra a realizar. La acción de las comunas tampoco es suficiente, por lo que se llegó a la necesidad de la intervención del Estado nacional. Es así como el Diputado conservador Juan Cafferata aboga por el Estado para hacer frente al problema, sin que por ello quede fuera la iniciativa privada.

 

Lo más significativo del debate se produce en 1915 cuando los socialistas sostuvieron, a través del diputado Dickman que la tendencia mundial no era la participación directa del Estado sino, en principio, el fomento de la inversión de capitales en construcción. En segundo lugar facilitar el desenvolvimiento de las cooperativas de edificación, en tercer lugar la acción municipal y en último término crear una legislación nacional que coordine las legislaciones parciales y la acción de las cooperativas.

 

 

Según lo expuesto por el diputado Nicolás Repetto, también socialista, el Estado debe limitarse a suprimir las patentes a las cooperativas obreras de construcción, todos los impuestos de aduana para los materiales de construcción, cobrar la contribución directa sobre el valor de la tierra solamente con tasas recargadas para los terrenos baldíos y dar a los fondos depositados en las cajas de ahorro del Estado formas de aplicación socialmente útiles. 

 

El resultado de estos debates se vio plasmado el 5 de octubre de 1915 con la promulgación de la  Ley Nacional de Casas Baratas No. 9677. (Boletín Oficial 15/10/1915).  Esta ley originó la Comisión Nacional del mismo nombre, primer organismo oficial especializado en el país en la construcción de vivienda obrera.

 

 

Acción privada en materia de vivienda

Las empresas privadas  de construcción de casas baratas eran  más exitosas que aquellas financiadas por el Estado. Recordemos que la construcción de viviendas que luego se alquilaban por piezas; los conventillos seguían dando ganancias extraordinarias

 

En 1880 el Banco Constructor del la Plata terminó 150 casas para obreros. Algunas industrias, tales como la fábrica Nacional de Calzado otorgaba pequeños préstamos a sus obreros para estimular el desarrollo de la edificación alrededor de su planta. Las compañías ferroviarias del oeste y del sur construyeron, para alquilar, pequeñas casas suburbanas para sus empleados facilitándoles la posibilidad de convertirse en propietarios  luego de pagar varios años un alquiler.

 

Formación de cooperativas de vivienda

Debemos reiterar que ciertos sectores políticos, como los socialistas, miraban con ojos críticos una política de vivienda que pusiera en manos de las elites conservadoras que dominaban el Estado, recursos que serían empleados como palancas clientelísticas. Por este motivo, Juan B. Justo fundó en 1905 la Cooperativa El Hogar Obrero, con el objetivo de apoyar la acción mancomunada y el esfuerzo de los trabajadores y demostrar que el problema podía resolverse si se eliminaba el plusvalor que pretendían las empresas capitalistas. Con algunas excepciones, el resultado de dicha política en esta etapa fue la construcción de viviendas unifamiliares, y de algunos pequeños conjuntos de casas individuales.
 

Si bien no existían antecedentes surgieron después de 1900, algunas cooperativas de vivienda tales como una cercana a Chacarita en 1903 y en 1907 la Casa Popular Propia había terminado más de 300 casas de una y dos habitaciones en Caballito (6).
 

“EL Hogar Obrero” (EHO)

A fines de julio de 1905, 19 socialistas, entre los que estaban  los dos líderes del recientemente fundado Partido Socialista Juan B Justo y Nicolás Repetto, fundaron la cooperativa “El Hogar Obrero”. La asamblea inaugural nombró presidente de la cooperativa al Dr. Repetto. A propuesta del Dr. Justo se aprobó el estatuto de la entidad, suscribiéndose 367 acciones, por un valor nominal de $ 300 cada una, siendo la cuota de ingreso de 50 centavos por acción (7).

 

El objetivo central de esta cooperativa  fue proporcionar crédito a sus socios para que pudieran adquirir, construir o alquilar las viviendas.

 

En su artículo 2, el estatuto señalaba “esta sociedad tiene por objeto proporcionar crédito a sus asociados para la adquisición de sus hogares y para otros fines en la medida que permitan los reglamentos de la sociedad. También podrá hacer construcciones para alquilar”. El capital mínimo suscripto se fijó en $30.000; la duración en 50 años prorrogables. Se emitieron acciones de 300 pesos cada una, de pago íntegro y de pago por cuotas mensuales. Estas últimas llegaban a la madurez por los aportes mensuales y la acumulación de los dividendos; una vez madura la acción, se entregaría su importe al socio o la sociedad la recibiría en pago de los préstamos acordados al mismo. Se permitía la transferencia de las acciones, así como el retiro de la sociedad, devolviendo, por turno, lo depositado en la sociedad. Las operaciones sociales eran las siguientes:

 

1. Prestar dinero para la edificación, con garantía hipotecaria, a los socios que tuvieran en el capital social el 10% del préstamo solicitado, o el terreno en que deseasen edificar. 
2. Comprar terrenos para venderlos edificados a los socios o edificarlos para obtener rentas. 
3. Prestar en casos especiales dinero a los socios dentro del valor efectivo de sus acciones, según el último balance. 
 

En cuanto a las utilidades, los estatutos disponían lo siguiente: 95% a las acciones, 2% al fondo de reserva, 3% a los empleados.( Repetto :76)

Comenzó siendo del tipo de las cooperativas que al principio del siglo XX crecían en Estados Unidos siguiendo los modelos más abiertos que ofrecía esa experiencia progresista. 




¿Por qué el primer objetivo fue la vivienda? 

 

Como ya fue planteado, era el aspecto más desfavorable de la vida social. (Carracedo, 1980).

En 1919, 200.000 familias obreras vivían en Capital Federal y sus alrededores. 20.000 eran propietarias; 30/40.000 residían en pequeñas localidades cercanas y 140/150.000 habitaban en conventillos, o sea el 80% ocupaban una sola pieza, en condiciones de vida y de hacinamiento increíbles (El 70% eran familias de 5 y más personas). Las familias dormían, comían y aun trabajaban en una sola pieza. El alquiler representaba por lo menos la cuarta parte de sus ingresos. (Bunge, 1920).

 

A poco de su fundación, la Cooperativa tuvo que enfrentar una ley gubernamental que fijaba una patente anual de entre $ 1.000 y $ 7.000, igual que las sociedades anónimas por acciones. El diputado socialista Alfredo L. Palacios logro que las cooperativas fueran excluidas de dicha ley.

 

La construcción cooperativa de barrios obreros suburbanos y de las primeras viviendas colectivas 


La función de “El Hogar Obrero” hasta 1910 se concentró en las siguientes actividades:

 

1)      Construir casitas individuales de un valor no mayor a 7.500 pesos.

2)      Prestar a los socios el dinero, con garantía hipotecaria

3)      Construir grupos o pequeños barrios de casitas obreras, para venta o alquiler con opción a compra

Al finalizar dicho año había construido y ayudado a construir 130 casitas individuales. Podemos mencionar entre ellas las cuatro primeras casas: en la calle Escalada entre Rivadavia y Unión (actualmente Ramón Falcón) que se vendieron a fines de 1907; cinco casas en Ramos Mejía, muy confortables pero cuyo alquiler ascendía a 55 y 60 pesos. Por ello, el Dr. Justo planteó la necesidad de construir habitaciones obreras más baratas, acercándose a los tipos de vivienda obrera urbana de Europa. En este sentido, estaba en germen la idea de construir barrios obreros suburbanos, que se concreta en 1911en la misma localidad de Ramos Mejía con la construcción de 21 casitas tipo “cottage”  y en 1914 en Turdera (FCGR) 6 nuevas viviendas.

 

En 1907 se aprobó un Reglamento que establecía también el uso de una libreta para los socios suscriptos de acciones, libretas no transferibles y en las cuales debían hacerse todas las anotaciones de depósito y retiros de capital: fijaba las normas a que había de sujetarse la concesión de los préstamos para edificación, establecía la forma de amortización de los préstamos, las penalidades por demoras en los servicios y el derecho de la cooperativa a poner una chapa o inscripción en el frente de las casas construidas por ella. Establecía también el reglamento, que la venta a los socios de casas, edificadas por la sociedad se haría al mejor postor entre los socios solicitantes, tomando como base el costo. ( Repetto: 76)

 

Tres de estas casas  eran de dos piezas cada una, y la restante de tres piezas, todas con dependencias y pozo de bomba y no de brocal. Estas cuatro casas se vendieron a fines del año 1907, habiendo obtenido por ellas los siguientes precios: la de tres piezas, 7.000 pesos; las de dos piezas, 5000, 5010 y 5.300 pesos, respectivamente.

 

Desde 1910 esta Cooperativa desarrolló el sistema de casas colectivas:


1) En Bolívar y Martín García, Capital Federal. Edificio de 7 pisos, distribuidos en sótano, planta baja, entrepiso (destinados a la “sección de consumos”) y cuatro pisos con 32 departamentos, de dos y tres piezas, baño y cocina. Se inauguró el 9 de julio de 1913. En dicha oportunidad el Dr .J .B .Justo destacó 

 

que dicha obra era el resultado de la capacidad económica del pueblo obrero con escasa y casi nula ayuda oficial .…”celebramos la fiesta de la independencia: la independencia económica de la clase trabajadora…”.

 

Los terrenos se obtuvieron en noviembre de 1910, en remate público; una fracción de terreno con frente a las calles Bolívar y Martín García, de una superficie total de 572,77 metros cuadrados, pagando por él 57.277, 50 pesos, una tercera parte al contado, otra a un año y la restante a los dos años, con garantía hipotecaria y 6% de interés

 

La construcción del edificio quedó en manos de la “Sociedad Anónima cooperativa limitada Artes y Oficios” que ganó la licitación dado que ofreció los precios más bajos y aseguraba a sus obreros las mejores condiciones de horario, salario y seguro contra accidentes de trabajo.

 

 

Con motivo del ensanche que se efectuó en la calle Martín García, vino a quedar en la esquina con Bolívar, lindando directamente con el edificio, una pequeña fracción de terreno de propiedad municipal. Durante muchos años se gestionó su compra, entonces se lo alquiló, destinándola a ampliación del local de ventas y depósito de mercaderías.

 

Este edificio tuvo una ampliación en 1938 donde se construyeron 15 departamentos y dos casitas individuales dando un total de 49 departamentos.

En la planta baja funcionó la sección “consumo” que año tras año fue aumentando su actividad.




2) En Cangallo 2070, Capital Federal. Con dos amplios locales para instalar la sucursal central de la cooperativa y 24 departamentos. Se inauguró en abril de 1927. En el frente del edificio aparece un lema del Dr. Justo:”Obra del esfuerzo económico de los trabajadores libremente asociados en la Cooperativa El Hogar Obrero”.

 

3) En Alvarez Thomas 1320/30.Sobre un terreno de2.463 metros, con frentes a la Calle Giribone y Álvarez Thomas Se inauguró en mayo de1932 y fue lo mejor construido hasta esa fecha en materia de vivienda popular dado el conford de los pequeños departamentos que se rentaban a un alquiler módico Se completó en 1944 con una torre de 54 departamentos en El Cano 3665. 

 

Cabe mencionar que la cooperativa contaba en ese momento con un total de 312 departamentos que albergaron a mil doscientas personas aproximadamente.

4) En Álvarez Thomas 1326, edificio de 116 departamentos inaugurado en abril de 1940 (8). 

 

La actividad y la fuerza de las cooperativas no pasó inadvertida  en especial la de “El Hogar Obrero”, y por ello fue cuestionada, fundamentalmente por el diputado radical Tomás Le Bretón, quien denunció estafas al fisco por la valuación del terreno y la suspensión de la construcción de las casas de Ramos Mejía debido a la mala elección de tierras –eran anegables- y a la no ocupación de las mismas.

En definitiva,  la Ley Nacional de casas baratas (N° 9677) dio como resultado la construcción de 317 casas individuales y 105 departamentos, con un total de 1408 habitaciones.

 

Por otro lado, la Municipalidad contrató a la Compañía de Casas Modernas para la construcción de 10.000 casas individuales a razón de 1000 casas por año. En cuanto a la iniciativa privada, la Unión Popular Católica construyó 108 casas individuales y 86 departamentos, con un total de 766 habitaciones, mientras que la cooperativa “El Hogar Obrero” construyó 218 viviendas individuales y 56 departamentos, con un total de 718 habitaciones. La intencionalidad de evitar la fuerza de las cooperativas parecía lograda.

 

1914 - Primera Casa Colectiva, calles Bolívar y Martín García

1916 - Local de Ventas de Martín García y Bolívar

 

1927 - Segunda Casa Colectiva, Cangallo  2070/8 (hoy Pte.Perón)

1932 - Tercera Casa Colectiva, Alvarez Thomas 1320/1330         

 

 

Conclusiones

Los orígenes del  cooperativismo en Argentina están vinculados fundamentalmente con la inmigración europea que arribó a nuestro territorio al abrigo de las normas constitucionales sancionadas en la Carta Magna de 1853, migración que ejerce una dinámica fundamental en la formación democrática y cultural de la Argentina Moderna, especialmente a partir de la década del 80. Estas corrientes migratorias traían de sus respectivos países tradiciones y formas de organización que traducían ideas de solidaridad y cooperación, influenciadas por la filosofía social de la segunda mitad del siglo XIX.

Por su extracción social, las colectividades extranjeras en nuestro país, traían elementos nacionales de interacción grupal, regional, de oficio o actividad que fueron base y sustento de las formas mutuales, cooperativas y sindicales de asociación.

Las primeras organizaciones cooperativas en nuestro país tenían en general una base mutualista y de servicio a sectores de colectividades y gremios. Como quedó planteado, una destacada actividad en la teoría y la práctica cooperativa tuvo el Dr. Juan B. Justo, fundador del partido socialista y de la cooperativa "El hogar obrero".

En relación con el valor de las viviendas construidas por esta cooperativa, tenían un costo, aunque económico, no accesible para cualquier obrero. El mismo ascendía a $ 3.000 suma nada despreciable en la época y aunque la vivienda se pagaba a crédito, la cuota solo podía ser solventada por un obrero especializado o por los llamados trabajadores de saco y corbata, es decir administrativos, que para aquel entonces comprendía un empleo relativamente seguro y de los mejores remunerados. Pertenecían a la llamada posteriormente “aristocracia obrera”, en comparación con los obreros que no contaban con ninguna especialización.

 

Según la idea de Juan B. Justo y los socialistas de la época, el cooperativismo implicaba una alternativa a la economía de mercado regida por el lucro, ya que con la suma de la ayuda mutua, el esfuerzo y la voluntad, se podían realizar fines sociales concretos.

 

En este sentido podemos plantear varias observaciones a dicho razonamiento: si bien es verdad que el cooperativismo puede llegar a solucionar problemas puntuales y que su labor fue hondamente valorable a  nivel ético, no es menos cierto, que en una sociedad dirigida por una élite política y económicamente conservadora y liberal, en la que la participación política democrática estaba cerrada, la alternativa que ofreció la acción cooperativa, resultó altamente insuficiente. Palabras del propio  Juan B. Justo en su discurso de 9 de julio de 1913  con motivo de la inauguración de  la vivienda colectiva situada en Bolívar y Martín García corroboran  lo anterior. “32 nuevos departamentos significan bien poca cosa para una ciudad donde hacen falta 100.000 casas obreras, pero eso no obstante hay que celebrar el espíritu que ha inspirado la construcción, de proyecciones y alcances infinitos…la casa que se inaugura es una prueba de la capacidad económica del pueblo obrero y de la autonomía con que puede manejar sus propios intereses colectivos…”

 

Ya fueran públicos o privados, individuales o colectivos,  los proyectos de viviendas populares no alcanzaron a cubrir las necesidades habitacionales de la ciudad.

 

Los registros de ventas de tierras desde 1904  a 1914 marcaron la incidencia  de las condiciones topográficas, el transporte y el uso de la tierra: residencial, comercial, industrial, que determinaron su precio. Sabemos que el valor del suelo urbano depende del tipo de renta del que es portador y de la competencia que genera entre los propietarios de la tierra y los usuarios (Jaramillo, 1989). Por ello resulta evidente que los emprendimientos por la vía cooperativa se llevaron adelante en la periferia de la ciudad o en las zonas de menor valor del metro cuadrado de tierra urbana. Cabe aclarar sin embargo,  que en el caso de las viviendas colectivas lograron generar procesos de urbanización y de valorización  a partir de que se instalaban en especial cuando incorporaron las actividades de consumo a través de los almacenes para los socios, luego convertidos en grandes supermercados.

 

Si bien desde el socialismo se reivindicaba la acción cooperativa como la única alternativa válida para encarar la problemática de la vivienda popular el desmedido crecimiento poblacional y la presión ejercida por los sectores de poder impulsaron la intervención estatal. El Estado debía dar respuestas a las demandas de bienes de consumo colectivo dado el alto costo de inversión que dichas obras significaban.

 

Con una mirada retrospectiva, sin lugar a dudas,  el accionar del cooperativismo en esa época sentó las bases de una economía social que hoy en un mundo globalizado constituye una significativa alternativa popular.

 

Si volvemos al presente y retomamos el tema de la actual crisis habitacional que vive nuestra ciudad, vemos que unos 350.000 habitantes, alrededor del 12 por ciento de la población total, viven en villas, pensiones, conventillos, casas tomadas y hoteles de baja categoría. En estos últimos, el panorama es desolador: hasta nueve personas conviven en un cuarto de 12 metros cuadrados, en un estado deplorable. La gravedad es de tal magnitud que desde la legislatura se busca sancionar una ley para declarar la “Emergencia Habitacional”.

 

Una cuestión que cada vez adquiere más gravedad es la relacionada con las casas tomadas dado que sus residentes ascienden a 150.000 (9).

 

El desempleo, la caída del ingreso y el aumento de los precios dejaron a mucha gente en la calle. Esto agudizó la problemática habitacional y duplicó la demanda de asistencia por parte del Estado. Y éste no tiene posibilidades de brindar respuestas suficientes... 
 
Consideramos que es útil revisar los principios fundacionales del Hogar Obrero donde el esfuerzo, el ahorro y la ayuda mutua eran los pilares que sustentaron sus diferentes proyectos.

Hoy la formación de cooperativas de vivienda popular para resolver el problema habitacional (tanto en el caso de desalojos, de ocupaciones  o  traslado de residentes en asentamientos precarios) está impulsada desde el propio municipio. La diferencia fundamental está dada en  que ahora  es el Estado el que financia la operatoria.

 

¿Porque no aprovechar la experiencia de los pioneros del cooperativismo de vivienda para poder superar sus utopías?

Afirmó Repetto  “Todas las obras destinadas a alcanzar gran desarrollo y a prestar servicios efectivos comienzan, por lo general, en ambientes modestos y bajo formas a menudo insignificantes”

Así comenzó el Hogar Obrero en 1905.
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