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ECONOMÍA DE COMUNIÓN EN LA LIBERTAD

Aportes a la teoría económica 

En estos minutos querría ubicar a la Economía de Comunión dentro del contexto económico y mencionar algunas ideas en desarrollo que esta puede ofrecer como novedad.

Cuando Chiara Lubich propuso la Economía de Comunión en 1991 no pensaba más que en la necesidad urgente de personas que vivían en la indigencia.  Sin embargo, en los últimos años el proyecto ha despertado la atención de economistas, sociólogos, filósofos y expertos de otras disciplinas. Estos estudiosos, están vislumbrando una nueva clave de lectura de las relaciones sociales, que podría contribuir a ir más allá de la visión individualista que hoy domina a la ciencia económica.

La Economía de Comunión y la Economía Social

Conociendo experiencias de “economía social” habrán captado (por lo que hemos dicho hasta ahora), una sintonía entre la EdC y otras experiencias que podemos llamar de “economía solidaria”.  Todas ellas persiguen el fin de ”humanizar la economía”.

Estas experiencias concretas permiten subrayar la existencia de otros valores además de la lógica del puro provecho personal, valores como el compartir, el acto de donar o el mutualismo, ya reconocidos en la teoría por muchos economistas.  Estas experiencias siempre acompañaron el desarrollo de la teoría y de la práctica económica de los últimos siglos, conviviendo siempre con la economía “individualista”, con la cual se han enfrentado.

Aunque las ideas teóricas parecieran agotarse en dicho plano, como bien sostiene Zamagni (
) los modelos de las ciencias sociales gozan de la presencia de la “doble hermenéutica”, vale decir, no son sólo aportes que sirven a la teoría, sino que ejercen una influencia práctica sobre los comportamientos que quieren prever.  Por ende, los efectos concretos que traen aparejados son muchos y variados.  De allí, la gran responsabilidad que tienen los economistas.  

La gran ventaja que tiene la Economía Social es que goza del irrefutable valor de la experiencia práctica.  La asignatura pendiente es revestirla de dignidad teórica que la aleje de la marginalidad a la que se ve desplazada por la ciencia económica actual. 
Ahora bien, ¿qué aportes puede hacer en este sentido la Economía de Comunión a la realidad de la Economía Social?  Destacaré brevemente alguno de ellos.

1. Una nueva cultura organizacional

Un aporte específico de nuestras empresas es su cultura organizacional.  Esta conlleva una idea particular del mercado y de la empresa:  

· La idea de mercado es quizás más cercana a la idea de los filósofos economistas del siglo XIX (Genovesi, Rousseau) que a la visión actual; y expresa, de alguna manera, su verdadera vocación: “ser un lugar de encuentro entre personas libres que, sin necesidad de estar comprometidas o vinculadas por relaciones humanas profundas (amistad, parentesco, etc.), pueden encontrarse de un modo positivo y pacífico expresando la naturaleza relacional del hombre e intercambiando posibilidades y necesidades.  En fin, un espacio calificado de la vida civil, donde se construyen relaciones”.

· A nivel empresa –cualquiera fuera la forma jurídica adoptada: cooperativa, sociedad comercial, etc. (
)-: la tendencia a insertar la solidaridad en las decisiones cotidianas; el querer vivir el trabajo y la actividad económica como un ámbito más donde uno debe realizarse –y ayudar a realizar a los otros- como persona.

Este es entonces el desafío: se trata de superar una visión dicotómica de la vida (una lógica cuando se actúa en la empresa o se hacen negocios, y otra cuando se está en familia o en la Iglesia), buscando un estilo de comportamiento coherente con los valores personales en todo ámbito de la vida. 

Nuestras empresas nacen y permanecen en el mercado (no actúan en forma paralela a él o en sus pliegues protegidos de una dura competencia), buscan producir ganancias, pero dan lugar, dentro de las mismas, a la “cultura del dar”: por un lado, poniendo en común –como decíamos- parte de sus utilidades y por otro:

· Creando puestos de trabajo estables y remunerados para personas que de otro modo no los tendrían,

· Considerando la situación de proveedores con escaso acceso al mercado, 

· Cuidando el medio ambiente, aunque implique –al menos inicialmente- mayores costos, 

· Tratando de no condicionar a los empleados a causa de los métodos de organización productivista, etc.

Estas prácticas son tan constitutivas de su dinámica como producir o vender.  

2. Producir redistribuyendo

La Economía de Comunión pone en discusión la tradicional separación entre el momento de la producción de la riqueza (confiado a empresas estimuladas por la eficiencia de la competencia y por la ganancia) y el momento de la distribución de tales riquezas (tradicionalmente delegado en el Estado o en las organizaciones “sin fines de lucro”) (
). 

Es que la riqueza que generalmente una empresa distribuye no se limita a las ganancias.  Es más, muchas veces estas revisten poca significatividad respecto a todos los recursos administrados. 

Por lo tanto, más que de la punta del iceberg (las ganancias) hace falta ocuparse de todo lo que está debajo (lo decíamos antes: generar empleo, un clima de trabajo donde se viva una cultura del dar, etc.), ya que de los criterios con los que se lleva adelante una empresa surgen consecuencias muy importantes para un gran número de personas influenciadas por la vida de la empresa.

Pensar que lo importante primero es ganar mucho dinero y después tratar de distribuirlo de manera equitativa, “es una lógica perversa, porque tiende a dividir a la persona humana, porque tiende a volver esquizofrénicos a los hombres, es decir, disociados” (
).

Además, cuando la persona acuda a una distribución más equitativa no podrá nunca hacer del todo justicia de las injusticias que ha hecho en el momento en el que generó esa riqueza.

Por otro lado, la empresa no debe “relegar” en el Estado la tarea exclusiva de distribución de la riqueza, sino que debe asumir su compromiso social y explotar una de sus mayores ventajas en este sentido: la individualización de las necesidades concretas de quienes operan en el mercado (
).

3. “Bienes relacionales” o “Capital Social”

Muchos son los autores que han incorporado a los aspectos económicos, las relaciones informales entre los ciudadanos, reconociendo su vital importancia para el desarrollo económico, introduciendo nuevos conceptos –a veces equivalentes- como capital social y bienes relacionales.
En cuanto a la primera de las expresiones, Fukuyama lo ha definido de una manera simple como “la capacidad que nace a partir del predominio de la confianza” (
).
Numerosos estudios realizados sobre el tema demuestran su importancia vital para el desarrollo económico equitativo e íntegro de la sociedad, así como su activa contribución a la erradicación de la pobreza (
).  De hecho, este fuerte tejido creado sobre la base de relaciones de confianza recíproca, es una fuente de contención social y de interés por los problemas y sufrimientos del otro.

El mercado necesita de la confianza para funcionar.  Podemos pensar en su importancia, por ejemplo en lo que hace a las relaciones estrictamente comerciales, al hablar del cumplimiento de los contratos celebrados o de operaciones de compraventa en una cuenta corriente mercantil.  

El filósofo Martin Hollis sostiene que el extenderse de la lógica del mercado lleva consigo el extenderse de la racionalidad instrumental.  La lógica instrumental (aquella del contrato) avanza reduciendo los ámbitos de acción de la confianza genuina.  El extenderse del mercado lleva consigo, por lo tanto, la erosión de vínculos de confianza de los cuales ella misma depende.  A esta situación la llama “la paradoja de la confianza” (
).  Otros autores hablan del “efecto desplazamiento” de la gratuidad motivado por el contrato (
).

Ahora bien, reconocido el valor de este tipo de bienes, pocos son los que descubrieron el modo de “producirlos”.

Podemos decir, sin temor a equivocarnos, que las empresas de Economía de Comunión, son creadoras de capital social, es decir, de relaciones de confianza recíproca.

Y esto es así, porque el “dar desinteresado” genera relaciones nuevas que, no sólo ayudan a la realización más plena del hombre, sino que –sin pretenderlo al menos inicialmente- impulsan el desarrollo empresarial y de la economía en general.

Baste como ejemplo, las numerosas experiencias que viven las empresas de EdC –como explicábamos anteriormente- en el trato con los clientes, con proveedores, con los empleados, etc. 
Sirve como estímulo la característica que pioneramente Hirschman ha puesto de relieve hablando de estos lazos de confianza en la sociedad: “El amor o el civismo no son recursos limitados o fijos, como pueden ser otros factores de producción, son recursos cuya disponibilidad, lejos de disminuir, aumenta con su empleo” (
).

4. La felicidad

Y el tema de los “bienes relacionales” está ligado profundamente al tema de la felicidad.  Muchos economistas han comenzado a hablar de “Economía y Felicidad”.  

De hecho, entre el 21 y el 23 de marzo de este año, se desarrolló en Milán (Italia) un Congreso titulado “Las paradojas de la felicidad en la economía” (http://dipeco.economia.unimib.it/happiness), en el que participaron economistas de gran relieve internacional como el Premio Nóbel de Economía 2002, Daniel Kahneman de la Universidad de Princeton.

¿Por qué esta relación tan estrecha?  Porque la principal paradoja de la felicidad es que ella nace de “hacer felices a los otros”.  Es notorio que, más allá de los bienes que tenemos y consumimos, la felicidad que todos buscamos depende fuertemente de las relaciones interpersonales, de los bienes relacionales.  El aumento de la riqueza, nos lleva en cambio, a un creciente consumo de bienes que nos llevan a diferenciarnos siempre más de los otros, y que tienden, generalmente, a destruir los bienes relacionales, con la paradoja de uno de los fenómenos más preocupantes de hoy: la riqueza, en lugar de aumentar, disminuye la felicidad.

La felicidad se constituye así en una categoría propia, distinta a la de la riqueza: yo puedo ser rico solo, pero no puedo ser feliz sino con y gracias a los otros.

5. Nuevo comportamiento o racionalidad económica

Hablar de felicidad nos lleva a una nueva pista: la convicción de que para expresar en economía variables más complejas como la felicidad, la reciprocidad, los bienes relacionales, se debe repensar la idea de comportamiento o racionalidad económica. 

No entraré aquí a ahondar en cuestiones de filosofía económica.  Sólo diré que buena parte de los principios básicos de la ciencia económica se apoyan en la conducta individual del sujeto económico –el llamado homo oeconomicus-.

Esta visión del hombre lo concibe como un ser que se comporta de manera racional: su conducta básica tiende siempre a buscar su propio interés, maximizando sus beneficios.  Es un ser que produce y consume riqueza. 

En este modelo puede apreciarse la ausencia de valores morales y éticos, siendo el “egoísmo” el motor de toda conducta humana.  

Y esto no es representativo del comportamiento del hombre, sino que resulta evidentemente “reduccionista”.  Nadie puede admitir seriamente que la conducta “egoísta” del individuo económico “racional” responde a una suerte de antropología filosófica completa.  

Así lo intuían algunos de los primeros economistas mediterráneos al sostener que, para introducir en la lógica económica valores como la felicidad o la reciprocidad, no alcanzaba con el modelo de la racionalidad instrumental e individualista.  Y muchos economistas actuales, insisten en mejorarlo.

Quienes adhieren al proyecto de Economía de Comunión creen que el hombre es un ser esencialmente relacional y que, por ende, sólo se realiza plenamente en la relación con los otros.

Y en la construcción de relaciones de reciprocidad están también los "pobres", es decir, quienes se encuentran en estado de necesidad, los destinatarios de la tercera parte de las utilidades que no son "asistidos" o "beneficiados": son parte integrante del proyecto, en el cual donan sus necesidades en una relación pareja, en una relación de comunión.

Por ello con su ejemplo, las empresas de EdC dan vida a un modelo “de comunión”, que tiene en sus bases las relaciones de reciprocidad.  Que, debe aclararse, no son sólo “donación”.  Si bien el “dar” lleva ínsito un elemento de gratuidad, para que exista la “reciprocidad” no hay una condicionalidad ex-ante, pero sí una cierta condicionalidad ex-post: si alguien recibe confianza sin condiciones es mucho más alta la posibilidad de que opte por brindarse recíprocamente (
).

Estos son brevemente algunos de los nuevos horizontes que puede abrir la Economía de Comunión. 

Estamos seguros que la Economía de Comunión junto a otras iniciativas de este tipo se desarrollará siempre más, porque apunta a la esencia del hombre a partir de una “cultura del dar”, devolviéndole la verdadera dimensión en sus relaciones económicas.
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