En tiempos de distancias satelitales, *

de interactividad informatica y anonimato,

el escenario massmediético acentua,
paradéjicamente, el valor de la proximidad:
palabras en directo, incursiones biograficas,
testimonios, exaltacion de lo intimo

y lo vivencial. La entrevista, viejo juego de
poder y seduccioén, lugar de la voz autorizada,
de la autoria y el desvelamiento, es sin duda
un best-seller de la época. Su dindmica
altamente ritualizada, que sin embargo
resuena en la familiaridad de la conversacion,
hace posible un despliegue sin fin: de la
politica a la actualidad, del arte o la ciencia a
una ética de las costumbres, a una educacion
sentimental. {Qué seria de nuestro imaginario
cotidiano sin la pregnancia de la voz —o su
huella en la escritura—, sin esos otros
~héroes, estrellas, notables, préjimos— que
nos hablan de multiplicidad, de diferencia,

al tiempo que alimentan esa rara ilusién de
un «ser comun»? Escena emblematica

de la comunicacién, resguardo de
autenticidad, sostén de la creencia, narrativa
de la identidad, la entrevista —una invencién
dialégica y ficcional— hace evidente tanto
una mistica de la presencia como su eterno
desliz: tensién irresoluble entre el afan
configurativo de la interrogacién

—su pragmatica y hasta su violencia—

y la imposible captura del sentido.
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INTRODUCCION

En el caleidoscépico horizonte contemporineo, donde las ofertas
culturales nos asedian haciéndonos vivir casi en permanente zapping,
la entrevista periodistica, esa vieja forma de indagacién, ha conquista-
do un lugar de privilegio entre los géneros massmediiticos. Su versati-
lidad, que va de lo informativo a lo cientifico, de lo politico a lo inti-
mo y hasta lo obsceno, no desdibuja su apuesta esencial: una especie
de renovacién cotidiana del contacto personalizado con el mundo, con
una realidad que la revolucmn tecnélogica hace cada vez mis lejana
e inasible.

Si en los Didlogos de Plat6n, Socrates inauguraba el camino de la

conversacién con un otro como posibilidad de acceso al conocimien-

t0, la entrevista ha conservada alga de esta herencia, aproximandonos
auna gama.,mwmphadr-pmanmm&cawgﬁ Consi-
derando su creciente expansion en el discurso informativo —uno de
sus usos posibles—, es evidente que constituye una instancia irreem-
plazable para la creacién del contenido de las noticias, sobre todo en
la radio y la televisién.! Remitiéndonos especificamente a la politica,
la entrevista ha ido reemplazando gradualmente a otras formas (decla-
raciones, mensajes, discursos oficiales), instaurando con las figuras pi-
blicas una relacién de proximidad.

¢Qué es lo que hace a su peculiaridad, a su eficacia y hasta su insis-

1. Refiriéndose a la importa.ncia creciente del género en todas las formas que asu-
me la comunicacién contemporinea, John HERITAGE lamentaba que, a pesar de ello,
esta forma dialégica particular no «habfa atraido demasiado al estudio sisteméticos.
(Van DIJK, T. y otros, 1985).
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tencia en poner «bajo los ojos» todos los aspectos de la actualidad?
Sin duda, el prestigio del «directo», esa obligacién testimonial que estd
en el origen mismo de la institucién social de la prensa. Pero ese dié-
logo, que se presenta como el acceso mas inmediato a una palabra autén-
tica, testimonial, autorizada, se enfrenta a una paradoja: su credibili-
dad se construye con procedimientos propios de los géneros de ficcion,
literarios o mediéticos (formas de narrar, gestos, expresiones, entona-
ciones); su «objetividad» puede derivar curiosamente de la puesta en
escena, a veces exacerbada, de la subjetividad.

Es que, justamente, los usos de la entrevista no siempre apuntan
a incrementar nuestro conocimiento de los «hechos» sino, muy fre-
cuentemente, a relacionar dos universos existenciales, lo piblico y lo
privado, en una variedad de cruces, mezclas y superposiciones. Asi,
el cardcter publico de ciertos personajes autoriza a interesarnos en su
vida privada, y a la inversa, la singularidad de algunas privacidades las
hacen dignas del espacio publico. La interdependencia entre estos dos
espacios, que por otra parte ha sido ampliamente teorizada (Arendt,
1978), asume en la entrevista una dimensién modelizadora: no sélo
se muestra (una vida, una funcién, un acontecimiento), sino que se
proponen criterios de valoracion e identificacion, se postula un orden
deseable, ejemplarizador.

Otro terreno en que predomina esta forma discursiva es la divulga-
cién: la ciencia, el arte, la cultura, la reflexién, las problematicas de
la sociedad. Tanto en la entrevista breve al cientifico, el artista, el es-
critor, como en el libro de «Conversaciones» —que puede ser tanto
tedrico como biografico—, se pretende una articulacién tranquiliza-
dora entre vida y obra, una aproximacién al fenémeno de la creacién,
a ese «lado oculto» de la autoria que el producto en si mismo no al-
canzarfa a iluminar. Es que en la entrevista —con excepcién quizé de
esos intercambios triviales cuyo objeto es casi publicitario—, siempre
se juega al descubrimiento de una verdad, una revelacién que el didlo-
go, en alguna medida préximo a la indagacién detectivesca, ayudaria
a descubrir.-

Estas hipbtesis generales organizan el recorrido del libro. No me
he propuesto realizar un anlisis lingiiistico de la entrevista, aunque
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no le resto importancia a tal empresa; tampoco trazar un inventario
de los usos periodisticos, o una tipologfa de personajes. La idea es tra-
bajar con libertad una trama de sentidos, aspectos miltiples que van
desde su funcionamiento conversacional, sus reglas y sus desviaciones,
hasta su incidencia en la configuracién de lo politico, por ejemplo,
o de los territorios de la intimidad.

Esta sintonia entre el aparato formal, los usos y los significados so-
ciales de esos usos —es decir, su relevancia en el contexto cultural—,
encontrd en la nocién de género discursivo un principio organizador.
Desde una 6ptica multidisciplinaria, la definicién de la entrevista como
género abordard en primer lugar la situacién comunicativa, regida por
el intercambio dialégico, sus participantes, su vecindad con la conver-
sacién cotidiana, los usos del lenguaje, sus infracciones, lo que de pre-
visible y de imprevisible tiene ese juego intersubjetivo de la verdad
(de lo coloquial a lo formal, del chiste, el malentendido, a la ironifa
o la agresién).

En segundo lugar, me interesé la manera en que interviene la afec-
tividad, la expresién de los sentimientos, los personajes que se dibu-
jan en esa escena (tanto entrevistadores como entrevistados), en busca
fie admiracién, reconocimiento, identificacién. Opuesta a las formas
u.npersonales del discurso informativo, amplificando el detalle por en-
cima de la mirada global, apoyada en la voz (la opinién, la creencia),
la entrevista autoriza una hipétesis respecto de un uso regulador de
los sentimientos en el plano social. Asi aparece también con nitidez
la figura del héroe, distante de los valores clsicos pero inspirada en
nuevas hazafias, donde la fama suplanta con ventaja a las motivacio-
nes trascendentales.

_ En cuanto al tercer aspecto, las «<historias» que se narran en el deve-
nir de] didlogo, éstas van mis alli del acontecer de la noticia o de la
Puesta al dia de un campo de especializacién, para acercarse a la litera-
o i oo o s it i
] 1 \ . specto de
:thsicr}elzlcsiienq;i:ji:; é:; inmeidiatez del contacto, esa palabra que pare-

, en la espontaneidad del intercambio «cara a
€ara», y que aun las formas escritas tratan de restituir.
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La entrevista a figuras politicas aparece tratada en particular, dado
que es una de las formas mas habituales de la comunicacién politica
en nuestro tiempo —cada vez mis identificada con el especticulo—,
que puede asumir tanto un caricter programatico/propagandistico
como intimista o humoristico. En mayor o menor medida, el didlogo
apunta a la cercania de la persona, a ese «ser comiin» del entrevistado
que lo asemeja a cualquiera de nosotros y puede despertar, por ende,
nuestra confianza.

Por dltimo, he considerado los usos de la entrevista en la investiga-
cién periodistica, su relevancia, sus semejanzas y diferencias con las
formas vecinas de otras disciplinas. Alli se acentiia el caricter detecti-
vesco de la indagacién, ese mito de la bisqueda de la primicia, la resolu-
ci6n de un enigma o la denuncia del caso espectacular, aunque también
opere, sin sobresaltos, en el planteamiento de temas y problematicas
cotidianos.

Este trazado de un género discursivo (el lenguaje, sus usos, los suje-
tos involucrados, sus destinatarios, sus escenas, tematicas, narraciones)
no supone por cierto mas que una relativa especificidad: a cada paso
advertimos que los umbrales con otras formas son borrosos, y a veces
indefinibles. Por otra parte, y aunque se formulen hipdtesis respecto
de los esquemas valorativos puestos en juego en la recepcion, hay que
tener en cuenta el caricter azaroso de la lectura, la negociacion de sen-
tidos que el texto siempre suscita en el lector. A esa suerte dejamos
también librada nuestra lectura.

CAPITULO 1

LOS LENGUAJES DE LA ENTREVISTA

El funcionamiento del lenguaje en la entrevista nos remite a
formas de las cuales tenemos una experiencia cotidiana: el diilo-
80 la conversacion. A pesar de que el principio dialégico determi.
na aqui que «uno pregunta y el otro respondes, los recorridos son
siempre azarosos. Pensar la entrevista como género discursivo es
atender a la sitwacion comunicativa, sus interlocutores, el «pacto
de cooperacion» que se establece entre ellos (aun cuando sea para
disentir), sus reglas y sus infracciones. Pero también es considerar
los sentidos de esa interaccidn, los sistemas de valoracién del mun-
do que se ponen en juego, la relacion con otras formas discursivas,
el modo en que se articula al contexto sociocultural. El cardcter
phblico, institucionalizado, de la entrevista no impide el desbor-
t‘z'amiento, la disputa, el humor, y basta la inconveniencia. En ese
Juego intersubjetivo participamos como el «tercero incluidos.




Si un dia cualquiera nos decidiéramos a hacer un registro de
ADEStros CONsUmMos massmedidticos, desde las noticias de 1a ma-
fiana a la lectura mis o menos apresurada del diario, la radio que
quizd nos zcomparie en t_:l coche, las revistas que leemos distrai-
damente en ¢l consultorio o la peluqueria, y finalmente, el mo-
mento ritualizado en que nos instalamos frente al televisor, nos
sorprenderia descubrir que ese espacio miiltiple, discontinuo, es-
ruvo ocupado en buena medida por entrevistas.

Esas voces, en el sonido distanciado de las lineas telefdnicas
o con la calidez de su presencia en el estudio de radio, en la re-
conocible diagramacion de la prensa escrita o ¢l encuentro mas
o menas formal en la pantalla, nos habrin hablado de politica,
de crimenes, de experiencias de la vida, de chismes, de las nove-
dades en los campos del arte o de la ciencia. Abstraidos o intere-
sados, habremos seguido con naruralidad los didlogos, ese reparto
desigual donde unc de los protagonistas (periodista, locutor, pre-
sentador, escritor) usa (y también, ¢por qué no decirlo?, a veces
abusa} del derecho a a interrogacion.

Habiruados al oficio de la conversacién —quiza el que ejer-
citamos con mayor asiduidad—, no somos ajenocs a esa palabra
Plzlbl-ica, mas bien estamos incluidos desde el principio en su di-
namica, que moviliza nuestras propias creencias y sentimientos,
¥ nos suscita la réplica o la objecion. Por ello, st nos pregunta-
ran cusl es la diferencia con respecto a nuestras charlas cotidia-
83, probablemente diriamos que, salvando las distancias que nos
separant de algunos protagonistas, se trata de la misma prictica.
de pm]}l: €N esa semejanza, por momentos engafiosa, c'lon—

earse el espacio social que ocupa la entrevista:
por un lado, el dislogo como lazo de proximidad, como fami-
del intercambio entre personas, cualquiera que sea el nivel
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de las investiduras; por el otro, una estricta normativa institu-
cional que rige las posiciones neo intercambiables de entrevista-
dor y entrevistado, los temas y recorridos autorizados segin de
quien se trate, los limites respectivas y hasta las posibles infrac.
clones.

Terreno conflictivo por cierto: espacio piblico que puede in-
volucrar a lo politico, intereses en juego de los soportes mass-
mediaticos, propésitos de los interlocutores, pugnas por el sen-
tido de lo que se dice, vidas privadas puestas en escena. La
complejidad de la apuesta comunicativa de ia entrevista, en la

que participamos como consumidores expertos y empecinados, .

merece sin duda que nos detengamos a analizarla desde diversos
puntos de vista,

Pero, ¢por dénde empezar en esa caracterizacién, en el des-
linde de similitudes y diferencias? ;Como aproximarnos a un
campo tan versatil, que cubre formas y usos tan distanciados
entre 3{? El camino elegido, siempre uno entre otros posibles,
nos lleva en primer lugar a su materialidad, el lenguaje, a la es-
cena comunicativa en la cual se realiza {el encuentro de por lo
menos dos interlocutores), y a los sentidos que, por lo menos
provisionalmente, se juegan ¢n ese didlogo cara a cara, tan leja-
no y tan proximo del devenir socratico.

1.1. La invencién dialégica

$i pensamos cdmo es el funcionamiento de la entrevista des-
de el punto de vista de la situacién comunicativa y sus partici-
pantes, la perspectiva de Mijail Bajrin {1982) resulta sumamente
il Este tedrico ruso, cuyos trabajos han tenido una influencia
perdurable en la lingliistica, la critica biteraria y otras discipli-
nas, ha desarrollado una reflexién tan profunda como abarca-
dora en torno de la enunciacion y de su naturaleza interactiva,
hasta el punto que su teoria suele denominarse «dialogismo.

Para Bajtin, toda enunciacién es dialdgica, es decir, supone
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siempre un interlocutor (éste puede estar presente, ausente, fan-
raseado), ¥ por lo tanto, el atributo principal de todo enuncia-
do s su cardcter de destinado, modulado por la «presencia» del
otro (¢] destinatario), en la medida en que argumenta para per-
suadirlo, le responde por anticipade, se adelanta a sus objecio-
nes («ral como yo me las imagino») a partir de una hipdtesis
sobre su capacidad de comprensién. El destinatario es entonces
una figura iImaginaria, una idea que tenemoas de como podra ser
nuestro «Lector Modelos; sin embargo, estd inscrito en el texto
o en la conversacidn, en su lenguaje, sus giros, sus recorridos.?

La idea de que el destinatario esta presente en el enunciado
2un antes de que pueda emitir cualquier respuesta, e inclusive
independientemente de ella, sugicre un Protagonismo conjunto
de los participes de la comunicacién. Siguiendo esta linea, la re-
cepcion puede ser vista como un proceso activo y simultineo,
donde si bien la secuencia logica es que suno habla y ¢l otro
escucha, para luego invertir los rminos, en realidad ocurre que
todos <hablans todo el tiempu (ese continuo asociativa en que
uno imagina, r'ecu::rcla, piensa, evalia rmientras alguien dice).

Tal apreciacién, vilida aun para la relacidn desigual que sos-
tenemos con los medios de comunicacion, donde no tenemaos
posibilidad de «emitir» nuestra respuesta, es muy relevante en
el caso de la entrevista, en la cual el didlogo se construye preci-
samente en esa mutua adecuacidn de hablar no solamente para
3100 por un otro.

Mel Brooks, entrevistado por Larry Siegel para Playboy (1982)

—_ Y N e N
()18“”??“ 1€ €5 ese Lipo que acaba de entrar 4 la habitacidn
©0n un4 camara fotogrdfica?

n ;;;mel;.‘-l;on de «Lector Model(n fue d_curml.iada. por Umberto Trg cn su Lector

I lmf: BRI}, {Iunt_ic dc_scnbc las cstrarcgias, desvios y «trampass que el wxeo riende

ity T 4naginario e ideal, 3 partic Je inferencias comunes. Fs justamente en ese
BT de dar pistas pam la interpretacion que el Madelo se consrituye ¥ define,
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P: Es uno de nuestros fotografos. Le va a tomar una fotogra-
fia para publicar con el reportaje.

—sTengo que desvestirme?

Esta xadecuacién» opera sutilmente de manera indirecta, des-
plazada, produciendo un efecto humeristico en 12 transposicion
de la situaciéin de la entrevista a las caracteristicas temiticas que
han dado fama internacional a la revista.

1.1.1. El género discursivo, un espacio de beterogeneidad

También el concepto de génerv discursivo, propuesto por el
mismo autor, es pertinente para nuestros fines. Recordemos que
la vicja idea de género, proveniente del campao de la literatura,
remitia a rigidas normativas a las que debfan ajustarse las obras
para merecer ser incluidas en un canon: «poesia liricas, «dramas,
«novelas, etc.’ A pesar de que los cniterios v las formas fueron
variando a lo largo de los siglos y segn las teonas, en general
compartian la consideracion de la obra como algo acabado, cuya
pertenencia a un género dependia de sus caracteristicas propias.

La noctdn de genero discursive amplia considerablemente el
horizonte, al incluir no solamente a la literatura sino a cualquier
tipo de discurso, pero con un propésito bien diferente: ¢l de dar
cuenta de las pricticas sociales que se juegan en cada esfera de
la comunicacion, sin pretensiéon normativa o clasificatoria. La
atencion se desplazard entonces de las reglas formales a la multi-

3. Las concepeiones clisicas respecto de lns péneros literirios se sastentaban funda-
mentalmente en el criterio arisiotélico de los modos de enunciacidn (Hrica, épica, dra-
mitica), o bien en la triada plardnica {(narrariva —que sulsume linco ¥ épico—, mixto,
dramiricn). Mis modernamente se postularon distintos cotenos, catre cllos, el de los
amuados posibless de la litemrum ¥ su relacian con 1a realidad en cuanito neferente,
dando lugar a otras clasificaciones (Fantdsticy, maravilloso, realista, surrcalist. exc.).
(Viase Genette ¥ olros, 1986.)
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P]jcidad de los usos de la lengua, los contextos v los usuarios
o enunciadores. Mas que a productos fijos, acabados, el género
rﬁmiw :i.ql.lf a estabilidades relativas, a procesos Cn permanenre
tensiOn CNITE TepCticion e Innovacion.

Una funcion determinada —sefiala Bajtin— (cientifica, éenica,
periodistica, oficial, cotidiana), y unas condiciones determinadas,
especificas para cada esfera de la comunicacién discursiva, generan
determinados géncros, es decir, unos tipos emdticos, com posicio-
nales y estilisticos de enunciados determinados y relativamente es-
rables (Bajtin, 1982, pag. 252).

Desde este punto de vista los géneros son extremadamente
heterogéneos, pera lo que los hace comparables es su naturaleza
lingiiistica comun: «Incluyen... tanto la diversidad de los tipos
del didloge cotidiano... como una carta.. una orden... todo un
umverso de declaraciones publicas... fas midltiples manifestacio-
nes cientificas, asi como todos los géneros literarios» ({dem, pags.
248-249),

La heterogeneidad esta presente incluso en el interior de cada
uno, ya que los géneros sun producto de mezclas y combinacio-
nes. Entre los géneros discursivos simples o primarios se ubican
justamente las formas cotidianas del didlogo, la conversacién,
los registros familiares.

Los generos secundarios o complejos comprenden todas las
variedades: periodisticos, literarios, oficiales, mediaticos, etc. Entre
ellos ubicamos por supuesto a la entrevista, sin duda uno de los
grindes géneros periodistico/mediaticos, pero que también es
SU(-SCeptible de ser considerada literatura o discurso cientifico, se-
gun ciertas formas, funciones, teméticas o enunciadores.*

El interés de esta tdpica bajtiniana no es solamente el hecho
de que permite pensar de acuerdo a mltiples variables, como

1:. N0§ referimoy sobre tadi 4 lus libros de entrevistas, que pueden aproximarse
313 autobiografia, si sc centran en la vida del entrevistado, o hien al ensays, si focalizan
€N Su EXperiencia crentifica o arcistica.
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lo estamos haciendo con la entrevista, la productividad discur-
stva en redes abiertas y virtuales. Su concepto de género discur-

i sivo supone tambien una waloracion, o mejor, un conjunto de

1csquemas valorativos del mundo.

 Volver a la entrevista desde la nocidn de género discursivo
nos dard ahora cierta ventaja: los rasgos que vayamos anotando
{funcionamiento, tipos de enunciadores y de enunciados, tema-
ticas, situaciones, regularidades, valoraciones) se integrarin con
mayor armonia en el trazado de una forma. De todas maneras,
nuestro intento es mas_descriptivo que ordenador: aun cuando
se trate de intercambios pautados, donde uno de los interlocu-
tores es ¢l que pregunta y ¢l otro estd alli para responder, sabe-
mos que todo encuentro tiene una buena dosis de azar, y por
ende, nunca es del todo previsible.

Juan Gelman, escritor {dianio Clarin, 9/9/1993)

JG: Un amor muy fuerte que me puso frente a wna cantidad |

de sentimientos gue uno arvdstra sin lener conctenca, como la muer-
te, la imposibilidad de la fustén con el otro, una cantidad de co-
sas... Pensar gue uno en realidad le da a orro lo que uno no tiene.
Yo no sé, justed qué piensa?

P: No, yo say el que pregunta, usted el que piensa.

Es esta imprevisibilidad de la palabra oral la que bace posible

no solo el movimiento y basta la inversion de roles sino incluso

el desplazamiento subrepticio de la pregunta misma.
Jacques Derrida (Clarin, 7/1/1993)

P: ¢Qué acontecimientos de los que tuvieron lugar desde en-
tonces (mayo del 68) han tenido un impacto semejante?

JD: Hubo, claro, seismos bistoricos o sucesos de gran magnitud.
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Antes aun, la Guerra de Viemam. Ultimamente la Guerra del
Golfo y ka cvisis de los paises del Este. Pero hay muchas otras cosas
que no tienen la forma de eventos, que carecen de la teatralidad

a de los acontecimientos y que, sin embarg, tienen una enorme
importancia: por gemplo, los efectos de la descolonizacion de Africa
0 la cavistrofe del Tercer Mundo. Desastres frente a los cuales el pro-
blema del Suda parece pequerio. Incluso el fin del apartheid disi-
mula un estado de cosas que no tienen la teatralidad medidtica
del acontecimiento. Mids aun, pareciera gue no hay acontecimien-
tos. Pero [0 que sucede es que bay que pensar de otra manera res-
pecto @ la nocidn de acontecimiento.

P: ¢Por que?

Aqui, lo que gufa la respuesta no es tanto ¢l referente (slos»
aconrecimientos), sino el propio concepto implicado, que gene-
ra un desplazamiento de la pregunta hacia el recorrido interior
de la reflexion.

S1 bien las entrevistas presentan una gran variedad, desde dis-
logos muy formales o interrogatorios estrictos a una suerte de
| 1805, el Fasgo coman a todas es yna notoria flexi-—
bilizacion del lenguaie, d A it
stog loguiales y hasta cerfa que las media-
cones, inclusive las de la palabra eserita, no alcanzaran a disipar
ese caracter de la oralidad, que se aviene por otra parte 2 a mis-
tica de la funcién perindistica, a esa escena legendaria de Ia pre-
gunta al westigo de los hechos.

La cercania que sugiere la entrevista no_tiene que ver sola-
mente con el encuentro de sus protagonistas (que puede darse
asimismo de manera indirecta, telefnica o por medio de un cues-
tionano enviado), sino también con una competencia que ol re-
cwmmmrimmm a lo que ocurre con
Otros generos,”donde puede muy bien interpretar pero no
Producir el texto (pensemos ¢n la poesia, la novela, el ensayo,
¢1c.), en la entrevista —y mis all4 de obvias especralizaciones—,
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la aptitud basica para el didlogo forma parte de sus competen-
cias habituales.

En definitiva, es siempre en la recepeion donde se resuelven
Tlas expectativas de un género y se consuman sus itinerarios vir-
W - guales. El lector no s0lo actualiza un texto por el acto material
1L la lectura, sino sobre todo por los sentidos que le otorga, en
dialogo con lo que el texto aporta. A pesar de que la lectura mus-
ma estd sujeta a ciertas competencias historicas que determmnan
como debe leerse, siempre existe la libertad de alterar los codi-

gos ¥ leer de otro modo, en otra clave.

1.2. La conversacién, una apuesta estratégica

Estos comentarios en torno a la lectura también son vilidos|
para el terrenc menos trillado de la conversacion, que a pesar,
de sufamiliaridad, o quiza justamente por ella, fue tardiamente
abordada como objeto de estudio. En efecto, fucron en princk
pio los géneros literarios y posteriormente el discurso religioso,
politico o massmedidrico los que alimentaron una verdadera ob-
sesién en os analistas, tanto desde la optica Lingiiistica como
discursiva y comunicactonal.

Probablemente tuvo que ver con esta demora la abrumado
diversidad de situaciones, protagonistas, niveles de lenguaje, esey
desorden primordial que evocara el concepto de «hablas, acuil;
do por Ferdinand de Saussure para designar lo inabordable, ics
que quedaba afuera de {a «lenguas, dnico objeto de estudio pon
entonces formalizable en una ciencia lingiitstica en su «primera
fundaciéns,

La célebre dicotomia saussuniana oponia asi «la lenguas, comay

norma, institucidn social, sistema jerdrquico de diferencias oposi
tivas —los signos— que hace posible la signiticacion, a su rea
cién en los usas, el shablas (justamente la imagen mas cercana a

conversacion), individual, cadtica, heterogénea, dependiente o4

fa voluntad de cada hablante y por lo tanto imposible de analy

__yun «tu», 1.50¢ et
lugar no sélo de una intencionalidad sifo tambiz
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Esta exclusion, quizi imprescindible para formular algunas
distinciones en el terrena escurridizo de la significacion, fue,
como suele ocurrir, el punto de partida de una «segunda funda-
cion» de la lingiiistica, aquella que, preocupada precisamente por
Jos usos y las pricticas, postularia la nocién de @, nd-L—QCw
como otro modo de nombrar ¢l «hablas sino oSO TN dife-

M [rLar

rencia cualitativa importante : . S
s T {;;'

pucsta en juego odela jcngua, algo que se dirime entre un «¥ge c
7 0 0 " T ——— 1y PR

y un *[U_?_s__,e‘”%__"lhh‘:‘,ll social, mtersub]etwo, sometido a reglas.: & 24
= ..__.g--" | ‘;{.9:

G

¢ién, de 1o involumtario, del inconsciente.’
~ ETumbral del discurso, asi entendidn, prometia nuevos y pro-
ductivos itinerarios para el estudio de los fendmenos de sigmfi-
cacion, las ideologias y los discursos sociales. Si la conversacidn
no fue primera en la predileccion de los especialistas, su interés
se fue insinuando sin embargo desde diferentes perspectivas. «La
conversacién —dirfz Roland Barthes en el prélogo de un ndme—
ro’de Conpnunications dedicado a ella— s uno de esos objeros
que plantean un desaffo discreto 2 la ciencia porque son asiste-
maticos y toman su valor, si pudiera deairse, do su pereza for-
mal» {Barthes, 1979, phg. 5). o
‘;_Esc'nm?ero de la revista francesa, pionera en el analisis trang-
1sciplinario de fendmenos v tendencias contempordneos, co-
locaba a la conversacion en el centro de la escena, De la comple-
jidad de la retérica griega a las platicas de las Preciosas en el siglo
X}’H, pasando por el refinado ejercicio literario de la conversa-
c10n en Proust, se delineaba un espacio exuberante, abierto a re-
Sopancias poeticas, pero asimismo susceptible de teorizacion.
La entrevista también formaba parte de los objetos aborda-
SUS VErsiones més comunes, sino en esa
ue la estética pop de Andy Warhol se

S e_E * el lingiiista fm}"‘:é" Emile Benveniste quien postuld ssta nocién de ediscur-
> esencial en sy tooriz de la eduaciacién, que resuitira de gran Imporiancia para

e M L g v .
Psicoanalisis, e} anilisis del discurso v otmas disciplinas. (Benveni 1966)
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habia encargado de cultivar. Lejos de la idea de verdad o revela.
cién que estd presente en toda entrevista, las de Warhol en su§
revista Interview, con su vocacion de captar nada mids que lare-
peticidn, el cliché, lo banal, operaban como un Fmite al senti-
do. Esa-pesibitidad —esa libertad—"era fal vez lo que hacia rele-§
vante incluirlas como obieto de reflexién en ese incipiente espacto
analitico (Mauries, 1979).
g7 ¥Paralelamente, diversas indagaciones orientjrdg.gl.a.&:agﬁs de
2 los usos cotidianos fueron revelando que la bonversacion, mas!
"4 alld de sus infinitas varaciones, estaba sujeta no solamente a nor-

ey - - A s T
i e, A del lenguaje sino también a una trama logica de relaciones

Ll

AT Juncignamienta que las frecuentes
« # . infracciones no hacian sino confirmar. .
o e \Un aporte fundamental en esta direccion lo constituyd el clé-

h o se postulaba la {:xistlencia de utl principio bisico de cooperacidn, '
. §in el cual nuestros intercambics ToTIdIETOS ST TE T T una
20> serie de frases deshilvanadas: «(Nuestros intercambios) ...son el
QD’“( L -~ resultado, hasta un cierto punto al menos, de esfuerzos de coo-
" peracion, y cada participante reconoce en ellos (siempre hasta
un cierto punto) un objetivo comiin a un conjunto de objeti-
vos, 0, al menos, una direccién aceptada por todoss {Grice, 1975,
iy, 46).
Este objetivo o direccién puede ser definido en un acuerdo
previo, someterse a discusion o aparecer durante el intercambioy]
ro en cada situacidn los participantes tienen la capacidad ne
esaria para operar ¢l ajuste de lo que se considere apropiado.
Tal principio se sustenta a su vez en una serie de reglas-ag
padas en cuatro categorias a la manera kantiana: la de Cantidad
(+Que tu contribucién contenga tanta informacidn como seal
requeridas), la de Calidad {aQue tu contribucidn sea veridicas,!
«No afirmes loguetreas falso ni aquello de lo-cu:

bla con claridad», «Ewita ser ambiguon).

Quizi la maxima de Relacion es la que plantea mayores inted

t v 3 . -._'fJ-"!'I

N« I Py T

Yiie 1o, ’

LY YA

. seo_articulo de H Taul fin_g.rdlnglc‘and Conversatig+ Aﬁf

| at me. tengas)
pruebas) la d¢ Relacién (54 relevantev) v la de Modalidad {«Ha-
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Frogantes: ¢cudles son los indicadores de la pertinencia de un tema
o de una intervencion (en otras palabras, cémo no «hablar por
hablar»)?, ¢como se modifican durante un intercambio?, ¢qué pro-
cedimientos deben utihizarse para cambiar con legitimidad el cur-
so de la conversacién?

Manuel Puig, escritor, entrevistado por MLE. Gilio (1986,
pag. 131)

, . . ) .
P: ¢Que le parece si empezamos por su infancia, en esa leja-
na provincia que para muchos es la Pampa?

—No, no. No qusero hablar de mi infancia. Ya hablé mucho.

—Resulta dificil hacer una entrevista a un escritor sin hablar
un poco de su infancia.

—5t, yo entiendo. Pero es que no quiero, no quiero ir para atris,
tan lejos. No quiero.

r . .
—Lo tnico que me puede canvencer es que ir para atrés lo
ponga triste.

. —No 3¢, 10 5¢ 51 es eso. No sé —dijo con una voz tan melancé-
1 ’ -
C2 que para mi fue evidente que era eso.

St el orden racional de estas méximas y su idea tan marcada
de finalidad ¢ intencionalidad son quizi un tanto discutibles,
lo que si parece evidente es el cardcter «cuasicontractuals de log
ntercambios. La nacién de implicatura da cuenta de esto: cier-
10s sobreentendidos que comparten los interlocutores y que per-
Muten descifrar en una conversacién tanto la adecvacidn como

infraccién,

Existiria asi un modelo normativo mmplicito, socialmente acep-
tado, que las ocurrencias cotidianas se encargan de confirmar
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por via negativa, a través de expresiones muy corrientes («es un

pesados, «habla siempre élv, «dice tonteriass, «¢s un mentirgs,

so», «es una tumbas, eic.). También el humor se inspira a me:

nudo en el efecto sorpresa de la inadecyacibn. - — — —-f

Mel Brooks, entrevistado por Larry Sicgel en Playboy (198
pags. 121-122)

P: ;Como descubrio su sentido del humor?

—1.¢ encontre entre las calles Terceva Sur y Hooper. Estaby en
un paguetito atado con un cable eléctrico y con wna etiqueta g

decia BUEN HUMOR. Cuando lo abri, salté de él un gran geniof

judio. «T concederd tres deseoss, dija «Bueno, mejor que sean doss)

Mqui, el entrevistado decide ignorar el uso metafonco de la

palabra «descubrirs que el entrevistador le ofrece —de alguna
manera, 0o pacta—, y usandola de modo literal, como si el hu
mor fuese una «cosas, lo que en realidad denuncia es io absurdo
de la pregunta misma.

" Cabe schalar que las ideas de pacta, coptrato, convencién
capperacion, han tenido una gran productividad para dar cuen
ta de los usos del lenguaje, Ta competencia cOmunicativa, el es
tudio de la récepeion v de [a lectura. En este sentido, Jas encor:
traremos repetidas veces a lo Jargo de este libro, referidas
problemas y contextos diversos.

El enfoque de Grice nos permite pensar, en relacién con
entrevista, que el acuerdo previo que permite el encuentro (un
cita concertada de antemano, o bien, esa tipica requisitoria pe

riodistica al paso), no necesariamente se mantiene en el curse
de la conversacién (ésta puede volverse, como todos hemos ob
servado alguna vez, un campo de baralla).

Pero o5 que, justamente, también la polémica —y hasta
pelea— supone una adecuacion a los principios de cooperacidn,
salvo en ¢l caso en que alguien, sin darse por enterado, siga j

W~ so inforiativa—- ¥
WP Pero no siempre la palabra adopra-acestos reveladares o su-
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gando desaprensivamente otro juego (aludimos por supuesto a
{2 muy conocida npcic’m de Wittgcnste'm «juego de lenguajes
que se aproxXima, sin confundirse, a la de «género discursivo»),
En cuanto a laspertinencia de las cuatro categorias mencin: .
nadas, dependerd de la siruacién comunicativa_los intgreses en
juego ¥ €l 1ipo de entrevista, pero inds
maximas mas ajustadas para el caso es la de

remite ala cuestrorrtde rveracidad, m_rgg

?Calida

Pone u n: Ciertos tntercambios facricos, -
viales, donde lo importante es establecer el contacto, y i s¢ tra-
ta de la television, simplemente «estar allis, bajo 1a camars,
parecen consumarse con independendi didlogo, o con el sim-
ple reenfss a unas formulas trilladas. ™ =TT 7 7

De todos mados, y en tanto h‘%parece como la
escena mds tipica de la comunicacian cara a cara, casi como un
madelo canédmico, se cnfrenta siempre a la exigencia de ajuste,
de autocorreccién (que en las formas escritas sypone un trabajo
a posteniori), y los deslices tienen un umbral de aceprabilidad
que incluye por supuesto el rechazo a responder determinadas
preguntas o aun limita su propia formulacién,

Por otra parte, ¢l njvel mergcomunicativo, e incluso meta-
= wy v = -
lingiiistico, donde la palabra se vuelve sobre st misma (se refucr-
v T, .
zan o deslindan sentidos, se aclaran expresiones, se intervienc
en la interpretacion, en lo que «s¢ quiso decirs), alcanza una am—

8. «La expresidn jucgo de lomgreaje debe poner de relieve aqui qur hablar ¢f lenguaje
o Ma parte de una activided o de yoa forma de vida, Ten 2 13 vista ka multiplicidad
Megos de lenguaje en estos ciemplos ¥ en otros:
Diar brdenes v agtgar siguiendo ardenes
Describir un objctn,.,
latar ua SMCESG, .
Ioventar una historia
Hace.: un chiste.,
hi}hcﬂ', agradecer, maldecir, saludar, rezar.. et
Wigenstsin, 1988, pag.39 y 41)
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plitud mayor que en los didlogos coridianos, sobre todo en eny
trevistas politicas y de divulgacion cientifica. ]

Pero quiza una de las maximas a las que aun e fecvor despredd

venido esté mas sensibilizado, sea la de Relacidn («5¢ relevane
tex), que acota segiin el medio, el soporte, el personaje y ¢l des-
tinatario los enunciados que deben y/o pueden ser dichos. Sobre]
ese limite, que puede transformarse en prohibicion, se fuega ram
bién la dificil articulacion, érica, estética y politica, entre lo pd
blico y lo privado. Mas adelante volveremos sobre el tema,

1.3. Conversacién y sociabilidad: «turnos» ¢ infracciones

También desde una perspectiva sociolingiiistica, que pone ef]
acento en la relacion enrre lenguaje y sociedad, 1a conversacié
ha sido objero de interds. Un grupo de especialistas norteameri-
canos, los Hlamados «conversacionalistass” consideran que los
ntercambios cotidianos son lugares privilegiados de ejecucion
de competencias socialmente adquiridas y relevantes, donde es
posible estudiar la compleja red de las relaciones sociales, la dis-
tribucidn del poder, las identidades.

Fn este sentido se concentran sabre tado en los procedimie
tos y reglas de Ja interaccion «cara a cara», y por ende, en lod
lenguajes gestuales y corporales (kinésica) y 1z utilizacion del
pacio (proxémica)f otorgando una gran importancia al funcios

7. Los seomversacionalistass {H, Sacks, F. Schegloff, G. Jefferson, entre oy} #
inscriben ¢n Lz tradicior americana de las aticrosociologias, de gran expansion en jog
afos 65 7 73, orentadas fundzmenalmente hacia los comportamientos corilianos
Iz produccidn del sentids comin, Jonde s destaca of aparie de la fenomenologia del
Schutz, ¢l interaecionismo de Gollmar, Ta ctnometodologia de Garfinkel, 1a socioliﬂj
wriistica de Lavoy, ¢tc. Una evalusaidn de conjunu de bas principates sendencias puect
enconteane cn WOLFE 1982, )

8. L3 atencidin prostada a ke comunisaown no verbal, tieae mucho que ver con k
practica de ls wrapta sisiémica dearrollada por la Escuela de Palo Alto, donde of a
lista tema al paciente jitamense con o Adcleo familian, v @ obser ol comportamiens
proxénica’ Kinsico del grupo duranre 1z sesidn por cdman Geell Faa leceom
tual s integra de mods xgnifieamive a lo converaga 2n las entrevistas. (Bateson, Bid
whistell, Goffman y oires, 1961), (Wt clawiek, Helmick, ¥ otros, 1985),

LOS LENGUAJLS DF LA ENTREVISTA 43

namiento de los twrmos, como principio ordenador de las inver-
veCiones respectivas.

Verdaderos ststemas conversacionales, los turnos regulan los
cambios de locutor, la duracidn de la emision, la distribucidn
de los participantes, la continuidad/discontinuidad en el uso de

1a palabra ¥ por supuesto, las transgresiones. 1.a dindmica es va-

riable seglin el género en cuestion {conversaciones sociales, in-
terrogatorio, canferencia de prensa, panel, debate, etc ), y opera
en un equilibrio siempre amenazado por la pasion: todos sabe-
maos del calor de la discusidn, las tensiones, las disputas por el
control o por «a dkima palabran,

:Cémo funcionan los turncs en la entrevista? Pareceria una
pregunta irrelevante, por cuanto se trata en general de posicio-
nes no reversibles, donde el cambio de voz estaria dado por la
natural conclusidn de I2 respuesta, y el rumbo de la charla por
un «mutuo consentimicaros. Sin embargo, Do cscapa a Wnguna
de las tretas de las que renemos una vieja cxperiencia: disputar
el espacio del otra, desviar una pregunta, interrumpir un hilo
narrativo, desautorizar, agredir, cortar la palabr. Mas an, nuestra
asiduidad como receprores atentes, nos habilita a percibir no solo
el ejemplo sino también el contracjemplo: he ahi lo que no debe
hacerse cuando uno sostiene un didlogo con otra persona.

Carlos Monzdn, entrevistado por MLE. Gilio, (1986, pég. 37)

Las primevas palabras en su casa fueron: <Rdpido, porque me
voy al cines.

P: «Qué le pasa, tiene miedo?
~i¥a, & ung mers

9.
8L e Al
duram, utta

Boxeador argenlino que abtuvo varios titulos, Varics sfior depuds de esta entre-
sad0 de haber causado la meerte de su mujer, golpéandala y empujandols
pelea. Actuabmente et todavia en la circel pur cse crimen,
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P: No a una mujer, a una periodista.

—Nooo.

P: Yo si le tengo miedo.

34 mi? No le voy a pegar. ;Por qué?

P: 5¢ que no le gusta hablar. Que no quiere reportajes.

—Na, €50, para mi... Buens, hay algunos que le tienen miedo
hasta z los muertos. Yo, para mu, se murid, se jodio,

P: ¢Como empezé a boxear?
—Obl, ésas son preguntas vigjas (..}
P: ;Por qué se ric ahora?

—Por las pavadas que inventan los periodistas. jfnventan cada
pavadal

Otra nocidn pertinente para pensar nuestro género discursi-
va, es la de «parejass de enunciados, cada uno de ellos formul
do por un enunciador diferente pero que se corresponden ent
una relacién complementaria: pregunta/respuesta, invitacid
aceptacién-rechazo, reclamacion/concesion, erc. Aqui también,
a un encadenamiento l6gico, esperable, pueden contraponerse
alternativas tangenciales, respuestas laterales, elusivas, en forma
de nuevas preguntas, juegos de humor, deskizamientos que ha-
blan en definitiva de las estrategias discursivas idiosincrasicas de
una sociedad.

Mel Brooks, entrevistado por Larry Siegel en Playboy (1982,
pags. 121/122)
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P: Mel, nos gustaria preguntarle...

—sQuién &5 «n0ss? Veo a una sola persona en este cuartn, Sin
conLaTTRE & T por supuesta

P: Al decir «nosotross nos referimos a Playboy.

—En otras palabras, ;quiere decir que usted me intervoga en
nombre de roda la sexualmente liberada organizacion Playboy?

P: Asi es.
—Le pasn, scudnto me van a pagar por cste reporiajes
P: Nosotros no pagamos a nuestros entrevistados.

—3Y que me dice de usted, serior Nosotros? A usted le pagan
por hacer esto?

P: Bueno, si, pero porque somos empleados de Playboy (...)

—Le diré lo que haremos. Yo le bare las preguntas a usted Y
que e paguen & mi.

Estas aproximaciones a la competencia comunicativa podrian
parecer un tanto formalistas, limitadas a funcionamientos me-
canicos entre interlocutores entrenados. Sin embargo, el alcance
de estas «microsaciologias» (que por otra pare se abren a una
plumlic_!ad disciplinaria), a partir de investigaciones de campo
By minuciosas, e quiza la atencion otorgada a la relacidn, siem-
Pre conflictiva, entre fendmenos sociales y lingiifsticas, al pun-
% d¢ considerar que es en las pricticas conversacionales donde
los individuos manifiestan y construyen el orden, los lazos vy
los sentidos de la sociedad en que viven, y, por supuesto, sus
Propuas diferencias grupales, érnicas, culturales, generacionales, etc.
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1.4, La entrevista como accidon

Separados en tiempo y espacia, estos paradigmnas comparten
con el de John Austin, un eminente representante de la «filoso-
fia del lenguaje ordinarios de Oxford, la consideracidn del len-
guaje como un tipo particular de accidn. L2 indagacién de Aus-
tin ya en los afios cincuenta, en wrno de «qué se quiere decir
cuando se usan determinadas expresiones» partié de un intento
de refutacién de las eorias representacionistas (el lenguaje «re-
presentas los estados del mundo) y se centrd en el andlisis por-
menorizado de usos y situaciones, para posier de manifiesto su
cardcter eminentemente creador, transformador de 1a realidad,

Asl, todo enunciado, mis alld de «lo que dices cumple un
acto tocutorio por el hecho mismo de su enunciacion, un bacer
inherente al lenguaje: afirmar. proponer, objetar, opinar, inte-
TTORAL, Aegar, prometer, ordenar, aconscjar, etc, En este sentido,
lejos de ser un snere reflejo de lo existente, produce modifica-

ciones en la situasién;generando nuevas relaciones entre los ind

terlocutores. Uno de sus ejemplos cldsicos, la promesa, permite
ver bien este principio: al prometer, alguien realiza una accién
que crea una obligacién, desde el momento en que otro tiene
el derecho a esperar su cumplimiento (lo que algunos autores
llaman yna «transformacién juridica»). La accién de pr.
entonces, se cumple en sf misma, independientemente de que
luego se concrete o no lo prometido {Austin, 1982). -

Carlos S. Menem (Pigina, 12, 12/5/1989)

P: Usted aclard en bastames oportunidades que los cambios
no vendrin tan ripidamente.

—Lo que hay que cambiar inmediatamente es una tendencia,
wn camaino. Que en la Argenting vuelva g ser negocio bacer nego-
cios, gue vrelva a ser negocio trabajar. A partir de abi, yo pido
un plazo de dos arios para empezar a ver realmente las soluciones.
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Pero yo me comprometo desde el primer dia 2 que se note el
;picio de un camino distinto. (El subrayado es nuestro.)

Sin ir a intercambios tan arriesgados {los politicos siempre
pagan costos por sus promesas pendtenites), podria decirse que

todo tii;&‘&? 'éﬂ:t@;_‘ gitfsticos (ahrmar, recomenda.r,‘ advertir,
elogiar, felicitar, erc.) prij_aﬁr;*"e' un cambio en a sitnacion, en la
medida en que aquéllos son interpretados por otro, el destinata-
rio, en un marco de circunstancias apropiadas.

Pera, ¢queé es 1o que da sentido a 1a accion de prometer, orde-
nar, elogiar, aftrmar, demandar, sino la existencia de convencio-
nes sociales que dictaminan que las promesas deben cumplirse,
que algunas personas pueden dar drdenes, que el eloglo implica
un reconociniiento, que una afirmacién supofe una responsa-
bilidad, etc., e1c.?

El acto a valor docutario entonces, que concierne a la rela-
ci6n entre interlocutores y sus posiciones respectivas en la si-
tuacion de enunciacion, acentia el aspecto convencional de todo
wntercambio, que supone reglas y condiciones necesartas para una
satisfactoria ejecucién. Nuevamente nos enfrentamos a la idea
de un acuerdo, de un equilibrio normativo que sostiene la posi-
bilidad misma de la comunicacién.

Desde esta optica, [a entrevista se puede analizar como un

ejemplo candnico: se construye a partir dgl derecho a pregun- .

tar, convoca por cllo mismo al actaperlocutorio fulo que produ-
cimos y [ogramos porque decimos algos) en a de respuesta
wmediata,” puede operar como un simple intercambio pero
también como una instancm’A_lg__.‘_,_a_'_’_devm h&ciom decontrol o de
Runcia, llegando  inclusive a ejercer una violencia de la mterro-
RAcion.

En efecto, ¢s bien reconocible clerta modall
donde el entrevistado parece sometido a juicio pablico, obliga-

— —— .

T e

1. Fl aco perlocutoria, en tantn respucsta, puede ser lingiiistico o consistie en
Una accidn de cualquier tipa.




" @ dpne. . Limite peligroso que a veces deviene en sadismo, en agresiv

el
Ot
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do a dar detalles, cifras, datos, aclaraciones. En esos casos, g
golpes de efecto, las citas sorpresa («en tal fecha usted dijo o by

z0 ...»}, toman claramente ¢] lugar de la prueba para uns-aeuns;
cién. Curiosamente, este registro no s6lo se activa en relaciog
a figuras o asuntos pablicos (alli se juega un Imaginario clasieg
de la informacidn: el reportero/detective que en aras del interégd
general tiene la obligacian de dar estado pablico 2 lo que qui
arteramente quiera ocultarse), sino también suele refenirse al m

do de lo privade. - .

dad del entreévistador: buscar una verdad puede terming
seftalara Roland Barthes, en un gesto de indelicadeza «...spor qu
al hablar, no wndr{amos el derecho, th TWlﬁs}imcta atal g
cual punto emitido por nuestro interlocutor, de quedarnos sin
combustible? (Barthes, 1983, pag. 12). i

Juan Manuel Casella,” politico (revista Vosotras oct. 1986)

P: ¢Comparte las tareas con su mujer? ¢Alguna vez dio ¢l bi-
beron, cambid panales o bafid a sus chicos en estos catorce afios?

—sTareas matersales? No. Buena.... a ese apunto. Compartimaos ]
s# educacion.

P: Pero un paiial, un biberdn... snunca?

—Na... No... Nunca."?

1. .M. Casella, pertencriente al Partido Radical, e0 esc momenta ca ¢l poder bajo
la presidencia de Radl Alfonsin, s¢ presentaba entonces como cindidaco a gobernador
de la provingia de Ruenos Aires.

12. Estr ciemplo muestra una cucstitn bastante imensante respeczo de cdmo se acen-
tita la diferencia sexual cn la entrevista, que parecs operer, sobre todu en lo que hace
a las politicas, una especie de inversion simbdlica: una «feminizaciens del hombre,
lkevada a hablae sobre su domesticidsd, una insistencia en <hablar de politicas en la
mujer como para bakancesr el pesn de sus «funciones+ en el hogar, doble condicibn
gque dificilmente escapa a la pregunta, Fn ambos casos, hay una eypecie de aurojustifi-
cacion al respecto,

LOS [ENGUAJES DE LA L: qu.r_tw }&r _1&413:1-1
Los enfoques que hemos venido presentando permiten estu-

diar al género entrevista COMmO YNa actividad dls:cur§1va con_‘mla—

) qUETE] intersubjeti

Bt it el control o la violencia. En este sentido, aunque

ligada 2 las pricticas de la conversacion cotidiana, se aleja sin

embargo de ellas por su grado de institucionalizacion, por su

ntencionalidad, por su articulacion al espacio piblico y a la fun-
aon periodistica, la notoriedad o el estatus de sus protago-

gistas, pero ademds, por el tipo de competencias exigidas en el
rol del entrevistador.

En efecto, si bien los turnos se reparten generalmente en el
juege mismo de la interrogacion, la necesidad de ajuste cons-
tante entre pregUNLas y respuestas, asi como el requisito de man-
tener @'l pmpio interés, ¢l del entrevistado y el del p'-’lll'{]ima de- .
mandan usa serie de competencias especificas por parte del’
entrevistader. T

Plantear con claridad las preguntas, repreguntar, volver so-
bre un tema o cuestion que quedd pendiente, resumir, glosar o
desafroltar to sustancial de Tas afirmaciones del otro, hacer avanzar
el dialogo, anular el silencio, aprovechar elementos inesperados
pero relevantes, dar un 'rfﬂmw
lémica, son algunas bilidades pragmaticas que resume
el concepto de formudating Jormulacién) propuesto por Gar-
finkel y Sacks para este tipo de intercambios, que suponen una
practica inusual en la charla cotidiana.

Podemos contrastar dos ejemplos de «formulaciéns:

e
3
%

1

Osvaldo Dragiin, dramaturgo (revista Humor, 1986)
—~Hace casi dos arios que na tengo trabajo en television...
P: ;Y eso a qué se debe?

—No tenge la menor idea...
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P: ;8¢ puede bablar de censura?
—Na, no oeq..
P: Y de quién depende? _.a

—No $¢ de quien depende... (y aqui comienza de hecho la ess
puesta, donde hay, efectivamente, un quién) :

Oscar Ariiz, coreografo, (Clarin, junio de 1986)

P: Ocurre que no hay artista que no suefie con llegar a
mayor cantidad posible de gente...

—~No estay de acuendn

P: ;Por qué?

—Y spor qué? ;Para ser mds conocido...? ;Para tener mds éxito
P: Porque piensa que tiene algo importante que comunicar.

..

—Na. Yo 110 s¢ st la danea tienc que comunicar algo. Quie
dijo que tiene gue comunicar algo?

Mientras que el primer ejemplo se nscribe dentro de las ford
mulaciones tendentes a desarrollar un tema, a sacar a luz algod

que no se quicre y/o pyede decir, el segundo parece mis biedt
abogar por la negativa planteando una inversién de roles: el en
trevistador propoue al otro discurrrir dentro de su propia logls
ca y el didlogo termina impulsado por el rechazo.

Este ltimo ejemplo, que resulta andmalo para la pereepcion
ya automatizada que se ticne del género, pareceria contirmar un
tesis de F Flahaut (1978) segin la cual la mayor parte de los did-

logos se reducen, en su estructura profunda, a un intercambic
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o menudo conflictivo, que tiende 2 confirmar las imdgenes res-

jvas. La naturaleza del intercambio serfa entonces {2 imper-
feccion, la precariedad, un desajuste casi obligado que exige una
adaptacién mutua, un «requelado» para alcanzar la tusién de
estar mds o menos ¢n la misma longitud de onda.

Sin embargo, el conflicto, en una cierta dosis, no ¢ ajeno a
una buena interaccion: la diferenciacion de posiciones redunda
wanto en interés del tema como de la refacidn que se jucga en
ella. Este parimetro también puede setvir para caracterizar ten-
dencias ent la comunicacion (Orecchioni, 1986) (belicistas, paci-
fistas, intermedias).

En las formas radiofénicas o televisivas, la tension posible entre
ambas voces, la pugna o ¢l desacuerdu, suelen scr inmediatamente
evidentes {y muchas veces insalvables), aunque también se ex-
presen en la materialidad de la escritura. Sin duda, hay alli un
problema de tiempo, un «diferido», un trabajo unilateral a pos-
teriori que, segn como se mire, resulta inguietanee: qué puede
hacer ¢l otro con la propia palabra al escribir; en definitiva, ;cdmo
s¢ reparte ¢l poder de la enunciacion?

Marlon Brando, entrevistado por L. Grobel en Playboy (1982,
pig. 243)

P: Durante la mayor parte de su carrera usted ha evitado las
entrevistas prolongadas, gpor qué?

~Me b arvepentido de la mayor parte de las entrevistas que
me han hecho, porgue no escriben lo que una dice, o porgue lo di-
cen fuerz de contexto, o porque lo yuxtaponen de tal manera que
%0 refleja Iy que uno ba dicho (..} v ademds, se puede decir algo

70 de un determinade espiritn, con una senrisa, pero cuando
aparece impreso, Iy sonvisa no estd.

P: Siempre podemos indicarla entre paréntesis (...)
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Ese momento utdpico de la transparencia, de la restitucian
de una palabra «tal como fue dicha» aparece al mismo tiempd
como regla y como imposibilidad de la escritura: la obligacio
de reproducir «textualmentes enunciados que sin embargo
estdn fuera del [r;a.ﬁm’d?: SU ERUIRTRSIQ, £nl OLTO CONteXto y otry
tiempo. En un juego de cajas chinas, gsa cscena «primigenias de
encuentra, don OS IDCIUId()ﬁ COmo un tercero;;
tual [dcstmatarms, alocurarios, pablicos), entra, transformada
en un relato que pretende ser representacion de esa escena,
que define a su vex los lugares posibles para el receptor.

Mas alla de la forografia casi obligada para la ilustracion dé
la entrevista, o el reconocimiento ambiental que hace la ciman
televisiva, hay en las propias formas escritas o radiofonicas u
intento de representacion «visuals, de atrapar «entre paréntesis
aqudlo que es de otro orden {como la snnrisa) una utilizacion’
de signos diegéticos, a la mancra del guidn de cine, o del segun:
do texio teatral:

Mel Brooks, entrevistado por Brad Darrach (1982, pag. 129)

(Cemiendo un pufiado de pasas de uvas recubiertas de cho
colate y masticindolas con la tipica sonrisa del muchacho de
barrio de Brooklyn): —Muy bien, empiece con las preguntas, m
chachito judio, o lo quc se supone que sez.

P: De episcopalista a episcopalista, jqué le parece si les da
mos a nuestros lectores una idea de su verdadero aspecto fisico?
En la primera pagina de este reportaje habri tres fotogratias s
vas, pero creo quu no le haran justicia. {..)

Aun cuando aparezea como un recorrido azaroso, librade 4
la iniciativa mutua, todo diilogo est atravesado por maluples
determinaciones, no sdlo las inherentes al uso del lenguaje y
las posiciones de los enunciadores (tal como viéramos en los en
foques presentados), sine también las que imponen las institu-
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ciones involucradas en cada caso y los soportes mediaticos en
cuestion.

Esta «a) alabra (por cuanto se esta obligado a
decir o no decir, a «hablar por boca de otross), compartida por
{os interlocutores, participa de un fendomeno mayor, que ya Baj-
1in analizara, y que tiene que ver con la pluralidad de voces que
hablan, sint que nos demos cuenta, en los enunciados que consi-
deramos «propioss: viejos saberes, creencias, dichos del sentido
comin, verdades que no necesitan demostracion, opiniones fi
jadas por el estereotipo.

Asi, ¢ 1o 1 2, ¢
cen un Otro que instituye fren | {dialogismo) sino tambicn
con la otredad de lo w dicko, con el antiguo sustrato de una

lengua y una cultura. En ese sentido nunca es un premerg, por
mis que responda a iacstra tniciativa personal, al mundo de nues-
tra experiencia.

Giulietra Masina, entrevistada por MLE. Gilio (1986)2

P: ¢Qué chstingue al primer acvor?

—Su capactdad de ejercer sobre el piblico una especie de fuerza
de gravedad, y eso no estd solamente relacionado con que scarn buc-
nos. Hay actores buenisimos que no bacen llovar a nadie.

P: ¢Se trata entonces de una condicién especial...?

--f‘ictor‘ s¢ nace; &5 inwtil querer serlo st no se tiene adentro una
condicion especial. (El subrayado es nuestro)

Este reconocimiento del caricter polifénico del lenguaje ha
sido de gran importancia, tanto para la reflexion filoséfica como

13 :‘\gmdmo a Debra Ferran la bu»qutda de algunos L]cmplm pcrﬁmcntxﬁ para
I capityla.
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para diversas disciplinas, En primer lugar, porque contrib
a desdibujar la ilusién del sujeto como fuente de su palab
del sentido: hablamos no desde una absoluta soledad sino desg
una trama sociocultural, somos bablados {diria el psicoanélisg
ent tanto ¢l lenguaje nos precede y nos impone sus marcas (d
de nuestro nombre) y mis atin, ¢n tanto no solamente somd
sujetos de mzon sino también del inconsciente,
Una segunda conclusidn que podria sacarse es que ¢l lengud
Je atesora una sabiduria acumulada en sus usos histdricos, ug
riqueza de significaciones que ‘se actualizin & Hiudvds convey
105 Asimismo, la idea misma de esa hererogeneidad; de’esa g
ma polifénica de voces, nos hace seng e, en el plan)
(24 'demlgs textos, puede denominarse intertextualt '
en otros, las afiliaciones,. Jas dendas y préstamos,
Desarrollando estos postulados, la lingiista francesa Jacq
line Authier distingue en la polifonia dos aspectos: una «heten
geneidad constitutivas del discurso, que es la que no esti marc
da, y por lo tanto, es asumida como propia, frente a un
«heterogeneidad mostrada», que estéd dada por todos los mecs
nismas donde se hace explicita la referencia a otros discursos
la citacién, el entrecomillado, la cursiva, el uso de expresiond
idiomaticas, la jerga, el discurso referido {(directo o indire

la agribucion de augord . (Auchier, 1982). .

<<}34 ¢ € "En su tructura dialégica, $aun cuando consista en un brd
-4 L vt intercambio, la-snerevists Permite sin embargo la expansiog
!« parrativa que ticne que ver con las transformaciones de una hig

\/  voria. En este sentido se aproxima a lagonversacion, cotidiag

“ L 4ite-—una actividad cuya naturalidad hace quiza imperceptible 8
s+ de wimportancia— donde el sujeto, a partir de relatos personales, cons
“rhi i bogruye un lugar de reflexion, de autoafirmacion (de un ser, df
un hacer, de un saber), de.gbjetivacién de la propia experencil
Este trabajo narrativo tiene cierta stmilaridad con los relato

de ficcidn de la liveratura. Aqui también son identificables algug
nos de los componentes candnicos de aquella: la voz, y sus dis

-
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finciones —autor/narradot/personaje—, el t‘}empo del relato, su

elocidad y rivmo, los modos de la narracion. N
Pero si en el texto literario se ha establecido ya con suficien-

i claridad la distancia que va del autor en carne y hueso, con

su biografia y sus obsesiones, al M%T;ﬂ;._‘ . este ultimo como una
figura discursiva, voz interior al texto que talla sus propios acentos

oon independencia del orden de «lo reals, en el reportaje haria
falta trazar la diferencia entre la persona cuyo CUETpO y VOZ s
;mponen a la mirada y guien babla alli, en el dialogo, en defini-
riva también un sujeto discursivo. Pese a la innegable cercania,
rampoco aqui se confunden ambas figuras; por eso quizd pueda
hablarse con mayor propiedad de g o entrevis
dores com 1 i su_extubicidn pis

jca, con los mismos procedimientos de ficcion de la lirerawm
ol iSion.

$i ya en Jos umbrales de la modernidad, la conversacién mun-
dana del salén o la corte ¥ su representacion literaria jugaron
un papel preponderante en la constitucion histdrica del ambito
de lo privado, otras conversaciones confluyeron en la delimita-
cién misma del ¢spacio moderno de lo piblico: las que tenian
lugar en las «casas de refrigerios londinenses del siglo X VIII,
donde Tos temas de interés eran abordados por los contertulios
dejando de lado diferencias entre rangos y clases sociales, las de
los cafés parisienses y vicneses de la misma época, las que circu-
laban en circuitos tan diferentes como las tabernas de trabajado-
res manuales, los clubes en Inglaterra o los contemporancos a
la Revolucién Francesa.’

14. La entrevisia pane co svidencia un fendmeno cotidizne: al bablar, son las mar-
<25 e mOtipnales, la gevtwabidad, la cntonacitn, Jo que realments hace al senvdo deta -
qwescdice Porg esa marcas son también sociales, conventinnales v s eipen sn ik
%0 que weap las sdecusdas 2 Ja situacion 1z gravedad, la pasibn, la sorpresa, eve ) En .

naids ¥ vielts cornstantes, si g are «imitaba= la vida, aho ;
; ] Csadar

¥Estos ¥ expneminnes dol ine o la

15. Referencias en torno de la constituciém de lo publico a tavés de espacios de
canversacion pueden encontrarse en obras tan disimiles como Habermas, 1981, Scn-
et 1978, Janick y Toulmin. 1983, Charticr, 1990, Aries, Duby ¥ otros, 199K
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Estos espacios, contrapuestos a la creciente privatizacion
ambito doméstico,* sin confundirse con los que constituian
buna oficial (Parlamento, asambleas, juntas estamentales}, tuvy
ron un papel protagonista en las transformaciones del Est
¥ las nuevas formas de la politica, permitiendo la confrontaci
de 1deas entre ciudadanos y tendencias, un tipo de intercambi
qQue aparece como huella lejana de o que, tras profundas ¢
formaciones, entendemos como «opinidn piblicas.

La revolucion tecnolégica, las cada vex miés sofisticadas i
tancias de una comunicacién via sarelite, los contactos inform
ticos y despersonalizados, no han acallado las conversaciones
blicas, quizi sélo las han distanciado, multiplicando escenarioy
¥ voces. La entrevista, en el umbral entre lo publico y lo pri

do, entre ol intercambio personal y Ia audiencia masva e
la palabr y Ia imagen, es uno de los lugares posibles de su m
atfestacion. -

e .

16. Ladivision enire estos espacios se delineabs rambién en relacidn a |2 diferencia |
sexua]: el amplio mundn de lo publica/politico como incumbencia de los hombres,
ladausurs de W domeseividad para las mujersy. E Sal6n o la eerulia conriruaban sien-
do. no obstapte, recintos privilegiados de conversacidn con aeta predominancia feme
nina. Véase ARLES ¥ DUBY, 1989,




