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ELsSIE ROCKWELL.

“REFLEXIONES BOBRE EL PROCESO ETROGRAFICO (1982-1985)"”.
* Este texto forma parte del vol. 2 “Para observar la escuela, caminoes y nodones” del Informe final
del Proyecto “La prictica docente y sus contextos institucional y social”, Elsie Rockwell v Justa
Ezpeleta {coordinadoras), Ruth Mercado, Citlali ilar, Etelvina Sandoval, México, DIE, 1987.

“Toda verdad, incluso si es universal y también si puede ser expresada con la formula
ahstracta de tipo matematice (para la tribu de los tedricos) debe su eficiencia al ser
expresada en los lenguajes de las situaciones concretas particulares: si no es expresahle en
lenguas particulares es una abstraccién bizantina y escolastica, buena para el sulaz de los
rumiadores de frases”.

-A. Gramsei-

n P A

“Como la navegacién y ln fardinetria, la palitica ¥ la poesia... la elnografia fes/ ofirin
de lugur: trabaja a la luz del conocimiento local™. §

. Geerlz-

“Fado recuento de los hechos esld organizado mediante practicas narrativas que son
parte de las (radiciones de mediacion del syjeto”

—Reger 1. Simon (O1SE)-
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' La discusién en torno a la descripcion y la interpretacién se relaciona tradicionalmente co
€sa otra interrogacion constante a la etnografia: la cuestién de “ia objetividad y 1a subjetividad”.
8in entrar en las complicadas redes de argumentacion epistemaolégicas de este problema, cabe
una dltima reflexién sobre el sentido de la construccion de loa registros de campo; su propésite
n ho es tanto lograr la "objetividad” como asegurar la %Mg’, por escrito, lo mas amplia
posible, de la experiencia de campo del etndgrafo dofio sujetn—te tal forma que ésta pueda
someterse después, repetidas veces a la reflexién v al andlisis. La objetividad es mas bien logro,
siempre relativa, del proceso de analisis, logro que debe mds a la consistencia y coherencia del
trabajo concepiual que a las condiciones de |a percepeién primaria en el campo. Es un logro que
8 tanto mas sdlido, cuanto mas se haya podido incluir conscientemente, en lagar de eliminar,
en los registros y notas de campo, la subjetividad afectiva ¥ cognitiva de uno en el proceso de
campo. La reflexion sobre esta subjetividad y sus implicaciones en lo que se construyo, observo y
gistré en el campo es una condicién necesaria para el analisis etnografico.

IIl.- Sobre el praocesoc de andlisis etnografico.

Sin duda, el problemas central de la investigacién etnografica es qué hacer con los montones
de notas, registros, transcripeiones y materiales cualitatives que resultan del trabajo de campoa.
Existen muchas salidas a este problerna que no son consecuentes con el planteamiente de un
estudio etnogridico. De hecho, se tiende a pensar en la etnografia sdlo como una técnica de
observacion de campo, olvidando que se define centralmenie por la canstruccion de un

“determinAds tipo—dr—texto TN descripcion ethogralica. ETas wattdas inchayentesde—trs - mas—
~meneilla—{y —validar dFr enrarprTar 155 entrevistas como testimonios, con un breve texto

introductorio, hasta los esfuerzos mas sistemiticos de converiir todas las cbservaciones en
. cuadroa estadisticos, previo arduc proceso de codificaciéon de los datos; este proceso
generalmente no se justifica, ya que tode el tiempo requerido por el trabajo de campo se podria
haber ahorrade utilizando una técniea estructurada [codificada) para la observacién de eampo.
Los registros de campo sdlo son ttiles en el proceso de construccién de conocimientos si se
tegran en UN sistefinfica analisis cualitativa, ethograficn. T T

~r En nuestra experiencia
AU e A HHEVAS relaciones] no previstas antes de hacer el andlisis. Seg(in esta definicién,
a hecho andlisis cuando las conicepclones gque se tuvieron acerca del ohjefo de estudio al ‘%
maras odificadas, complejizadas, condicionadas,
eterminadas, eic.) en alguna medida. El analisis etnografico no responde a unl pio
técnico idéntico para tode estudio; el métode [camino) del analisis debe marcarse en cada casn,
mepiin las caracteristicas particulares del objeto de estudio. Desde luego, para determinados
pbjetos de estudio (por ejemplo, parentesco, interaccién verbal, discurso, ritual, etc.), existe ya
. utha historia investigativa que puede sefialar al investigador los caminos andados; «n otros casos,
‘ la biisqueda de formas de analisis recién empieza.

’l El anilisis es un proceso, un trabajo especifico. Abarca la mayor parte del tiempo de un
estudio etnografico. Se inicia de hecho con las primeras decisiones en el process de observacion
[¢qué mirar?, ¢qué registrar?) y no termina sine con las altimas fases de redaccion y articnlacion
de la descripcitin etnografica, Pero entre inicio ¥ fin requiere de una larga serie de operaciones
intermedias —consistentes materialmente en la elaboracién de escritos sucesivos (notas,
. registros ampliados, cuadros o fichas, descripciones analiticas, ete}— que impiden que la
*  Vinvestigaciéns se convierta en una simple “validacion” o “ilustracién”, con fragmentos de registro, -
de una concepcion del ohjeto que se ha mantenide sin modificacién durante el proceso
Investigativo. Fl proceso analitico en la etnografia debe lograr la construccién de relacioneq
L

particulares que definan las formas materiales, locales, del fenémeno estudiado, es decir, qu
permitan integrar teoria y descripeion. .
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Uso el términe "analisis” y no “interpretacién’ para denominar este procesc en términos

5 globales, por wvarias razones. Primero, es importante deslindarlo de cierta nocién de

" “interpretacion de {os datos” o de los *resultados”, de tradiciin positivista, que se sitia fuera del

. proceso investigativo: de la idea, “los datos son los datos, cada quien los interpreta a su manera,
desde determinade teoria”.

También interesa distinguir el andlisis etnografico de la interpretacién hermenéutica
centrada en la comprensién del texto. Desde luego este tipo de interpretacién forma parte del
procesc analitico en la etnografia en diferentes niveles u érdenes; para muchos antropélogos
(Geertz, 1973; Erickson, 1983) es incluso la caracteristica definitiva de la etnografia. Sin
embargo, hay varies problemas con esta nocifn de interpretaciéon, por los cuales prefiero hablar
del analisis etnografico. La interpretacién se define centralmente en ténminos de la comprenaion
del mignificado otorgado por los sujetos a su prepia realidad social, aun cuando intervenga la
conceptualizacidn propia del investigador. Deade nuestra concepcién, no comprende el proceso
de construccion del objeto de estudio o de transformacién conceptual que caracteriza a) analisis
etnogrifico. En segundo lugar, la idea de interpretacién alude mas bien a la lectura y parafrasis
del material de campo, que a la forma de trabajar con ese material para construir nuevas
relaciones conceptuales. Finalmente, en la nocién de interpretacién persiste ciertv refativismo
que da poca posibilidad de distinguir calidades de trabajo mnalitico o encontrar mejores
construccienes del ebjeto de estudio ¥y no sélo confrontar alternativas de interpretacidn
consideradas igualmente validas.

El analisis etnog iz .
£l proceso es fundamenlﬂlmﬁnl:_dlfl:mnm.ﬂhlc.mnﬁnnﬂ_u rechaza: h.lpﬁtcsil o bu:n de ﬂust.rar

propuestas reductivas, aun cuande existan momentos que tal vez se puedan desctibir en esos
mmbien es diferenie al de ofrecer una lectura, desde una posicién tomada, de

determinade documento, aun cuando esas lecturas sean parte del proceso. %gui_e;gmrm_qur_m-_

! ha hecho analisis etnografico cuando se modifica sustancialmente la concepfalizacion inicial del

.| Tohjelo d€ esfudio; cuando, a consecuencia de la construccién de nuevas relaciones, se puede dar
| * eueéTita gel orden particular, local y complejo del fenomeno estudiado; cuando la descripeigyi fal
' eamas rica, mas “densa” [(Geertz, 1973), que la descripridn inicial.

Nunca emerge uno de la experiencia elnografica pensando lo mismo sobre el asunto que al
inicio; no se trata tanto de descomprobar y desechar esa concepcién original, como de
romplejizar, matizar, enriquecer ¥ abrirla, dar contenido “concreto” a agquellas ideas iniciales,
abatractas, que provee la teoria como punto de partida.:?

1) El proceso real de andlisis.

Si bien creo que es posible empezar a explicitar las formas de hacer analisis etnografico, es
importante no idealizar 0 madelar un “método”, por le cual empezaré con una reflexién sobre el
proceso real. En el analisis etnografico, el inicie rara vez es claro. Se tienen preguntas, problemas
o nociones tedricas mas o menos elaboradas, categorias con poca 0 mucha vinculacién con lo
empirico. El andlisis se inicia en la proximidad de la interaccién de campe y con la aparente
distancia freate a los modelos o conceptas tedricos con 10s qute contamos aungue estos siempre
estan alli, en juego. Al empezar a manejar los registros, empezar a entender Jqué pasa aquir, se
ponen en juego, inevitablemente, recursos que provienen de todoe el conocimiento previe y del
sentido comun, ¥ no sélo los conceptos tedricos reunidos para el estudio. Los conceptos tedricos
frecuentemente parecen “quednrles grandes™ a los materiales, engloban todo ¥y np dejan
distinguir entre un suceso y otro, por ser demasiado abstractos. Se nos presentan de inmediato

12 2S8e tratara de} famoso “camino”®, en que mediante la abstraccién se construyen relacionesa y
determinaciones cada vez mas especificas, para Hegar al “concreto de pensamiento™?
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.conceptos que resumen, clasifican y dicotomizan lo que observamos y lo que presenciamos. Pern
lo abatracto e indeterminade de estos conceptos iniciales, cuando no lo difuso o lo rigide,
dificilmente apresan la riqueza de la vida entidiana,

Paradaficnmente, 2n los momentos iniciales del proceso real se pregenta la disyuntiva entre
quedarse con tna construccién abstracta demasiado precipitada, generalmente sin haber hechn
todo el analisis posible, ¥y aceptar un estado de confusion, de “caps”® aparente. Se da el momento
de asumir el “rio 36”, no entiendo, de volver a buscar, en el campo o en el montén de notas, las
pistas e indicios necesarios para comprender. Al acepiar este momento, se tiene frecuentemente
Ia sensacién de “perderse”; ico6mo no perderse?, Jcomo reconocer que csto es una parte
necesaria del proceso analitico?

En el sentido material, el procese analitico no es mﬁa_quc_mm_semmncia.lugun—que—m-

a]ternarr la lectura v Ia esr:ntur&L la re- lecmra y la re-escritura, Siem pte es necesario regress

aso anahtmn La lecmra de los rtg:stms consntuye a su vez___,nﬂ_nnmla

T ——————
-ubservacmn de hecho, frecuentemente tene yn oz
algo gue ne se habia visto, al releer, por enésima mwwm

observaciones “nuevas’ _sofy consecueneis—de—la—sonstruccion tedriga, fambién nueva  gue
acompania ¢l process analitico.

Fl material von el cual se trabaja, recogido en el campo, s presenta de muy diferentes
formas, que mentienen distintas relaciones con la forma del objets que se intenta conatruis, Por
880 €5 llecesario también cvonstruir un méledo especifico para analizar los materiales en cada
cpso, segan las relaciones que constituyen el objeto de estudio, En algunos casos la mformanon

necesaria_ya vicne eluluctada se encuentrs feni
'EEImeadas en e] mismo dﬁcurqn socizl; existen normas :xlicitas gorias ales "
cnt;dmnay no tmsten ET) categr.mnaﬂ sauale-s tlugﬂwdm&mdmar_d&tmmmxgmﬁggggi”

Los matesiales contienen muy diferentes tipos de informacion; por ejemplo, hay contrastes
entre;

Los detslles diarios, rutinarios, gque tal vez se ven al principio y luege se vuelven
predevibles, familiares, v a veces dejan de registrarse.

a)

Los fragmentos dispersos en informscién gque dan varias personas, o bien que se
ohservan en diferentes momentos, ¥ (ue de manera aislada significan pocoe, pere que se
vuelven inteligibles al reconstruir tramas completas, siguiendo las pistas iniciales.

SBituaciones “clave”, que revelan aspectos a relaciones generalmente ocultadas (al
investigador} por la rutina diaria o por el discurso nermativo.

Situaciones “sintesis”, ricas, comprensibles en funcién de mnltiples informaciones
previas {de contexto, momento, sujeto, etc.), que permiten articular una gran cantidad
de datos alrededor de ciertas relaciones,

Situariones recurrentes que reproducen, a veces con casi idéntica secaencia o sentidoe,
las tradiciones mas reconocibles de la vida cotidiana.

12 Por ejeraplo en el caso del trabajo “extra” de los maestros y, en cierto sentidn, en la “gratuidad”

! como contenids de la negociacion, ver: C. Aguilar, vol. 8 del informe final del Proyecto “La
practica docenre”, Méxivo, DIE, 1980 y R. Mercado, “La escuela primaria gratuita: una lucha
popular cotidiana®, México, Cuadernos de investigaecién, 17, DIE-Cinvestav.
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Al inicio del process analitico, en las primeras lecturas de los registros, suelen intentarse
qumwmmw .

ad hoc® de fragmentos de registros a categorias posibles. Un detalle, discurso o

1 ‘stitess & thma como Instancia de tal relacién, procese, tipo, etc,; otro fragmento se vuelve

significativo para otra relacién. Este precedimiento generalmente resulta en la dispersién,

reflejada en la incoherencia de los primeros textos analiticos, previos al recorte y la definicion de

ejes que ordenen el analisis. Otra cosa que suele suceder inicialmente es gue se lea todo %ﬂ '

como instancia de determinado proceso o concepto (todo es “reproduccién® o bien todo ea

2 “Fesistenciz’. No se cuenta con categorias suficientemente finas para poder alirmar o negar la

pertinencia o existencia de ciertos procesos v relaciones en relacién con ia realidad estudiada.

_Nuevamente, sblo el trabajo conce ermite delimitar conceptos y desglosar categorias para
poder distingiiir los matices presentes en lo cotidiano.

Seguramente es necesaria cierta etapa de este tipo de lactura, que puede llenar hojas de
notas y reflexiones al inicio del proceso analitico. Sin embargo, ningunha de las dos tendancias —
la lectura “ad hoc” y la lectura reduccionista— agota las posibilidades “Indiciarlas® (como diria
Ginzburg) del mabena] de campo ni resuslve la construccién de una descripcidn ana]iﬁca.tj..a._,\

estudm a.
W“ﬁ-
_.La tercera tendencia meal en el procesa real de ana.hs:s 58 debe g
3 cantldaﬂ_del material 5 S - g
campo: es el infento de n:dunr"’ o de prm;;aaﬁ_lns_dam_s_mn_almn_gtema de clasl.ﬁcamon ¥
éﬁﬁiﬁéguon, CoMm miras A manejar posteriormente sdlo ¥lns datos”-codificados v ho log registras

originales. Salvo que se tengan ya rauy claras las categorias que efectivamente se necesitaran
para determinado analisis {en cuyo caso generalmente se debiera haber utilizado alguna técnica
mas estructurada en el trabajo de campo), este camino no parece funcionar muy bien al inicio del
estudio etnografico. Su sistematicidad descansa sobre la determinacién de categorias y unidades
de andlisis (¢qué se codifica, la entrevista o el renglén?) que esconden a la vez niveles de
interpretacion para los cuales generalmente no se esta preparado, conceptualmente, al inicio del
estudio. La mayoria de las categorias [salvo las méas elementales) son producto del trabajo
concepitual realizade durante las sucesivas etapas del andlisis, de tal forma que es mas facil
realizar una sistematizacian de la informacién pertinente hacia el final del proceso.

Otro problema en este procedimiento es que los materiales de campo sirven para varios
objetos de estudio distintos; un mismo registro o fragmento se puede utilizar de distinta ferma
para cada objeto. El conjunto de usos posibles de los registros es demasiado dificil de prever al
inicio del estudio para poder diseftar un sistema de codificacién exhaustivo. Finalmente, este tipo
de técnicas tiende a la larga a generar una gran cantidad de trabgjo relativamente mecéanico que
no e85 compensada en tiempo, dada la necesidad (y las ventajasj del continuo retorne a los
registros originales.

Frente a estos dos Gldmos procedimientos (la formalizacién esquemitica y la codificacién |
sistematica), aparentemente mas ordenados, el process alternativo del andlisis etnogréfico puede l

;u-’ parecer hastante Azaroso o desordenado. El eje ordenador es_ el trabajo conceptual, la |
- permanen i e se esta viendn o construye o a la vez &8 necesano .

) nder una formulacién tedrica abstracta, total, demasiado prg;_mtada v definir el aparato '
" - : 17 1
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ccidn con el material de campo y los sucesivos

e

entos de construir descripciones.

En el proceso real se intercalan periodos de campo con periodos de analisis y de lectura
tedrica o tematica y periodos de elaboracion conceptual y precision de categorias. La secuencia
Ye estas actividades depende de muchos factores; entre éstoa deatacan la angustia v la seguridad
de uno, las defensas e las energias que se tenen para realizar determinadas actividades en
determinados riomentos. A veces se va al campo en una aparente desestructuracién total, para
pisar tierra 0 retomar los referentes mas concretos de los discursos tedricas. Otras veces se
grman modelos conceptuales desde lecturas tedricas, que al poco tiempo se quiebran contra la
realidad observable o bien se forlalecen al construirse los vinculos con log elementos observados.
A veces se suraerge Uno en tareas seguras pero agotadoras como la transcripeifing a veces se
distancia uno por la sensacion de lener demasinde material, o de no tener nada que decir porgue
todo se ha vuelto tan familiar y obvio. Todo este proceso es #ormal, es parte necesaria del camino
real.

En el camino se emprenden ciertas actividades como parcte del proceso formative dentro de
la etnografia. Se entrena la capacidad de notar, de abservar desde la periferia de nuestra atencion
posible; de buscar pistas, detalles, indicios, evidencias, respecto a nuestros esquemas; de ver las
relaciones que nos sefialan los sujetos interrogados; de dejar que estos indicios se conviertan en ;
*perturbacionen” {dirian los piagetianos) en nuestras conceptualizaciones iniciales. Otra/
capacidad se crganiza alrededor rte un esfiterzo sistemdtice por ligar conceptos abstractos }'I
elementos observables, recordando siempre especificar las instancias no incluidas en las
categorias elegidas (los “coritracjemplos”).

Intervienen en ¢l procese multiples tareas y habilidades: el esfuerzo per tornar conscientes®,
nuestros procesos de inferencia continua ¥ ponerlos a pruebna en la bisqueda en el campo o en
las notas; el habite de debatir las interpretaciones logradas, con une mismo y con otros del
equipo, La disriplina necesaria de escribir, de escribir mucho, todo lo posible dentro de los
marcos siempre demasiado restringidos dada la enorme magnitud de los “pequeifios mundos® que
exploramos en la etnografia. La disposicion de pensar sobre lo registrado con los conceptos
teGricos ¥y sentidos comunes [propius y ajenos) se van precisando. En ese sentido, en lugar de
buscar "métodos” para “tratar” los datos [estadistica, andlisis del discursn, ete.) que sean *libres
del sujete” (aln ruando éstas pueden ser utiles de vez en cuando), se disciplina a |a subjetividad
presente en todo el proceso analitico para cuidar (“vigilar” dirian las hachelardianos) la validez de
1as afirmaciones que se aventuran.

= Poco a poco, en esta alternancia entre obse iG igi haci

cqfla vez mas cosas dcsde el frabajo concepiyml. Se van descartando esquemas iniciales y
wonstruyendo Calegoras KUE pogbilitan observar mas cosas en los materlales de Campn. A veces,
efl este proceso, se tiene la sensacion de que *alge suige de [05 dafos” pero, desde luego, sin el
trabajo conceptual no surge nada; mas bien desde este trabajo se van integrando los fragmentos
annalizados en cencepciones cadn vez mas articuladas. Mediante éstas concepciones se arman
nuevas tramas deseriptivas y éstas a su vez exigen reestructuraciones en la conceptualizacifin
del ohjeto, -

ven 0 0 PIoceso
ealav

el detalle de los hechus oh rvados

‘18
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En sucesivas aproximaciones escritas, se va logrande mavyor

cpoherancia en relaciys j€to de estudio.” Se Empieza a
p:Wcm_ﬂgﬂe se tiene y los conceptos que se
“en este procéa, 4 meédic camino, que SE_pueden prec Sefeccionar o jerarquizar las
eategom pueden ordenar el analisis v 18 exposicidn.

- 2

Generalmente sdlo e¢s posible plantear los ejes que den coherencia a las descripciones
’ ticas despuéa de varios intentos de analizar registron. Esto se debe, en parte, a las ventajas
fle tener algina versién, la que sea, de lo gue hemos podide observar, objetivada por escrito, para
detectar ahi los esquemas implicitos que de heche han estado operando en nuestro pensamiento,
¥ sobre ellos poder hacer el trabajo teérico de precisar los ejes y las categorias de descripeiones
posteriores,

. En cierto moments, a medic camino del proceso real, se llega a un cierre en la

conceptualizacién. Esto generalmente significa recortar el objeto y desechar numercsas ideas que
sedujeron a uno en la etapa inicial; pero a la vez permite fijar log ejes articuladores de la
ps describimos este momento como aqucl en que se puede explicit logica

o analiti Se

un Qb]etn de egt];gm En esm evldentemcntc quedan fl:.nra relacmnes {cuncepwa ldeas] que no
pueden mostrarse como presentes en la localidad ohservada, aunque se hayan anticipado
teéricamente, asi como aquellas que no pueden mostrarse inteligibles o no pueden explicarse
dentro del conjunto de relaciones construidas.

Una vez lograda esta explicitacién de las relaciones (la logica) que conforman el objeto
construido, el resto del proceso analitico es méAs ordenado que las primeras etapas.
Generalmente no es posible iniciar e! proceso analitico con este nivel de explicitacion del objeto;
los primeros intentos analiticos, con todo lo esquematico, disparse o empirico que puedan ser,
son momenios necesarios para llegar a este punto de definicién. Después de este momento, es
generalmente posible establecer el esquema final de la exposicién y realizar el 1iltimo paso
analitico: la redaccidn del informe final. Esta etapa aun requiere mucho trabajo. Generalmente
las descripeiones analiticas ya redactadas quedaran totalmente reordenadas bajo una secuencizi
de categorias nuevas que expresan las relaciones construidas. Sila exposicién no ha de ser un
larga serie de registres comentados (aunque algunos han resuelto el problema por esta via), el
material debe reordenarse en apoyo a los conceptos {pracesos, relaciones, etc.) centrales que se
presentan. En el mejor de los casoes, se logra simulténeamente la riqueza descriptiva de la
localidad y la fuerza conceptual de determinadas relaciones que se han logrado construir (véase,
por ejemplo, los clasicos como Los Argonaistas dei Pacifico Occidental de Malinowski).

A pesar de ser resultado de un proceso de recorte y precision conceptual (o méas bien, por
ello], la ®lagica de lo construido” frecuentemente permite recuperar una gran cantidad de
informacian dispersa que se tenia. Es en esta titima etapa que resulta mas productiva la
buscueda siatemitica en todo el material de campo de las instancias o fragmentos que apoyan, o
bien que obligan a matizar o a modificar, las relaciones propuestas. En este momento un sistema
especifico dr ordenamiento o codificacion de los registros (con sistemas de fichas, etc.) puede
ayudar a integrar de manera exhaustive, ¥ no sélo ilustrativa, el material de campo y a dar
riqueza a las descripciones finalmente incluidas en la exposicidn.

En esta ltima etapa es particularmente importante distinguir los diferentes nivelea de
abstraccidn en que se estd trabajando y separar aquellos niveles que dan relevancia generat a los
resultados de los que dan cuenta de realidades particulares. Este equilibrio entre lo particular y
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e 1o se puede eliminar a ningune de los polos {Erickson, 1972).

| lo genernl Be hiL saefalado camo wio de los problemas centralen de la inveatigacitn etnogrifica ya [




