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Respondiendo alainvitacion de los organizadores del coloquio, quisierareflexionar en
torno de este hecho: lareaparicion de la historia politicaen el paisgje de la historiografia
latinoamericana de | os Ultimos quince afios. Sé gue no hago ningun descubrimiento con esta
afirmacion, pues se trata de un hecho reconocido. Basta, por |0 demés, observar la actual
proliferacion de laliteratura historica sobre ciudadania, republicanismo, desarrollo del
sufragio o surgimiento de una esfera publica en los paises del subcontinente, para
advertirlo.> No es una novedad, ciertamente, 1a historia politicaen AméricaLatina Sin
embargo, no podria hablarse del simple retorno a una practica historiogréfica ya largamente
transitada. Tampoco de la proyeccion de una escuela o una corriente historiogréafica
determinada. M as que hegemonia de un modelo, [o que se nota son mas bien convergencias
e intersecciones de preocupaciones que no proceden de una sola fuente de inspiracion
tedrica. Ahorabien, €l renacimiento de la historia politica ha activado -o se haaiado con la
activacion de- otros modos de interrogar €l pasado, como la historiade las élitesy la
historiaintel ectual.

En lo que sigue quiero darle un desarrollo més argumentado a estas afirmaciones un
poco vertiginosas.

I

En tanto género historiogréfico, como sabemos, la historia politica no es novedosa en
AméricaLatina datadel siglo XIX. En los paises |atinoamericanos de la segunda mitad del

siglo x1x, saber historia era-como escribio José Luis Romero- “tener opinion acercadel

! Puede leerse un amplio y razonado panorama de esta literatura histérica en Hilda Sabato, “On Political
Citizenship in Nineteenth-Century Latin America”, The American Historical Review, vol. 106, n° 4, october
2001.



proceso de constitucion del pais o, megjor aun, participar en alguna medida en € arduo
proceso de definicion de lanacionalidad. Porque ésta era, en € fondo, la motivacion
sustancial de la pasion que suscitaban los estudios histéricos”.? Romero pensaba antes que
nada en |as obras de los fundadores de |a historiografia | atinoamericana: Domingo F.
Sarmiento, Bartolomé Mitre, José Victorino Lastarria, Diego Barros Arana, Daniel
O’Leary, Joseé Luis Mora. Nacida bajo € signo de la conjuncién entre liberalismo e

hi storicismo roméntico, esa historia politica tenia en general como objeto el relato dela
nacion. Es decir, € relato de laformacion y e surgimiento de un sujeto colectivo, €
pueblo-nacion (argentino, o chileno, o colombiano o mexicano), que se desplegaba pese a
obstaculosy errores, afirmando una personalidad nacional distintiva. “Las luchas politicas
—tema casi exclusivo de esas obras- se inscribian en las luchas por lacivilizacion contrala
barbarie; pero seinscribian sobre todo en lalucha contra el autoritarismo, laignorancia, el
dogmatismo...Aun la lucha por la juridicidad era una lucha por la libertad, en un ambito
social en e que el vigjo autoritaritarismo colonia habia sido heredado por caudillosy
dictadores surgidos de las guerras civiles que siguieron en casi todos los paisesala
Independencia”.® El hilo de lahistoria, que erael del progreso, podia romperse aqui y al3,
pero siempre se regenerabay reanudaba su marcha. El Estado nacional, ordenado seguiin los
principios del constitucionalismo liberal, era (o debia ser) €l corolario y la expresion de esa
personalidad prexistente.

Cuando en €l ultimo tercio del siglo X1X los razonamientos y las nociones de la
“ciencia social” positivista se incorporaron al bagaje intelectual de las élites, la actitud de
éstas respecto de esa narrativa historica liberal fue haciéndose mas recelosa. La
permanenciadel caudillismo y de laviolencia politica, vistos como lastres de la herencia
hispanica o reflg os de la constitucion racial de los pueblos de “nuestra América”, fue
volviéndo mas cautos |os diagndésticos sobre la marcha de las republicas
hispanoamericanas. Pero lainterpretacion del pasado no perdio € ge politico. La marcha
de nuestros paises podia aparecer mas lentay torpe que el modelo ofrecido por la América

sgjona, pero lamarcha, de todos modos, no escapaba alas leyes del progreso o, mas bien, a

2 José Luis Romero, “Los puntos de vista: historia politica e historia social”, en Situaciones e ideologias en
Latinoamérica (Ensayos compilados por Luis Alberto Romero), Buenos Aires, Sudamericana, 1986, p. 15.

3 José Luis Romero, “El liberalismo latinoamericano”, en Situaciones e ideologias en Latinoamérica (Ensayos
compilados por Luis Alberto Romero), Parte |, Buenos Aires, Sudamericana, 1986, p. 160.



las leyes de la evolucién, concepto que le dio alaidea de progreso las garantias de la
ciencia. Dentro de ese mismo cuadro intelectual positivista, la sociedad podia ser pensada
COMO un organismo -“un ser vivo”, como dice Justo Sierra, que “crece, se desenvuelve y se
transforma”-*, pero ese organismo era un organismo nacional y €l relato de su evolucion
seguiasiendo €l relato de un ser nacional.

El desgaste de la historia politica comenzaraen el siglo XX y e primer agente
critico de esa concepcion seria el marxismo. Aunque en agunas regiones de América
Latinalaentrada del materialismo histérico fue casi contemporanea con el ingreso de la
sociologia positivista,® su propagacion es indisociable de la Revolucién Rusa de 1917. El
canon interpretativo del marxismo, como se sabe, cambia €l centro de interés del andlisis
histérico, desplazandolo del dominio politico a de la estructura econdmicay las relaciones
de clase correspondientes a esa estructura. Los conflictos politicos debian ser descifrados a
laluz de estas dimensiones, entendidas como fundamentos Ultimos -la “base rea”, como
deciaMarx- delavidasocial. Los Sete ensayos de interpretacion de la realidad peruana
(1928), de Jose Carlos Mariategui, fueron el primer resultado relevante de este método de
analisis. La idea de “nacionalizar” el marxismo para fundar una estrategia politica adecuada
al tipo de sociedad gque eran |as | atinoamericanas alimenté la produccién historiogréfica
inspirada en el materialismo histérico. Solo atitulo de ejemplos de esta veta, recordemos
los libros que &l marxista argentino Rodolfo Puiggrés publicd en la primera mitad de los
anos cuarenta (entre otros: De la colonia a la revolucion, Los caudillos de la revolucion e
Historia econdémica del Rio dela Plata) y los del brasilefio Caio Prado Jr., Formacao do
Brasil contemporaneo e Historia econémica do Brasil, editados en 1os mismos afios.

La historia econdmicay social encontrara nuevos paradigmas e incitaciones
intel ectual es en la segunda mitad de los cincuenta y, sobre todo, en la década siguiente, 1o
que no hara sino consumar la declinacién de la historia politica, que habra de convertirse en
un género periférico dentro de ladisciplina. Se trataba de un giro del pensamiento
historiografico generalizado en el mundo, y América Latina no fue gjena a ese giro.
Algunos de los paradigmas eran afines (0 a menos compatibilizables) con |os esquemas
conceptual es del materialismo histérico, como las lecciones que procedian de lallamada

* Justo Sierra, Evolucion politica del pueblo mexicano, Caracas, Biblioteca Ayacucho, 1977, p. 264.
®Ya en una conferencia de 1898, “La teoria cientifica de la historia y la politica argentina”, el socialista Juan
B. Justo expone una visién de la historia nacional en clave marxista.



escuela francesa, identificada con la empresa de los Annales. La sociologiade la
modernizacion y la problematica del desarrollo econdmico obrarian, por su parte, como
estimulos 0 como desafios para el gjercicio de lainterpretacion histérica. El andlisis
marxista, asu vez, liberado del corsé stalinista después de 1956, se habia hecho mas abierto
al contacto con otras corrientes. Mas de veinte afos después, Eric Hobsbawm recordaria
ese periodo en que larelacion entre laizquierda marxista de varios paises y 1os Annales fue
amistosa y cooperativa”.®

Tres sectores de |a historia econdmica latinoamericana polarizarian el interésde la
investigacion historiografica de este periodo: la economia colonial, la estructura de la
economiarural, en particular la “hacienda” -y su naturaleza, capitalistao no- y lainsercion
de los paises de laregion en e mercado capitalistamundial en e dltimo tercio del siglo
X1X. Laemergencia de unaimportante generacion de estudiosos |atinoamericanos esta
ligada con los logros de |a historia econémicay social, que despegd de hecho el cultivo
académico de la disciplina del modelo de lapatria.” En este cuadro, reconfigurado por la
nueva historia, que se queria cientifica, analiticay atenta alas estructuras de larga duracion,
la historia politica no dej6 de hacerse. Pero se laidentificaria como historia tradicional,
interesada en las grandes figuras y los sobresaltos de la vida politicay militar, impresionista
y narrativa -historia meramente “acontecimental”, paraemplear el lenguagje de la
historiografia francesa, o, retomando las pal abras de Hilda Sabato, rama arcaicay menor de
lalabor historiogréfica-. “Arcaica, porque se la asociaba con la histoire événémentielle;
menor, porque su objeto de estudio, la politica, debia explicarse a partir de otras

"8 Es decir, no se trataba

dimensiones de lo social que la determinaban en Ultima instancia.
del modo en que se practicaba la historia politica, sino de que la politica misma carecia de
un espesor propio, por decir asi.

® Eric Hobsbawn, “La historia britanica y los “Annales”, en Sobre |a historia, Barcelona, Critica, 1998, p.
185.
" S6lo como ilustracion, indico algunos titulos representativos: Haciendas, latifundios y plantaciones en

América Latina [1975], a cuidado del historiador mexicano Enrique Florescano;’ Portugal e Brasil na crise
do antigo sistema colonial (1777-1808) [1979], del brasilefio Fernando A. Novais; El sistema colonial en la

América espafiola [1991

8 Hilda Sabato, “La politica argentina en el siglo XIX: notas sobre una historia renovada”.



Como dije a comienzo, la historia politica ha vuelto a retomar sus derechos en los Ultimos
diez, quince afios aproximadamente. También para Ameérica Latina se podrian usar las

pal abras que Jacques Julliard utilizo pararegistrar el cambio en el campo de la
historiografia francesa a mediados de la década de 1970: “en la actualidad, la ilusion de que
se podria hacer desaparecer € universo politico sustituyéndolo por aquello que se supone
camufla, es una ilusién ya disipada”.® Lo cual, como es obvio, reconfigurael paissje que
evogueé rgpidamente poco antes. Pero la historia politica no reclama sus derechos en
nombre de un paradigma que declare la caducidad de |os otros en nombre de un modelo
historiografico unico. Tal como laveo en e gercicio de la produccion historiografica
latinoamericana que hainspirado en los Ultimos afios, la historia politica aparece renovada
en sus enfoques y en sus preocupaciones, pero sin la pretension de deslegitimar |os otros
modos de cultivar la disciplina, |as especialidades mas 0 menos vecinas. Més aln: no
pretende ignorar |o que sus explicaciones deben alos conocimientos que producen sus
vecinos o |o que pueden aprender de ellos. ¢Por qué, después de todo, € esfuerzo de
comprension de una coyuntura no podria cruzar el analisis del acontecimiento con los
factores del tiempo largo de las estructuras? La historia politica se reivindica como un
punto de vista entre otros, sin ambicién de historiatotal, pero sin renunciar a una
perspectiva globalizadora, ni creer tampoco que para responder a sus preguntas 'y sus
problemas basta laluz que arrojan la historia econémica o la historia social. No cree, en
otras pal abras, que los hechos politicos se descifren en otras esferas de la sociedad, sobre el
supuesto de gque ellos no serian més que € reflgjo directo o enmascarado de los hechos que
seregistran en esas esferas. ¢Por qué una coyuntura econdmicay social |leva en unos casos
aunarevolucién y en otros no? Si la historia politica reclama un punto de vista propio es
porgue entiende que preguntas como éstas no pueden ser respondidas Sino en su propio
dominio.

El renacimiento del interés en la historia politica en Américano podria disociarse,
por cierto, de las desventuras politicas del subcontinente. Pienso particularmente en la
experiencia de |os regimenes autoritarios sufrida por los paises del Cono Sur, y enla
reflexion sobre las condiciones y |as adversidades de |a democracia que esa experiencia

® Jacques Julliard, “La politica”, en Jacques Le Goff y Pierre Nora (comp.), Hacer la historia. Nuevos
enfoques, Barcelona, Laia, 1979, val. 11, p. 240.



provoco en € espacio de las élites intelectuales (el exilio fue en muchos casos € contexto
de esareflexion). De todos modos, el retorno de la historia politica no se explica
simplemente como un eco de debates gjenos a ladisciplina, ni se trata de un fendmeno
exclusiva ni singularmente latinoamericano. Se trata de una tendencia que es activa hoy en
la historiografia occidental. La explicacion de este hecho no es seguramente simple, pues
conjuga razones de diferente orden. Pero no quisierainternarme en un laberinto de causas y
motivos del que después no estoy seguro de poder salir. Asi que limitémonos aindicar los
motivos mas frecuentemente sefial ados como factores o condiciones que hicieron posible
ese renacimiento.

El factor intelectual que ante todo saltaalavistaeslaerosion de lacredibilidad en
los grandes paradigmas unitarios de explicacion del mundo social -funcionalismo,
marxismo, estructuralismo-. Suele mencionarse sobre todo la crisis del marxismo, por la
relevancia politica de su declinacion como foco de inspiracion ideol6gica. Sin embargo, si
se trata de caracterizar € estado actual de las ciencias sociales, el agotamieno de los otros
paradigmas no resulta menos indicativo, pues tanto e funcionalismo como €l
estructuralismo fueron vistos, en diferentes momentos de la segunda mitad del siglo XX,
COmMo centros conceptual es en torno de los cuales era posible construir un sistema general
paralas ciencias sociaes. Pararecordar larelevanciaque € programa asumio6 durante unos
veinticinco afios, basta remitir a célebre articulo de Fernand Braudel de 1958, sobre “larga
duracion” y la alianza entre historiay ciencias sociales, un texto que teniacomo
interlocutor a Claude Levi-Strauss, a quien Braudel citaba como a ningun otro autor, por 1o
general aprobatoriamente, y cuando polemizaba no |o hacia para disentir con la orientacion
del proyecto estructuralista, sino para defender la importancia de la “duracién” y, con ella,
de la historia, en el marco del programa esbozado por Levi-Strauss.™®

El retroceso de esos model os socio-histéricos como fuente de inspiracion intel ectual
0, simplemente, la conclusion de que no era posible unificar en torno de ellos lalabor de las
ciencias sociaes ni, por lo tanto, lade la historia, tuvo dos efectos basicos. Por un lado,
legitimo la pluralizacion de los modos o puntos de vista parainterrogar e investigar el
pasado; por €l otro, y en conexion con la pluralizacién de los puntos de vista, |e ha quitado

19 Fernand Braudel, “La larga duracién”, en Historia y ciencias sociales, Madrid, Alianza Editorial, 1968.
Sobre €l periplo del programa estructuralista, véase el informado libro de Frangois Dosse, Histoire du
structuralisme, Paris, La Découverte, 1992.



sustento alaidea de un campo disciplinario fundamental respecto de losotros. Enfin, si
hay més de un foco de la historia, ¢como no reconocer en la politicaauno de ellos?
Podriamos decir que asistimos al surgimiento de una nueva historia politica en
América Latina, siempre que no asociemos sus manifestaciones con e auge de un
paradigma. Habria que destacar, por cierto, €l poder de irradiacion que han tenido algunas
investigaciones historicas, como las de Maurice Agulhon, Pierre Rosanvallon y, sobre todo,
las del historiador hispanoamericanista, Frangois Xavier-Guerra. Sin embargo, aunque
como fuente de sugerenciala gravitacion de estos autores es innegable, resultaria dificil
definirlos como portadores o expresiones de un paradigma. Tampoco podria conectarse la
reactivacion actual de la historia politica con el ingreso de una nueva generacion de
historiadores, puesto que varios de quienes sobresalen hoy en € cultivo del nuevo terreno
seiniciaron y escribieron anteriormente obras importantes en el campo de la historia social.
Hasta donde alcanzo a ver, en sintesis, creo que deberia hablarse de preocupaciones
convergentes en torno de la historia politica, sobre la conviccion compartida de que la
agitada e inestabl e existencia de nuestras republicas, desde el siglo XIX hasta el presente,
no puede esclarecerse solo con la ayuda de la historia econdmicay social. No veo gque esta
nueva historia surja con la promesa de resolver todos |os enigmas, aunque tal vez pueda

resolver algunos.

[
Quiero destacar un rasgo de esta nueva historia politica: la atencién que prestaalos
lenguajes politicos. ¢De gqué hablaban esos personajes histéricos, no importas eran
notorios, oscuros o anénimos, cuando decian, por ejemplo, “nacién”, “ciudadano” o
“pueblo”, en proclamas, constituciones, documentos, periodicos, libros, es decir, en esa
masa de escritos por las circulabala palabra publicaen e siglo XIX? Seguramente nunca se
ha sido tan consciente como en la actualidad tanto de la historicidad del conjunto nocional
entretgjido en los lenguajes politicos modernos, como de la equivocidad de nociones que
remiten a més de un sistema de referencia, por lo cua alojan a menudo diferentes capas
temporales de sentido. Unay otravez, Frangois Xavier Guerra ha subrayado laimportancia
de esta polisemia paralainteligibilidad de los debates y |os conflictos politicos del pasado
hispanoamericano: “El ciudadano y la nacién son dos de las mayores novedades del mundo



moderno, dos figuras intimamente ligadas con la soberania en el mundo latino [...] Pero ni
uno ni otro son realidades simples que se pueden captar de manera univoca, sino conceptos
complgjos con atributos multiples —y a veces contradictorios- que cambian segun los
momentos y los lugares”.**

Este giro, que podriamos Ilamar “hermenéutico”, manifiesto en el valor critico que
se concede a lengugje con que los actores atribuyen sentido alaaccidn, alas fuerzas en
presenciay a combate politico mismo, refleja ciertamente los progresos que la
historiografia europea y norteamericana han cumplido en |as Ultimas décadas respecto de su
propia historia politica, incluyendo la de |os conceptos de esa historia. El punto de vista de
la nueva historia comporta la rehabilitacion de la palabra del actor histérico -como se dice:
toma en serio la palabra del actor-, no porque suponga que éste se hallaen posesion de la
verdad o del sentido de su accidn, sino porque esa verdad o sentido no puede ser
aprehendida sin referencia a esa palabra. Como ha escrito Marcel Gauchet : “Para captar
retrospectivamente lo que los hombres ignoran acerca de la historia que hacen, laviamas
segura es escrutar |0 mas cerca que sea posible la historia que ellos piensan estar
haciendo”.*

Larelevanciaotorgada a lenguaje politico no implicalaignoranciadel mundo
socia. En otras palabras: no se trata de propiciar o que Pierre Clastres deciadel andlisis
estructuralista de los mitos: un discurso elegante, a veces muy rico, que no habla de una
sociedad. Pensar, analizar, interpretar |as representaciones acerca del orden socia sin
reducirlas ala condicién de eco o disfraz de datos o estructuras que, de otro modo (esto es,
sin el rodeo de los discursos) podrian, por decirlo asi tocarse con las manos, no implica
sustraer |os mitos, |as ideol ogias —como se quiera llamar alaformasimbdlica del caso—,
de su espacio de produccion e invencion. Esas representaciones no se engendran ni flotan
en el vacio socia. No obstante seria dificil hablar en general, o seaindependientemente del
tipo de sociedad de que se trate, del modo en que ellas se aferran alas articulaciones del
mundo socia uniendo, separando, disponiendo, en fin, en un orden de sentido las relaciones

de autoridad, ladivisiéon social del trabajo, |as categorias de sexo o de edad, |as asimetrias

1 Francois-Xavier Guerra, “El soberano y su reino. Reflexiones sobre la génesis del ciudadano en América
Latina”, en Hilda Sabato (coord.), Ciudadania politica y formacion de las naciones. Perspectivas historicas
de América Latina, México, Colegio de México-FCE, 1999, p. 33.

12 Marchel Gauchet, “L’élargissement de I’objet historique”, en Le Débat, janvier-février 1999, n° 103, 142.



de casta 0 de clasg, etc. En términos general es solo puede postularse que si bien la
natural eza de esas relaciones no se reduce a las significaciones que se entretejen con ellas,
las significaciones son parte constitutiva de su naturaleza

Como es ya demasiado evidente, este giro pone alahistoria politicaen
comunicacion con la historia de las significaciones. Empleo esta denominacién hospitalaria
para abarcar con ellano solo las expresiones de |o que Ilamamos habitual mente
pensamiento, sea o no politico, sino también las figuraciones de lo imaginario. El
historiador brasilefio José Murilo de Carvalho nos proporciona un g emplo inmediato y
claro de esta comunicacién entre historia politica e historia de |as significaciones, en los
trabaj os que creyd necesario escribir después de su libro sobre laimplantacion de la
republicaen el Brasil. Concluido éste, dice, comenzaron a asaltarlo algunos interrogantes:
“¢Se habia consolidado el nuevo régimen apenas sobre |a base de lafuerza del acuerdo
oligarquico? ¢No hubo, como ocurre casi siempre, intentos de legitimacion que lo
justificasen, si no ante la totalidad de la poblacién, al menos ante |os sectores politicamente
movilizados? En caso positivo, ¢cudl fue ese esfuerzo, cuadles las armas usadas y cudes el
resultado?”.*® A partir de estas preguntas, Murilo de Carvalho explora lo que denomina “la
batalla en torno de la imagen del nuevo régimen”, unabatalla que se libra por € imaginario
popular entre definiciones rivales de larepublica. Los datos que tendra como materia de sus
andlisis no seran Unicamente los hechos de discurso, sino también rituales, simbolos,
alegorias.

Desde hace un tiempo algunos hemos comenzado a utilizar el término “historia
intelectual” para designar este campo de estudios, quetiene unalargay ricatradicion en
América Latina. En un articulo publicado en 1986, € historiador Jaime Jaramillo Uribe
sefidl aba que la historiaintelectual, entendida y practicada como historiade las ideas,
representaba junto, con la historia econémicay social, la otrazona de desarrollo de la
investigacion del pasado en nuestros paises. Su foco de irradiacion eraMéxico y sus
comienzos remitian alalabor pedagdgica de José Gaos, pero sobre todo alaamplia
produccion de Leopoldo Zea. El tema de laidentidad |atinoamericanay de los avatares de
la conciencia de esaidentidad en el dominio delasideasy lacultura, han sido las

13 José Murilo de Carvalho, La formacién de las almas. El imaginario de la Reptblica en el Brasil, Bernal,
Universidad Nacional de Quilmes, 1995, p. 15.
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preocupaciones centrales de esta linea historiografica en que junto con €l de Zea sobresalen
los nombres de Arturo Ardao, Arturo Roig, Ricaurte Soler.

Mas 0 menos en contacto con la historia politica, la historiaintelectual conoce
también una reactivacion en los Ultimos afios. Esta reactivacion no se halla en continuidad
con latradicion que acabo de mencionar, y sus practicantes no hacen suya la afanosa
busqueda de laidentidad latinoamericana y sus formas de conciencia. Hay nuevas
perspectivas en el andlisis historico de las significaciones, y en un reciente trabajo de Aimer
Granados Garciay Carlos Marichal puede hallarse un sintético estado de la cuestion en
América Latina. Remito a esa Util introduccidn para no repetir |0 que ya expuse en otro
lugar acerca de la orientacion que podriatomar |a historiaintelectual. Prefiero, para
concluir, referirme a otra &rea de investigacion, también conectada tanto con la historia
politica como con la historiaintelectual. Hablo de la historia de las élites culturales,
ll&mense letrados, intelectuales o clase cultural. Aunque tanto la obra como la accion
publica de las élites culturales han sido un temade la historia politica, de la historialiteraria
y delahistoria de las ideas, como sub-conjunto particular dentro del campo socia hasido
aln poco explorado en América Latina. Sin embargo, ni siquierala descripcion del
advenimiento de la modernidad en nuestros paises seria posible sin lareferencia a ese sub-
conjunto. Como observa Christophe Charle a propésito de los intelectuales en la Europa del
siglo XIX, el estudio socia de éstos fue ganando su lugar a medida que se hacia més
complegjaladefinicion de las jerarquias y |as dindmicas sociales que ofrecian los
historiadores.'* La observacion es pertinente igual mente para América Lating, de laque
tenemos también, por obra de sus historiadores y antropélogos, unaimagen de sus
divisionesy jerarquias sociales crecientemente complega.

No creo gque lainvestigacion de esas élites sea un tributo obligado a una concepcion
elitistade lahistoria. No se trata de volver a contar € relato épico de los héroes
civilizadores, ni invertir ese relato para alimentar el género opuesto, el del proceso alos
intelectuales. A esta historia puede ayudar la nueva historia politica, asi como la historia

intelectual . Pero la historia de las élites cultural es también las fertilizard a ell as dos.

14 Christophe Charle, Les intellectuels en Europe au XIX siécle, Paris, Seuil, 1996.



