1I. MUTACIONES DEL CONCEPTO DE NACION
DURANTE EL SIGLO XVIII Y LA PRIMERA
MITAD DEL XIX

El proposito de este trabajo es analizar ciertos cambios en
el uso del término nacién en un lapso que va de mediados de
los siglos XVIII a XIX. Este objetivo responde a la preocupa-
cion de aclararnos las modalidades con que los independentis-
tas iberoamericanos utilizaban esos conceptos durante el pro-
ceso de construccién de las nuevas entidades politicas que su-
cederian al colapso de las metrépolis ibéricas. '

Al respecto, una de las primeras adverfencias que necesi-
tamos efectuar es la de destacar el sustrato iusnaturalista del
vocabulario politico del siglo XVIII. Sucede habitualmente que
al considerar en forma global los rasgos més destacados del lla- -
mado siglo de las luces, se incluye entre ellos, como un compo-
nente mas, el derecho natural. De esta manera, la compleja re-
lacién entre el iusnaturalismo moderno y la denominada filo-
sofia de la Tlustracion se desdibuja y hasta se llega a invertir al
convertirse el iusnaturalismo sélo en un capitulo de la Ilustra-
cién. La consecuencia es algo que no resulta totalmente ajeno a
la naturaleza del pensamiento de aquella época, pero que al no
percibir el caricter del derecho natural y de gentes como fun-
damento del pensamiento politico del siglo XVIII —asunto que
consideramos més detenidamente en el capitulo III— impide
una mejor comprensién de un conjunto de problemas, entre
ellos, el que nos ocupa en estas paginas. Un necesario requisito
~ previo a lo que vamos a considerar, por lo tanto, es el de tener
en cuenta el sefialado sustrato iusnaturalista del vocabulario
politico dieciochesco al ocuparnos de los usos de época de tér-
minos como los de nacién y Estado.

Por otra parte, debemos también advertir que no es nues-
tra intencién pasar revista a la ya mdas que copiosa bibliografia
relativa a los temas de la nacién y del nacionalismo, objetivo
que excederia en mucho las posibilidades de estas paginas, sino
tomar de ella algunas de las sugerencias que nos parecen mas
ttiles para aclarar, ya sea aquellos usos, ya sea su mala inter-
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pretacién por los efectos de una proyeccién anacrénica de nues-
tras preocupaciones actuales sobre el vocabulario politico de
otras épocas.

En buena medida, esos efectos provienen de la influencia
del nacionalismo en la labor de los historiadores. Aunque el na-
cionalismo ha tenido en los siglos XIX y XX caracteres diversos
y hasta antagbnicos, el uso habitual del término lo asocia a sus
manifestaciones mas conservadoras, mis “de derechas”. Sin
embargo, ademas de que la diversidad de sentidos de términos
como nacién y nacionalidad se ha reflejado también en el con-
cepto del nacionalismo,' éste ha poseido variantes ajenas a fa
agresividad de aquellas manifestaciones que parten de la pre-
eminencia de la propia nacién en forma exclusiva e intolerante
respecto de las otras. Variantes relativas tanto a la forma de
concebir la relacién individual o grupal con la nacién, asi como
a la relacidn de la nacién propia con otras naciones.

El nacionalismo ha tenido y tiene asi versiones compati-
bles con &l supuesto de una relacién armoénica con otras nacio-
nes. Por ejemplo, la mayoria de los historiadores que han re-
flexionado sobre los motivos de su labor profesional le atribuye
a la disciplina de la Historia aplicada al pasado de su pais un
objetivo definido en términos nacionalistas, sin que ello impli-
que un criterio de intolerancia hacia otras naciones:

“Ia historia nacional —escribia el célebre historiador francés
Agustin Thierry— es para todos los hombres del mismo pafs una
especie de propiedad comdn; es una porcién del patrimonio ge-
neral que cada generacién que desaparece lega a la que la reem-
plaza; ninguna debe transmitirla tal como la recibié sino que to-
das tienen el deber de agregar algo de certidumbre y claridad. Esos
progresos no son solamente una obra literaria noble y gloriosa;
dan bajo ciertos aspectos la medida de la vida social en un pueblo
eivilizado, porque las sociedades humanas no viven tnicamente
en el presente y les importa saber de donde vienen para que pue-
dan ver adonde van. éDe dénde venimos? ¢Addnde vamos? Esos
dos grandes interrogantes, el pasado y el porvenir politiéo, nos
preccupan ahora y, al parecer, en el mismo grado...”

Este tipo de nacionalismo —en cuanto asigna a la Historia -

una misién superior a la de una rama del conocimiento huma-
no, en forma de un particular servicio a la nacién a que perte-
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nece el historiador—, que incluso puede ignorar o rechazar la
aplicacién del término, no es pensado como opuesto a una rela-
cién armoniosa entre diferentes naciones. Perc aun asi, es lici-
to inferir que, desde una perspectiva como la de Thierry, atin
viva en nuestro tiempo, las posibilidades de estudiar adecuada-
mente el fendmeno histérico de las naciones se hayan visto fuer-
temente limitadas por la naturaleza de tales presupuestos. Por-
que no es posible desconocer que, tal como lo comentamos al
comienzo del tercer capitulo de este libro, la puesta de la Histo-
ria al servicio del interés nacional es fuente de prejuicios para
la investigaci6n histérica. Si el cohocimiento cientifico se ca-
racteriza, entre otras cosas, por ser incompatible con prejui-
cios, es decir, por la bisqueda de conocimientos “que no resul-
tan ni de convenciones arbitrarias, ni de gustos o intereses in-
dividuales que les son comunes...”,* la supeditacidn de nuestra
disciplina al sentimiento nacional, una ya vieja herencia del si-
glo XIX, es un evidente condicionamiento del saber incompati-
ble con el mismo. Se trata de una colision de intereses que en la
cultura contemporinea no ha sido todavia bien resuelta. De
manera que, podemos observar, el nacionalismo une, a sus no-
torios efectos de diverso tipo en las sociedades contemporaneas,
un efecto “cientifico” no tan visible pero de profundo y no loa-
ble impacto en la labor de los historiadores.

Es cierto gue en la actualidad, al mismo tiempo que diver-
s0s escenarios politicos muestran un recrudecimiento de las for-
mas mds intolerantes y agresivas del nacionalismo, el fuerte
proceso de interrelacién entre los pueblos que se observa desde
Io cultural hasta lo econdmico no ha podido menos que variar
los presupuestos que condicionan la labor de los historiadores,
contribuyendo a un ftil distanciamiento critico respecto de la
naturaleza del fendmeno. Asi, diversos aspectos vinculados con
la historia de las naciones contemporaneas son abordados, cada
vez més, por trabajos de diversas disciplinas desde la perspec-
tiva de despojar al concepto de nacién y de nacionalidad de su
presunto cardcter natural —uno de los presupuestos més sus-
tanciales a diversas manifestaciones del nacionalismo— para
instalarse en el criterio de su artificialidad, esto es, de ser efec-
to de una construccidén historica o “invencion”. “Las naciones
no son algo natural... —escribia Ernest Gellner—, ...y los esta-
dos nacionales no han side tampoco el evidente destino final
de los grupos étnicos o culturales.”™
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Sin embargo, con €l criterio de !a f.ormacién de .1an I?f?}:
nes contemporaneas a partir de sentimientos de nacionaii gd(;
los supuestos derivados del napmnahsmo no han desaparecl 0
y condicionan todavia el estudio de 195 problemas re_latlvos a :
historia de la emergencia de esas naciones, en especial por m:zo
dio del tan generalizado como indiscriminado uso del c_on;:e[; 0
de identidad, del que nos ocupamos en el t:.apli':ulq I’II-d ol ;e
esos problemas, nos interesa considerar aqui el significado q

\ poseia el concepto de nacién en tiempos de las independencias

. de las colonias hispanas y portuguesas, asunto de part}fzt;lz:ir ultl;
idad para comprender mejor el proceso de fo‘rmaé:_lor.x te di 1
haciones iberoamericanas. Se trata 'd'e un camino istinto s
que comienza con una previa deﬁmcmn’ de nacién, un punto de
partida éste —del que nos 0CUpamos mas adelante_-— que ((einc;ew
-rra el analisis en una visién aprior.lstlca de la historia de las
naciones. Esto es, un condicionamiento que no ayuda ; com-
prender la sustancia de lo que los prota.gom.stgs de ca z_mo:
mento entendian al utilizar el concepto ni, asrmismo, las diver
sas modalidades de los conglomerados humanos y/u organis-
mos politicos que en cada momento fueron 'ccn.szderadosl cog;ci
naciones. Por consiguiente, partimos del criterio c‘ge gue las
finiciones no son un buen comienzo para el estudio d!e un tgroi
blema y que, por el contrario, suelen entorpecer la mve?'lga
cién. Sobre todo, cuando se trata de con‘ceptos tan amplios y
sometidos a tal diversidad de interpretaciones por los es;;ema—
listas de las distintas disciplinas que le conciernen, como € 3(:(11—
cepto de nacién. Esto que estoy obsgr\{anfio no es und x;pv: a a:
pi tampoco limita su validez a las disciplinas h.umams }cla ¥
las ciencias sociales.® Pero nos parece r{ecesano’ad_vertly (iaq !
para dejar en elaro que este trabajo Do intentard discutir 1 :;z-
lidez de diversas definiciones de nacion, nl, mucho menos,
£ alguna otra. _
o igr?tli'?{z; pr%)blemas que suelen abordarse en los intentos

————e— NACION ¥ E5TADO EN IBEROAMERICA

bate sélo serd considerado en la medida en que contribuya a
aclararnos el tipo de utilizacién que del concepto de nacién se
hacia en el periodo que nos ocupa. ' N
Asimismo, también conviene recordar que uno de los mo-
tivos de més fuerte polémica en afios recientes ha sido el crite-
rio de rechazar la tesis de los fundamentos étnicos de las nacio-
nes, considerando que ellos no son una realidad sino una in-
vencién del nacionalismo, y de sostener, en cambio, que el pro-
ceso de formacion de las naciones contemporaneas es efecto de
una serie de factores correspondientes al desarrollo de la socie-
dad moderna. Al criterio de estos autores —Kedourie, Gellner,
Hobsbawm, entre ellos— se enfrenta el de otros, uno de los cua-
les, justamente, ha escogido como titulo de uno de sus libros,
The Ethnic Origins of Nations.® El papel de la etnicidad en la
formacion de las naciones es, entonces, algo que se encuentra
en el centro de la cuestién que nos ocupa. Pero, insistamos, el
concepto de etnicidad —entendido en forma amplia, relativa no
sélo a lo racial, sino también a los atributos culturales y socia-
les de un grupo humiano— ser4 abordado aqui no tanto como
tema polémico de la historiografia' reciente sino como uno de
los indicadores de distintas modalidades, propias del siglo XVHI

y primera mitad del XIX, de concebir el proceso de formacién
de las naciones. '

1. K1 CONCEPTO DE NACION Y
LA ReEvoLucton FrRANCESA

Una vez establecidas estas precisiones respecto del voca-
bulario politico de la época, tratemos de analizar un generali-
zado equivoco concerniente a 1a datacién del concepto politico
de nacién, pues de tal manera lograremos no sélo aclararnos el

uso del concepto en tiempos de las independencias, sino tam-
bién echar luz sobre los fundamentos doctrinarios de la politi-
ca del periodo. ’ :

La primera observacién que necesitamos efectuar es apa-
rentemente cronolégica, aunque de implicaciones de mayor al-
cance. Se trata de advertir que entre los mejores trabajos apa-
recidos recientemente subyace una confusién respecto de las
relaciones del concepto de nacién con la Revolucién Francesa.

de lograr definir lo'que es una nacidén existe uno c‘luelsra mt;c?i(i
més alla de ese propésito y que no podremors, t?ll.lfhl‘. ois refe r
mos a que, sea en funcion de lograr una @_eflmmon’o sol ax:lv.erlxas
para establecer lo sucedido en la hlstqma de 1§1 gengsmd e :
naciones contemporaneas, se ha debatido con 11'1’ten51da 131 as
naciones tienen o no un origen étnicq. Una cuestion central para
uno de los tantos problemas implicitos en Ia historia conteéré:
poranea, pero no para este capitulo, para cuyo objetivo ese
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Nos referimos al eriterio que data en ella la aparicién del con-
cepto no étnico de nacidn; aquel que, a diferencia del sentido

’ ety o ] jongli laconcibe comd
un conjunto humano unido por lazos politicos, tal como se lo
encuentra en la famosa definicion del abate Sieyés que comenta-
mos més adelante. Por ejemplo, leemos en una reciente enci-
‘clopedia historica lo siguiente: S

1€ DOSEE S Lrlnes o 1ds 10

“NATION: Designant a Porigine un groupe de personnes, unies
par les liens du sang, dela langue et de la culture (du latin natio,
natus) qui, le plus souvent, mais pas nécessairement; partagent
le méme sol, le concept de nation subit une radicale trans-
formation au XVIIe s., plus précisement, lors de la Révolution
francaise. Contrairement 4 la conception de l’époque
prérévolutionaire ot plusiers nations pouvaient encore cohabiter
dans un méme espace étatique, la nation s'identifia a IEtat: ¢'est
1a naissance de VEtat-nation. On comprend donc pourquoi la
Révolution francaise constitue une importante césure dans
I'histoire du concept et pourquoi I'intérét porté A I'étude de la
nation reste largement si tributaire de Vesprit de 1789.” [sub-
rayado nuestro] ' :

Confirmando el juicio de que el concepto nuevo nace con la
revolucién, el autor de este articulo cita la definicion de Sieyés
como la primera manifestacién, y la de Renan como la segunda,
de “la conception proprement moderne de la nation, entendre
de’Etat-nation”.® Este punto de vista es, como ya sefialamos, de
amplia difusién. Y en ocasiones, suele ir unido al concepto de un
nexo entre esa idea de nacién y el ascenso de la burguesia.®

Es posible interpretar que la dominante preocupacion por
el nacionalismo en la historiografia europea hallevado a super-
poner la historia del movimiento de expansion de los Estados
nacionales a la historia de los conceptos sustanciales al nacio-

nalismo, como el de nacién. Ya se observaba esto en el enfoque -

de uno de sus mas notorios historiadores, Hans Kohn, que pese
a advertir que el nacionalismo no nace en la Revolucién Fran-
cesa, data en ella el comienzo de su primera etapa. Como tam-

bién en el de uno de los mas recientes, Benedict Anderson, cuyo

punto de partida es que la nacionalidad y el nacionalismo son
artefactos culturales de una naturaleza peculiar, creados hacia
el fin del siglo XVIIL.* Y, asimismo, un criterio similar se pue-
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de observar incluso en el notable texto de Hobsbawm, Nations
and nationalism since 1780..., en el que el nueve concepto es
asociado a las revoluciones norteamericana y francesa.”

Sucede que, en realidad, mucho antes de la Revolucion
Francesa, el concepto de nacion como referencia a un grupo hu-
mano unido por los lazos de su comunidad politica habia hecho
su aparicién en obras de amplia difusi6n en los 4mbitos cultu-
rales alemdn y francés, y también en autores politicos espafio-
les. Veamos esto con cuidado, porque no se trata de una simple
correccion cronoldgica sino que entrafia problemas de mayor
envergadura. *

En primer lugar, respecto de la Espafia del siglo XVII, ob-
serva Maravall que mientras, por un lado, se usaba el concepto
de nacion “a la manera antigua” aplicdndolo a gente de un mis-
mo origen étnico, por otro todavia se estaba lejos del principio
de las nacionalidades y, en cambio, se entendia que lo que daba
cardcter de pueblo a un grupo humano era su dependencia de
un mismo gobierno: ‘

“...en rigor, lo que hace que un grupo humano sea considerado
como un pueblo, v como tal dotado de un privativo caricter, es
justamente la dependencia de un mismo poder.” En definitiva,
“...¢s el Principe el que funde en real unidad a los miembros de
una Repuablica. §6lo la Repiblica con un Principe forma un coer-
po, y entonces, de la misma manera que aparece el Estado, apa-
rece un pueblo, ™

Esta caracteristica de considerar que lo que une a los miem-
bros de una “repiblica” —esto es, un Estado en lenguaje poste-
rior— en una comunidad es el caricter de su dependencia poli-
tica, no habia ido unida, en los testimonios que recoge Maravall,
al concepto-de nacién, el que era reservado para un uso a la
antigua (aquel que no incluye la nota de existencia estatal inde-
pendiente).

Sin embargo, esta escisién entre las nociones de Estado y
nacién va a desaparecer cuando surja —al menos ya en la pri-
mera mitad del siglo XVIII— la luego predominante sinonimia

de ambos términos. Pero una sinonimia que asimila nacién a -

Estado, y no a la inversa. Es decir, que despoja al concepto de
nacién de su antiguo contenido étnico. ,
Este despojo del sentido étnico del concepto de nacién se
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registra en autores iusnaturalistas durante el siglo XVIII. Cuan-
do afirmabamos que el sentido solamente politico del concepto
de nacién es anterior a 1a Revolucién Francesa, nos referiamos,
por ejemplo, a su presencia, a mediados de aquella centuria, en
1a obra del suizo Emer de Vattel (1714-1767), uno de los autores
de mayor peso entonces y cuya influencia se extenderd bien
entrado el siglo XIX. Vattel escribia en 1758 en forma que mues-
tra claramente la referida sinonimia:

“Las naciones o estados son unos cuerpos politicos, o socieda-
des de hombres reunidos con el fin de procurar su conservacién
y ventaja, mediante la unién de sus fuerzas.”®

4
XVIII, se encuentra este concepto no étnico de nacién en la obra

de su maestro, Christian Wolff. Asi, cuando en el Prélogo a su
tratado, Vattel cita in extenso un texto de Wolff, en el que se
encuentra el término nacién, se considera obligado a aclarar
en nota a pie de pagina que “Une nation estici un Etat souverain,
une société politique indépendente.”

Pero no solamente en Vattel, cuya amplia influencia tanto
en Europa como en América ha sido casi olvidada, registramos
tal tipo de criterio. En el mismo sentido, podemos leer en la
Encyclopédie, en uno de sus tomos publicado en 1765:

“Nation. Mot collectif dont on fait usage pour exprimer une
quantité considérable de peuple, qui habite une certaine étendue
de pays, renfermée dans de certaines limites, et qui obéit au
méme gouvernement.”s

Es de notar, respecto de este texto, que la ausencia de la
idea de etnicidad en el concepto de lo que es una nacidn se veri-
fica ademds porque uno de los rasgos habitualmente incluidos
en la etnicidad, la peculiaridad de cardcter de un pueblo, es co-
mentada a continuacién en forma accesoria:

“Chaque nation a son caractére particulier: c’est une espéce de
proverbe que de dire, léger conyme un frangois, jaloux comme
un italien, grave comme un espagnol, méchant comme un anglais,
fier comme un écossais, ivrogne comme un allemand, paresseux
comme un irlandais, fourbe comme un grec, Ete.”

Més atin, antes de Vattel, en la primera mitad del siglo
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Asimismo, pero mas laconicamente, se observa similar
concepto en la segunda de las tres definiciones contenidas en la
primera edicién del Diccionario de la Real Academia Espafiola
(1723-1726): “Nacién [...] La coleccién de los habitadores en’
alguna Provincia, Pais o Reino”.* Criterio de alguna manera
similar al que tiempo antes reflejaba el Diccionario de
Covarrubias: “NACION, del nombre Lat. natio.is. vale Reyno, o
Provincia estendida; como la nacién Espafiola.”” '

También en Inglaterra, en el siglo XVIII, aunque el térmi-
no conservaba el antiguo sentido indefinido que refiere a las
naciones en general, predominaba su uso “politico”.'® Pero,
mientras que al ignal que en la literatura francesa e inglesa, tam-
bién en lengua castellana se registra un difundido uso no étni-
co de la voz nacidén,® no ocurriria lo mismo en tierras de len-
gua alemana, donde el concepto “politico” era raro y, en cam-
bio, predominaba el uso antiguo del término.*

Si bien podria parecer que estamos confundiendo dos con-
ceptos de nacidn, el que lo hace sinénimo de Estado y el que io
refiere a un conjunto humano que comparte gobierno y territo-
rio comunes, la definicién de Estado que encontramos en la
Encyclopédie revela que en el uso de época su referencia es
también a un conjunto humano. En efecto, leemos en la
Encyclopédie una definiciéon de Estado sustancialmente idén-
tica a la de nacidn:

“ETAT s.m. (Droit polit.) terme générigue qui désigne une société
d’hommes vivant ensemble sous un gouvernement queiconque,‘
heureux ou malheureux.

De cette maniére 'on peut définir 'état, une société civile par
laguelle une multitude d’hommes sont unis ensemble sous la
dépendance d’un souverain, pour jouir par sa protection et par
ses soins, de la slireté et du bonheur qui manquent dans I’état de
nature,”

De manera que la aparente incongruencia, en el uso del
siglo XVII1, de sustentar a la vez una sinonimia de nacién y Esta-
do, y a la vez considerar la nacién como un conjunto humano
unido por un mismo gobierno y leyes, no serfa tal, cuando el
Estado era pensado aun como un conjunto de gente y no de ins-
tituciones.
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E] abandono del contenido étnico del término nacién se
percibe en otros textos, como en la traduccion espafiola de
Heineccio, especialista en derecho romano pero, asimismo, au-
tor de un manual de derecho natural y de gentes publicado en

Halle en 1738, el que tuvo amplia difusién en territorios de la -

Espafia borbénica en ediciones expurgadas delos parrafos con-
siderados inconvenientes para la Iglesia o la monarquia. Es fa-
cilmente perceptible en la edicién bilingiie de Heineccio como
la palabra nacién sirve para traducir distintas palabras latinas:
respublica, gentes. Es de notar también que la nocién de repii-
blica es equivalente a la de sociedad civil (no ocurre lo mismo
en Wolff) y es definida de manera similar a la definictén “poli-
tica” de nacion:

“1a sociedad civil o reptiblica, que no es otra cosa que una multi-
tud de hombres asociada bajo ciertas leyes por causa de su segu-
ridad, y a las 6rdenes de un gefe comtn que la manda.”®

En cuanto a la sinonimia de nacién, podemos observar al-
gunas muestras como las que siguen:

“Quod reipublicae utile est, id et sociis foiederastique tlhuis
reipublicae prodest...” / “Lo que es atil a una nacién, lo es tam-
bién a los confederados de efla...”

“_..quoia foedus est liberarum gentium vel rerumplublicarum
conventio...” | “...supuesto que la alianza es un convenio de las
naciones o estados libres”

«...pactum, quo bella inter gentes finiuntur...” / “...el pacto por
el que se concluyen las guerras entre las naciones...™?

Pero quiza sea ms ilustrativo de esta sinonimia observar
como una misma definicién es utilizada como predicado de esos
diversos sujetos (nacién, Estado, “una soberania”...}. Por ejem-
plo, la que transeribimos mds arriba como definicién de “socie-
dad civil o reptiblica” (“una multitud de hombres asociada bajo
ciertas leyes por causa de su seguridad, y a las érdenes de un
gefe comiin que la manda”), la podemos encontrar también, con
variantes no sustanciales para nuestro asunto, aplicada al ex-
presivo concepto de “una soberania” en la Constitucién vene-
zolana de 1811: “Una sociedad de hombres reunidos bajo unas

mismas leyes, costumbres y Gobierno forma una soberania®.*

Nacion ¥ ESTaD0 EN IBEROAMERICA

Se percibe facilmente que hay dos cosas notables aqui: una, el
sefialado uso del concepto soberania como designacion del su-
jeto politico colectivo que puede ser una ciudad o una provin-

cia. Otra es que la definicién de soberania que comporta el arti- -

culo es idéntica a la definicién que predomina en la época del
concepto de nacién.

En sintesis, el siglo XVIII nos ofrece un uso doble dei tér-
mino nacién: el antiguo, de contenido étnico, y el que podemos
Hamar politico, presente en la tratadistica del derecho natural
moderno y difundida por su intermedio en el lenguaje de la épo-
ca. En este punto hemos rehuido la tradicional simplificacién
que reducia la cuestién a la coexistencia de una “concepcion
alemana” y una “concepcién francesa” de la nacionalidad, pues
este criterio oculta, mediante un esquema simplificador, las
raices histéricas de los diversos enfoques sobre la nacién.*

Por otra parte, el concepto de nacién como comprensivo
de los individuos de un Estado, se halla ya, antes de 1789, en
1os escritos de los promotores de lo que habria de ser la Consti-
tucion de Filadelfia. Cuando intentaban explicar la naturaleza
del tipo de gobierno que proponian, argiifan que, seglin sus fun-
damentos, éste seria “federal” v no “nacional” [esto es,
confederal y no federal, en lenguaje actual], dado que la ratifi-
cacion de la nueva Constitucidon no provendria de los ciudada-
nos norteamericanos en cuanto tales, sino de los pueblos de cada
estado. Es decir, por el pueblo, “...no como individuos que inte-
gran una sola nacion, sino como componentes de los varios Es-
tados, independientes entre si, a los que respectivamente per-
tenecen”. De manera que, comentan con significativo lenguaje,
el acto que instaurard la Constitucién “no serd un acto nacio-
nal, sino federal”. Y, al explicar la diferencia entre ambos con-
ceptos, declaraban que un rasgo sustancial del cardcter nacio-
nal consistia en la jurisdiccion directa del gobierno sobre cada
uno de los individuos que integran el conjunto de los Estados.
Asi, escribian:

“...La diferencia enire un gobierno federal y otro nacional, en lo
que se refiere a la actuacion del gobierno, se considera que es-
triba en que en el primero los poderes actiian sobre los cuerpos
politicos que integran la.Confederacién, en su calidad politica; y
en el segundo, sobre los ciudadanos individuales que componen
la nacién, considerados como tales individuos.”
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Se infiere asf que la nacién esté definida por el tipo de lazo
que une 2 los individuos del conjunto de los estados y que, al
mismo tiempo, los une al gobierno.*®

Quisiéramos agregar una Gltima observacién en este pa-
régrafo respecto de una diferencia, sustancial para otro objeto
pero no para el de esta discusidn, entre las diversas concepcio-
nes “politicas” de nacién. Pues, asi como la que acabamos de
citar de El Federalista, refiere nacién a un conjunto de indivi-
duos, los que forman una ciudadania en el sentido contempo-
raneo del término, otras, como las de la Gazeta de Buenos Ayres
en 1815 (“Una nacién no es més que la reunién de muchos Pue-
blos y Provincias sujetas a un mismo gobierno central, y a unas
mismas leyes...”}, refieren nacién a un conjunto de entidades
corporativas, “pueblos” y “provincias”.?” Una yuxtaposicién de
estos dos criterios se puede encontrar, con ese eclecticismo tan
difundido en la literatura politica iberoamericana, en el siguien-
te texto de un lider de la independencia guatematteca, José
Cecilio del Valle, quien, para fundar los “titulos de Guatemala a
su justa independencia” manifestaba, en un proyecto de Ley
Fundamental, que ‘

“...queria que subiendo al origen de las sociedades se pusiese la
hase primera de que todas son reuniones de individuos que li-
bremente quieren formarlas; que pasando después a las nacio-
nes se manifestase que éstas son sociedades de provincias que
por voluntad espontdnea han decidido componer un todo politi-
co..."2

o. RESPECTO DE LOS USOS DEL TERMINO NACION EN LOS
sicLos XVIII v XIX

Los citados argumentos de Hobsbawm motivan dos dis-
tintas observaciones. Una es que en su interpretacion se subra-
ya muy acertadamente que el concepto de nacién prevaleciente
durante el transito del siglo XVIII al XIX no incluta nota algu-
na de etnicidad. Se trata de algo de fundamental importancia
para poder comprender mejor qué entendian estar haciendo,
por ejemplo, los independentistas iberoamericanos al propo-
nerse la construccién de nuevas naciones —las que, ademés, mal
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podian estar basadas en nacionalidades aun inexistentes— dada
la general vigencia en Iberoamérica de un concepto de nacioén
ajeno a toda nota de etnicidad, tal como se desprende de los
testimonios que consideramos en los capitulos siguientes.

Segin Hobsbawm, el concepto de nacién que habria sur-
gido de la Revolucidén Francesa igualaba “el pueblo” y el Esta-
do. La nacién asi entendida devino prontamente en la que, en
el lenguaje francés, era “una e indivisible”. Esto es, el cuerpo de

cindadanos cuya soberania colectiva lo constituia en un Estado

que era su expresmn politica.®. Senala también que esto dice
poco sobre qué es un pueblo desde el punto de vista de la nacio-
nalidad y que en particular no hay conexién logica entre el cuer-
po de ciudadanos de un Estado territorial, por unlado, y laiden-
tificacion de una nacién sobre fundamentos lingliisticos, étnicos
o de otras caracteristicas que permitan el reconocimiento de la
pertenencia a un grupo. De hecho, agrega, ha sido sefialado que
la Revolucion Francesa “era completamente ajena al principio
o sentimiento de nacionalidad; fue incluso hostil a é1”. El len-
guaje tenia poco que ver con la circunstancia de ser francés o
inglés. Y los expertos franceses tuvieron que luchar contra el
intento de hacer del lenguaje hablado un criterio de nacionali-
dad, cuando, argitian, ella era determinada solamente por la
ciudadania. Los que hablaban alsaciano o gascén también eran
ciudadanos franceses.3°

Sila nacidn tenia algo que ver con el punto de vista popu-
Iar revolucionario, agrega Hobsbawm, no era en algtin sentido
fundamental por razones de etnicidad, lenguaje u otras simila-
res, aunque ellas pudiesen ser signos de pertenencia colectiva
—el uso del lenguaje comin constituyd un requisito para la ad-
quisicién de la nacionalidad, aunque en teoria no la definia—.%
El grupo éinico era para ellos tan secundario como lo seria lue-
go para los socialistas. Los revolucionarios franceses no tuvie-
ron dificultad en elegir al anglo-americano Thomas Paine para
su Convencién Nacional. :

“Por consiguiente no podemos leer en el revolucionario [(térmi-
no] nacién nada como el posterior programa nacionalista de es-
tablecimiento de Estados-naciones para conjuntos definidos en
términos de los criterios tan calurosamente debatidos por los
tedricos decimonénicos, tales como etnicidad, lenguaje comnn,
religion, territorio y memorias historicas comunes...”™s*
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La otra observacion, en realidad, una objecion, es relativaa
su criterio de que este concepto “politico” de nacidn, el supues-
tamente surgido con la Revolucién Francesa, es el primero en
aparecer en la Historia, mientras que el concepto “étnico” apare-
cera més tarde.® Es cierto que, al advertir previamente que esta
examinando el sentido moderno del término nacién desde que
comenzb a ser usado sisteméticamente en relacion con el gobier-
no de la sociedad, Hobsbawm se est4 refiriendo a la nacién-Es-~
tado del mundo contemporineo. Y, efectivamente, respecto de
la nacién-Estado contemporanea la “definicién étnico-lingiiisti-
ca”, la del principio de las nacionalidades, es posterior a la sola-
mente politica proveniente del siglo XVIIL. Pero sucede que esta
limitacién nos priva de comprender mas adecuadamente el sig-
nificado de las variaciones histéricas en el uso del término v, es-
pecialmente, el sentido historico de una definicién no étnica de
nacién. Y asimismo, el significado del hecho de que el antiguo
concepto que sumariamente llamamos étnico siguiera en uso
durante los siglos XVIII y XIX, paralelamente al que, también

por economia de lenguaje, hemos denominado politico, dato de |

la mayor importancia para salir del atolladero en que nos coloca
1a ambigiiedad del concepto de naciémn.

Recordemos, al respecto, que tanto en Europa como en Ihe-
roamérica encontramos evidencias de que el criterio étnico de
nacion gozaba de amplia difusién en los siglos XVIIIy XIX, aun-
que sin la connotacién politica que adquiriria en el principio de
las nacionalidades. Esto es, para designar conjuntos humanos
distinguibles por algunos rasgos sustanciales de su conforma-
cidn, fuese el origen coman, la religion, el lenguaje, u otros. Se
trataba, ademés, de un criterio proveniente del sentido del tér-
mino existente en la Antigiiedad —el correspondiente al término
latino, natio-nationis—, de amplisima difusién en tiempos me-
dievales y modernos y atin vigente en la actualidad. Un concepto
que define a las naciones (insistamos, no a la nacién-Estado)
como conjuntos humanos unidos por un origen y una cultura
comunes, y que seguia en vigencia —contemporineamente al nue-
vo concepto politico— en los siglos XVII y XIX. Es el sentido
con que en América, por ejemplo, todavia en el siglo XIX, se dis-
tinguia los grupos de esclavos africanos por “naciones”™ la “na-
cién guinea”, la “nacién congo”, ast como también se lo encuen-
tra aplicado a las diversas “naciones” indigenas.
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Un cldsico ejemplo de este uso, lugar comiin de los textos
que abordaban el asunto, era el caso de la Grecia antigua, cuyos
habitantes, se argumentaba, estaban dispersos en Estados in-
dependientes pero que poseian una conciencia de su identidad
cultural. Tal como, seglin hemos recordado en otros trabajos,
se encuentra en los articulos del padre Feijoo en la primera
mitad del siglo XIX, o en la paradigmatica distincion del cand-
nigo Gorriti en el Rio de la Plata, cuando en la sesion del 4 de
mayo de 1825 del Congreso Constituyente de 1824—1827 defi-
nia el concepto de nacién de dos formas: a) como “gentes que
tienen un mismo origen v un mismo idioma, aunque de ellas se
formen diferentes estados”, y b) “como una sociedad ya consti-
tuida bajo el régimen de un solo gobierno”. Nacidn en el primer
sentido eran los griegos de la antigiiedad o lo es actualmente
toda [Hispano] América, aclaraba, mas no en el segundo, que
era el que correspondia al objetivo del Congreso de crear una
nueva nacidn rioplatense, luego denominada argentina. Esto es,
lo que se llamaria luego un Estado nacional.3s

Respecto de la referida etimologia del término nacidn, con-
viene agregar que en Roma el mismo tuvo diferentes sentidos,
pues podia designar una tribu extranjera, tanto como un pue-
blo, una raza, un tipo humano o una clase.®* Pero, asimismo, el
término éra intercambiable con otros, como gens, populus,
civitasy res publica, cada uno de los cuales, por otra parte, tam-
bién poseia diversos significados y, en su conjunto, podian ser
utilizados para referirse al pueblo o al Estado. Por lo comiin,
los antiguos romanos llaman a los pueblos y tribus no romanos
“esterae nationes et gentes”. Posteriormente, durante la Edad
Media, en textos latinos, fue usado de manera frecuente en el
sentido antiguo, pero también adquirid otros significados en cir-
cunstancias nuevas.’® Asi, los alumnos de las universidades fue-
ron divididos en naciones, y en los concilios de la Iglesia, en los
siglos XIV y XV, sus miembros votaban segin naciones, distin-
guidas por su lenguaje comfin¥

En cuanto a gens, significaba clan y en ocasiones también
algo mayor: 1a poblacién de una ciudad o un viejo Estado. Pero
en plural, gentes, se aplicaba a los pueblos no romanos, en el
sentido que originalmente tuvo la denominacién derecho de
gentes. Posteriormente, fue variando sensiblemente su utiliza-
cion en las lenguas romances. En francés, hacia el siglo VII per-
di6 su uso en singular, que 1o hacia sinénimo de nation, en be-
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neficio de este Gltimo término. Leemos asi en la Encyclopédie:

“Le mot gens pris dans la signification de nation, se disait
autrefois au singulier, et se disait méme il n’y pas un siécle ...]
mais aujourd’hui il n’est d'usage au singulier qu’en prose o en
poésie burlesque.”s®

Se conservé en cambio en su uso plural para deniominar al
derecho de gentes (droit de gens), modalidad que no se obser-
vaen el idioma inglés, en el que la denominacién utilizada para
designar el derecho de gentes fue law of nations.?®

La equivalencia entre nationy gent se observa claramente
en una edicién bilingiie —en el original latin y en francés— de
uno de los tratados sobre derecho natural de Christian Wolff,
autor germano difundido en lengua francesa por la obra de su
divulgador, el suizo Emer de Vattel: “Une multitude d’hommes
associés pour former une société civil s’appelle un peuple, ou
une natior”, se lee en el texto en francés, mientras el original
en latin —que muestra ademés un uso de populusy gens como
sinénimos— es el siguiente: “Multitudo hominum in civitatem
consaciatorum Populus, sive Gens dicitur.”® La decisién del
traductor francés de verter gens en nation, un término cuyo
més natural equivalente latino natio no es utilizado por Wolff,
es percibida por él como necesitada de una justificacion. Ella la
realiza en una nota relativa a su traduccidén de la expresidn “Jus
Naturae ad Gentes applicatum, vocatur Jus gentium ne-
cessarium, vel naturale” como “Le Droit natural appliqué aux
Nations s’appelle le Droit de Gens nécessaire ou naturel.” Al
respecto, escribe a pie de pagina, en nota correspondiente a un
asterisco puesto luego de la palabra naturel: “Gens est un vieux
mot que signifie Nation, on a conservé ce vieux mot dans cette
expression le Droit de Gens, qu’on peut appeller aussi le Droit
des Nations.”* Afiadamos que, mientras en Wolff sociedad ci-
vil y republica no son sinénimos sino distintos momentos del
proceso de génesis del Estado, al efectuar su version, el traduc-
tor trasladé al término francés nation, tanto el rasgo politico
de la nocién de sociedad civil como también la connotacion es-
tatal que derivaba del derecho de gentes; esto es, la connota-
¢ cidn politica que habria de convertirse en predominante en au-
. tores fusnaturalistas del siglo XVIII.

) ¢Podria estar aqui el motivo del extraiio cambio de senti-
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do del término nacién que se difundira durante el siglo XVIII?
Mas all4 de esta cuestion para la que no poseemos informacion
suficiente v que no es central a nuestro trabajo, lo cierto es que
la modalidad del término en la traduccién francesa de Wolff
—no asi 1a de Pufendorf cuyo traductor, Barbeyrae, no emplea
el término nation— y su reproduccién en Vattel le darian una
clara delimitacién no étnica que concordaria, por otra parte,
con el rechazo, propio del racionalismo dieciochesco, de los la-
zos grupales como fuente de repudiables sentimientos de natu-
raleza material, ajenos a los valoreg morales propios de las con-
cepciones politicas de la época.

Porque, para nuestro objeto, lo mas importante que debe
advertirse en este sumario examen de los usos del término na-
cién es, como escribfamos en un trabajo anterior, que en el lla-
mado concepto “étnico” no se establece una relacién necesaria
entre un grupo humano culturalmente distinto y un Estado,
relacién que en cambio resultard esencial en el llamado prin-
cipio de las nacionalidades, a partir del comienzo de su difu-
sién en la primera mitad del siglo XIX. En otros términos, la
diferencia entre ambos conceptos de nacion estriba en que sélo
el difundido durante el siglo XVIII, y prevaleciente en tiempo
de las revoluciones norteamericana, francesa e iberoamerica-
nas, correspondia a la existencia politica independiente, en for-
ma de Estado, de un grupo humano. Mientras que el otro, el
concepio étm’co, a diferencia de lo que ocurrira mas tarde a par-
tir del principio de las nacionalidades, carecia entonces deuna
necesaria implicancia politica.

Por (ltimo, advirtamos que no se nos escapa gue Ia Revo-
lucién Francesa comporta, es cierto, una mutacién histérica sus-
tancial en Europa en cuanto su papel de difusion del nuevo sen-
tido de la voz nation. Lo que ella divulga, de vastas consecuen-
cias, efectivamente, en la historia contemporéanea, no es sélo lo

“politico” del término sino también el afiadido de lo que ha sido
llamado una nota de alcances constitucionales, que convierte a
la naci6én en sujeto de imputacién de la soberania. Pero aiin esto
estd ya anticipado en la obra de Vattel, quien hacia de la nacién
la fuente de la soberania, modificando asi, dentro del marco
contractualista que funda su anélisis, el “dogma” de la sobera-
nia popular.4s Vattel prefiere referirse a la “société politique”
entendida como “personne morale”, como el sujeto politico que
“confére la souverainité a quelqu’un”, y no al “peuple”, el que,



Jost CarLOS CHIARAMONTE

en cambio, estd contemplado como objeto de la constitucién
del Estado: en la “constitution de I'fitat”, sefiala, se observa “la
forme sous laquelle la Nation agit en qualité de corps politique”
y como “le peuple doit &tre gouverné...” La nacion es la que con-
fiere el poder al soberano, de manera que

“...devenant ainsi le sujet ot résident les obligations et les droits
relatifs an gouvernement, ¢’est en lui que se trouve la personne
morale qui, sans cesser absolument d’exister dans la Nation,
n’agit désormais qu’en lui et par lui. Telle est Vorigine du
caractére représentatif que 'on attribue au souverain. Il
représente sa Nation dans toutes les affaires qu’il peut avoir
comme souverain. [...] le monarque réunit en sa personne toute
la majesté qui appartient an corps entier de la Nation.”

E insiste méas adelante:

“Omn a vu, au chapitre précédent, qu’'il appartient originairement
a la Nation de conférer I'autorité supréme, de choisir celui qui
doit la gouverner.”

3. LAS CRITICAS AL “MODERNISMO” RESPECTO DEL
ORIGEN DEL ESTADO NACIONAL

Lalimitacién que comportan criterios como los de Gellner
o Hobsbawm al definir a la nacidn como un fenémeno “moder-
no” ha merecido otro tipo de objeciones. ¥n este caso, no se
trata de algo relativo a los usos del término nacién, tal como
ocurre con nuestras recién apuntadas observaciones, sino al
fenémeno mismo de la aparicion de la nacién-Estado en la His-

toria. Adrian Hastings ha encarado una extensa critica de la -

postura de los que rotula como “modernistas”, frente a la cual
sostiene que la nacidén no es un fendmeno moderno sino muy
anterior. Su tesis, siguiendo en esto a Liah Greenfeld,* es que
existe un caso de una nacién que aparece en la Edad Media,
sobre fundamentos biblicos, v que servird de modelo a las de-~
mds. Se trataria de la nacidn inglesa, que Hastings data de tiem-
pos de Beda (Ecclestastical History of the English People, 730)
y que habria adquirido calidad de nacién-Estado en el siglo IX,
durante el reinado (871-899) de Alfredo el Grande.
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El rasgo més significativo, para nuestro objeto, que subyace
en el andlisis de Hastings desde un comienzo, es la postulacion
de la nacién como una realidad intermedia entre grupo étnico
y Estado nacional. Esta realidad, que para este autor es algo
més que un conjunto humano distinguible de otros por lazos
diversos pero menos que una organizacion politica, es el punto
débil de este tipo de analisis, dada la ambigiiedad que lo afecta
y que genera distinciones demasiado simples como la explica-
cion del paso de la etnia a la nacién por dos factores o, mejor
afin, por un factor y su especial concrecién: la aparicién de una
Jiteratura vernacula, particularmeénte por la traduccion de la
Biblia a las lenguas romances.¢ Cuanto mdas un idioma desa-
rrolle una literatura con impacto popular, sostiene, en especial
una literatura religiosa y juridica, més se facilita el trdnsito de
la categoria de etnicidad hacia la de naci6én. Y esta correlacién
entre literatura y forma de sociedad se hace atin mas esquemé-
tica al prolongarse en otras correlaciones: las de lenguaje oral y
etnicidad, por un lado, y literatura vernacula y nacion, por otro.
Se trata de un esquematismo que llega al maximo en la
teleoldgica afirmacion de que cada etnicidad es portadora de
una nacién-Estado potencial:

“Every ethuicity, I would conclude, has a nation-state potentially
within it but in the majority of cases that potentiality will never
he actived because its resources are too small, the allurement of
incorporation within an alternative culture and political system
too powerful.”+?

La tesis de que la nacién no es un producto de la “moder-
nidad” sino que surge ya en la Edad Media, fundamentalmente
por efecto de la literatura biblica, tiene por unico sustento el
caso inglés. Ella implica suponer que ya en tal época grupos .
humanos homogéneos habrian hecho de esa homogeneidad un
argumento para reivindicar su existencia en forma de Estado
independiente, cosa que no estéd clara atin en este caso. Por otra
parte, si la generalizdramos, advertiremos que no concuerda con
las variadas formas de autonomia politica prevalecientes en la
Edad Media, que en parte consistian en privilegios feudales, ni
con la caracteristica coexistencia de “naciones” diversas en el
seno de las monarquias de los siglos XVI a XVIIL Tal como se
observa en este texto de Gracidn:
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“..la monarquia de Espaifia, donde las provincias son muchas,
las naciones diferentes, las lenguas varias, las inclinaciones
opuestas, los climas encontrados...”®

Lo que constituye el supuesto general de un andlisis como
el de Hastings es la postulacién de una nocidn definitiva de lo
que serian una etnia, una nacidén y una nacién-Estado, asi como
de sus diferencias. En este sentido, es de notar que ese lenguaje
—“una etnicidad es tal cosa, una nacidén es tal otra cosa”— im-
plica suponer la existencia de formas histéricas determinadas
de una vez para siempre vy no de conceptos que han sido usados
sin demasiado rigor y aplicados a realidades diversas. De tal
manera, sus definiciones de ethnicity (“An ethnicity is a group
of people whit a shared cultural identity and spoken language”),
nation ("A nation is a far more self-conscious community than
an ethnicity. Formed from one or more ethnicities, and normally
identified by a literature of his own, it possesses or claims the
right to political identity and autonomy as a people, together

with the control of specific territory, comparable to that of |

biblical Israel and of other independent entities in a world
thought of as one of nation-states”) y nation-state (A nation-
state is a state which identifies itself in terms of one specific
nation whose people are not seen simply as ‘subjects’ of the
sovereign but as a horizontally bonded society to whom the state
in a sense belongs™),* resultan también conceptos clasificato-
rios, a la manera de los antiguos taxones de los biélogos.

Smith y Hastings, al partir de un concepto de lo que es Ia
nacion, adoptan de hecho una postura que otorga existencia real
al concepto y procuran distinguir los casos empiricos que se
ajustan a él. Pero la dificultad del tema que nos ocupa proviene
de la no existencia de lo que podriamos considerar una idea
verdadera de lo que es una nacién, un supuesto que se expresa
en ese comienzo a partir de definicicnes. Y en esto no es admi-
sible argliir que esa nocién puede existir como una elaboraci6on
inductiva a partir de casos particulares, dado que no es éste el
procedimiento adoptado en este tipo de trabajos, ni parece fac-
tible para un asunto como éste.

Al llegar a este punto se advertira que lo complicado de la
cuestion no proviene de la incertidumbre sobre cudl es el refe-
rente real del concepto de nacién —fuese el conjunto de stibdi-
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tos de una monarquia absoluta o sélo las distintas partes (rei-
nos, provincias, ciudades...) sobre las que ejerce su dominio—.
Esto es, la complicacién no deriva solamente del problema, de
otra naturaleza, de si el concepto de nacién se puede aplicar no
s6lo a los pueblos de los Estados contempordneos sino también
a los stibditos de una monarquia medieval o a los de las monar-
guias absolutas; sino que esa complicaci6n es efecto de una pre-
via dificultad, que no es un descubrimiento: la diversidad de
sentidos con que el término nacién es utilizado por historiado-
res y otros especialistas, que convierte frecuentemente en inco-
herente toda discusién posible. Por eso nos parece que lo que
corresponde no es interrogarse, el historiador, sobre lo que pue-
de definir él como nacidn, sino interrogar a los seres humanos
de cada momento vy lugar que utilizaban el concepto e indagar
por qué y como lo hacian y a qué realidades lo aplicaban. Més
atin, cuando Chabod observaba que lo que hoy llamamos na-
cién en tiempos de Maquiavelo se llamaba provincia,> nos per-
mite inferir que lo que debemos explicarnos no es la “nacién”,
sino el organismo politico que pudo ser denominado, segiin lu-
gar y tiemypo, nacién, pero también repiiblica, Estado, provin-
cia, ciudad, soberania, o de alguna otra manera.

4. EL RIESGO DE LA PETICION DE PRINCIPIO

Aclarada entonces la confusién derivada de identificar el
término nacién entendido como referencia de grupos humanos
unidos por su homogeneidad étnica, y nacién como grupo hu-
mano unido por su adscripeién politica, se entendera mejor que
la discusion sobre el origen étnico o politico de las naciones
puede escollar en una peticién de principio: la de proponerse
demostrar-la tesis del origen étnico de un objeto histérico, la
nacién, ya previamente definida por su etnicidad. Nos parece
notoria la existencia de un cfreulo vicioso cuando los historia-
dores que parten del supuesto de la conformacién de la nacién
en clave étnica, se preguntan sobre los fundamentos historicos
de las naciones y responden que ellos son de naturaleza étnica.
Por ejemplo, uno de los autores que ha examinado con mayor
amplitud de cobertura histérica y geogréfica la formacién de
las naciones, Anthony D. Smith, asume como supuesto las rai-
ces étnicas de las mismas. “The aim of this book —escribe en
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The Ethnic Origins of Nations- is to analyse some of the origins
and genealogy of nations, in particular their ethnie roots.” Las
diferencias entre las naciones, cuya importancia en si mismas y
por sus consecuencias politicas destaca, tienen raices étnicas.s
En este sentido, la etnicidad ha provisto un fuerte modelo para
explicar las formas de sociedad, el que aun en términos genera-
les contintia valido, al punto que las raices de las naciones ac-
tuales deben buscarse en ese modelo de comunidad étnica pre-
valeciente a 1o largo de la historia.s?

Afirmar las “raices étnicas” de las naciones que previamen-
te se han definido en clave étnica implica, efectivamente, una pe-
ticién de principio. Esta se hace posible cuando se parte de adop-
tar una definicién de nacién, para lnego proponerse los proble-
mas de origen y conformacién, entre otros, lo que, por lo tanto,
lleva consigo va la mayor parte de la respuesta. Asi, al comienzo
de otro libro suyo, sobre la identidad nacional, el autor recién
citado considera necesario definir el concepto de nacién:

“...se puede definir la nacién como un grupo humano designado

por un gentilicio y que comparte un territorio histérico, recuer-

dos histéricos y mitos colectivos, una cultura de masas publica,
una economia unificada y derechos y deberes legales iguales
para todos sus miembros.”s

Como es logico, este punto de partida condiciona el anali-
sis posterior. Ese condicionamiento aparece transparente en las
parejas de preguntas que formula luego:

“1. éQuiénes constituyen las naciones? {Cudles son los funda-
mentos étnicos y los modelos de las naciones modernas?” (...} y:
“a. éPor qué y cOmo nacen las naciones? Es decir, écudles, de
entre los diversos recuerdos y vinculos étnicos, constituyen las
causas y los mecanismos generales que ponen en marcha los
procesos de formacion de la nacién?” {subrayado nuestro}

Preguntas en las que la etnicidad est4 ya dada, como sur-
ge de lo que hemos subrayado.s

En realidad, sucede que en este tipo de orientacién el
principal objeto de estudio ha sido la etnicidad, no la nacién
moderna, como se supone que es el punto de partida. Y, por lo
tanto, se bloquea asi la percepcidn de la existencia de naciones
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constituidas al margen de la etnicidad, como ocurrié en la Eu-
ropa del siglo XVIII y comienzos del XIX. Si, en cambio, toma-
ramos como punto de partida el criterio predominante en el si-
glo XVIII, que identificaba nacién y Estado, sin referencia étnica,
surgen cuestiones distintas y de mayor significacién historica.
Por ejemplo, no se trataba de la necesidad de justificar la domi-
nacién politica sobre conjuntos humanos sin homogeneidad
étnica porque hasta entonces la dominacién politica no se ha-
bia asentado en Europa sobre tal supuesto, sino sobre la legiti-
midad dinistica y la sanci6n religiosa.’ Entre otras razones,
sobresalian la necesidad de las comunidades que integraban el .
dominio de un monarca, de poner limites a la arbitrariedad de
esa dominacién, mediante supuestos contractuales, y la con-
temporéanea necesidad de atenuar los factores que habian con-
ducido a las guerras de religién, lo que se expresa en una no-
¢ién de Estado y de nacién también sustancialmente contrac-
tualista. .

Es de notar, entonces, que, a diferencia de aquel tipo de
perspectiva, el problema al que nos enfrentamos no es el de la
peculiaridad étnica de las naciones, sino el del nexo que entre
ellas y la emergencia estatal de grupos supuestamente étnicos
se establecerd més tarde. En otros términos, nos parece que el
problema fundamental no es el de explicar las raices de lo étni-
co, o la variedad de fuerza, riqueza o persistencia histérica de
ciertas culturas (judios, armenios, vascos, u otras} —objetivos
de primera importancia para otro tipo de investigacién—, sino
por qué la etnicidad se convertird, en cierto momento, en fac-
tor de legitimacion del Estado contempordneo.

5. LAS TRES GRANDES MODALIDADES HISTORICAS EN EL
TS0 DE LA VOZ NACION

Pero, retornando al uso dieciochesco de nacién como si-
nénimo de Estado, es de considerar que la aparicion de un nue-
vo sentido de la palabra nacién destinada a dar cuenta de la
conformacién politica de una comunidad es una novedad cuya
percepcidn es indispensable para poder aclararnos los equivo-
cos que arrastra hasta hoy el uso del términoy, con él, las inter-
pretaciones de los origenes de las naciones contemporaneas.

En este punto, y antes de continuar, nos parece til que,
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con una exposicién deliberadamente esquemadtica, reparemos
en las mutaciones operadas en el empleo de la voz nacién a lo
largo de la historia. Se trata de una sucesién de tres modalida-
des que podriamos resumir de la signiente manera: 1) el térmi-
no naciéon es usado durante siglos en un sentido étnico; 2) sur-
ge luego otro sentido —sin que el anterior desaparezca—, es-
trictamente politico, aparentemente durante el siglo XVII'y ge-
neralizado durante el siglo XVIII, bastante antes de la Revolu-
cién Francesa, sentido que excluye toda referencia étnica; 3) en
una tercera fase, paralelamente al romanticismo, se da la con-
juneién de ambos usos, el antiguo sentido étnico y el mas re-
ciente politico, en el llamado principio de las nacionalidades.
¥ es sblo entonces cuando la etnicidad es convertida en funda-
mento de la legitimidad politica, cardcter del que habian esta-
do desprovistas las diversas manifestaciones de identidad que
registran los historiadores de los siglos XVI a XVIH —y que sue-
len ser equivocamente rotuladas como “prenacionalismos”,
“protonacionalismos” 0 mediante conceptos similares. Nos pa-
rece que la puesta en claro de tales mutaciones es de particular
importancia para contribuir a despejar el equivoco subyacente
en el supuesto fundamento étnico de las naciones contemporé-
neas y'en tantas interpretaciones abusivas de los sentimientos
de identidad.

Agreguemos, a manera de ilustracién, que un modo sinté-
tico que refleja la relacion entre estos usos de la voz nacién lo
ha adoptado el Oxford English Dictionary, aunque de modo am-
biguo pues presenta como matices temporales lo que en reali-
dad fueron dos formas histéricamente diversas de tratar el con-

cepto:

“Nation. An extensive aggregate of persons, so closely associated
with each other by common descent, language, or history, as to
form a distinet race or people, usually organized as a separate
political state and occupying a definite territory.

*In early examples the racial idea is usually stronger than the
political; in recent use the notion of political unity and
independence is more prominent.” s [subrayado nuestro]

En sintesis, aquel tipo de analisis, insistimos, que estable-

ce una equivalencia entre los conceptos sustancialmente dife-
rentes de nacién en el sentido antiguo y de nacidn en el sentido
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de su correspondencia al Estado contemporéneo, encara como
una sola historia, con matices conceptuales internos, lo que en
realidad son dos historias distintas, reflejadas en tres modali-
dades conceptuales: la historia de grupos humanos culturalmen-
te homogéneos (nacién en el sentido antigno vigente hasta hoy),
por una parte, y la historia del surgimiento de los Estados na-
cionales modernos (las naciones en el sentido de Vattel o 1a
Encyclopédie), y de la posterior fundamentacién de su legiti-
midad en el principio de las nacionalidades.

De esta manera, es posible inferir que la discusién sobre
el posible origen étnico de las naciones ha sustituido a la que
tiene mayor sentido historico: la del porqué de las mutaciones
enel usoadel concepto. Esto es, particularmente para el periodo
que nos interesa, el porqué de la emergencia de un significado
no etnico para un concepto nacido con ese significado y que,
asimismo, continuard uséndose con él, paralelamente al otro
hasta los dias que corren. Porque, efectivamente, el uso ——-apa:
rentemente en el siglo XVII pero inequivoco en la primera mi-
tad del siglo XVIII— de un sentido del término nacién despoja-
do de su contenido étnico es uno de los fendmenos mas sugesti-
vos del periodo como indicador de la naturaleza que adquirira
el proceso de formacién de los Estados nacionales. Posiblemen-
te, se trate de un efecto de la necesidad de legitimar Estados
pluriétnicos, como los de las monarquia§ absolutas.s” Los deta-

- lles de cémo se gest6 esta mutacién se nos escapan. Pero no su

sigx}ificafio, en cuanto refleja coherentemente el punto de vista
racionalista que la cultura de la Ilustracién recogerd, en este
punto, del iusnaturalismo moderno.

Sucede que este despojo de contenido étnico que sufre el
concepto de nacion en el siglo XVIII, verificado tanto en los tra-
tados del derecho natural como en los escritos politicos de tiem-
pos de las independencias, es congruente, como ya lo hemos
sefialado, con el orden de valores propio del periodo. Un elo-
cuente ejemplo de €l lo ofrece el famoso benedictino espafiol,
Benito Jerénimo Feijéo, cuando repudia el sentimiento nacio-
nal por considerario de baja calidad moral (lo califica de “afec-
to delincuente”), mientras enaltece el sentimiento de patria.
Pero patria, no en el sentido del lugar de nacimiento, sino a la
manera de los antiguos, explica, que usaban ese término para
designar al Estado al que se pertenecia y los valores politicos
correspondientes.s® Para Feijoo el sentimiento de patria era algo
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racional, no pasional, asi como, y esto es de subrayar, tampoco
era asociado a la voluntad de existencia en forma de Estado in-
dependiente, dado que se trataba de un sentimiento compati-
ble con la existencia de comunidades distintas dentro de un
mismo Estado.s

De manera similar, en Inglaterra, el tercer conde de
Shaftesbury repudiaba, a comienzos del siglo XVIII, lo que con-
sideraba la forma vulgar, inculta, con que solia concebirse a la
nacién en su pais. En lugar de diferenciar nacién de patria,
como prefirié hacerlo Feijéo, distinguia dos usos de la palabra
nacién: “...certain is that in the idea of a civil state or nation,
we Englishmen are apt to mix somewhat more than ordinary
gross and earthy.” Consideraba absurdo derivar la lealtad a la
nacién del lugar de nacimiento o residencia, algo que conside-
raba similar a la relacién de “a mere fungus or common
excrescence” con su sucia base de sustento. En el criterio del
conde de Shaftesbury, puntualiza la autora de quien tomamos
la informacién, el término nacién “refered to a ‘civil-state’, a
union of men as ‘rational Creatures’, not a ‘primordial’ unit”.

Asimismo, en Francia, en el articulo Patrie de la En-
cyclopédie —redactado por Jaucourt—, se lee que el término
“exprime le sens que nous attachons & celui de famille, de
société, d’état libre, dont nous sommes membres, et dont les
lois assurent nos libertés et notre bonheur”, razén por la cual
“I1 n’est point de patrie sous le joug de despotisme.”®

Por eso nos parece que el ya citado Dictionnaire incurre en
una confusién cuando, al referirse al transito de una €poca en
que varias naciones podian coexistir en un mismo Estado, 2 la
abierta por la Revolucién Francesa que identifica nacion y Esta-
do, supone un mismo sujeto histérico, la nacidn, como objeto de
esas mutaciones: “Contrairement 4 la conception de I'époque
prérévolutionaire ol plusiers nations pouvaient encore cohabiter
dans un méme espace étatique, la nation s’identifie a TEtat: c’est
la naissance de UEtat-nation.”®* Porque no se trata de un mismo
sujeto, llamado nacién, que pasa de un estatuto politico a otro,
sino de distintos sujetos histéricos que confundimos en una mis-
ma denominacién: grupos humanos unidos por compartir un
origen y una cultura comunes, por una parte, y poblacién de un
Estado —sin referencia a su composicién étnica-, por otra. Es
el Estado el sujeto que cambia de naturaleza, adoptando la voz
nacién para imputar la soberania.
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6. ‘fNACION” EN EL PRINCIPIO DE LAS NACIONALIDADES

Si la aparicion del uso “politico” del término nacién es un
problema histérico relevante para el lapso que va del siglo XVII
a mediados del XIX, otra cuestion de similar naturaleza es la
del sentido que adquirira el término en el principio de las na-
cionalidades. Puesto que el sentido de nacién implicado en él
no es el antiguo, aunque lo parezca, sino algo nuevo que, en
sustancia, consiste en su fusién con el contenido politico de la
etapa inmediata anterior.

En el principio de las nacionalidades, el sentido antigno de
esa palabra se ha trasladado a la voz nacionalidad. Esta innova-
cién posiblemente derive del uso aleman de la voz nacién, que
antes del siglo XVIII, en la literatura, enfatizaba la tierra de ori-
gen. La nacidn era el pueblo nativo de un pais. En los siglos XVIII
y XIX el origen comin o la raza, el lenguaje, las leyes y las cos-
tumbres devinieron méas importantes que el pais en las definicio-
nes alemanas de nacidn. Y cuando se desarrollaron las nuevas
ideas sobre el significado de las naciones, especialmente a partir
del pensamiento de Herder, se hizo énfasis en la existencia de
una nacién aun sin un Estado, lo que habria hecho necesario un
nuevo término para tal objeto, que fue principalmente naciona-
lidad.®* Tal como lo expresarfa un autor de amplia difusiéon a
comienzos del siglo XX, el historiador francés Henri Berr:

“La nacionalidad es lo que justifica o lo que postula 12 existencia
de una naeién. Una nacionalidad es un grupo humano que aspi-
ra a formar una nacién auténoma o a fundirse, por motivos de
afinidad, con una nacién va existente. A una nacionalidad, para
ser nacién, le falta el Estado, que sea propio de ella o que sea
libremente aceptado por ella.”3

En este sentido, a mediados del siglo XIX, el italiano
Mancini, uno de los principales difusores del principio de las
nacionalidades, definfa la nacionalidad como:

“...una sociedad natural de hombres conformados en comuni-

dad de vida y de conciencia social por la unidad de territorio,
de origen, de costumbres y de lengua.”s
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Pero nacién y nacionalidad no los utilizaba como sinéni-
mos. Si bien, como ocurre habitualmente en el tratamiento de
las cuestiones referidas a estos conceptos, también en Mancini
la ambigiiedad es frecuente, es claro que en su criterio la na-
cién es la expresién politica de la nacionalidad. Asf, cuando acu-
fia la voz “etniarquia” para designar los vinculos juridicos deri-
vados espontdneamente del hecho de la nacionalidad, sin me-
diacién de artificio politico alguno, aclara que ellos...

«_.tHenen un doble modo esencial de manifestacién: 1a libre cons-
titucidn interna de la naeidn, y su independiente autonomia con
respecto a las naciones extranjeras. La unién de ambas es el
estado naturalmente perfecto de una nacion, su etniarquia.”®

Para Mancini, ciertas propiedades y hechos constantes que
se manifestaron siempre en cada una de las naciones que exis-
tieron a 10 largo de los tiempos son la regién, la raza, la lengua,

las costumbres, la historia, las leyes y las religiones. Su conjun- -

to compone la “propia naturaleza” de cada pueblo distinto

“_..y crea entre los miembros de Ia unién nacional tal particular
intimidad de relaciones materiales y morales, que por legitimo
efecto nace entre ellos una mds intima comunidad de derecho,
de imposible existencia entre individuos de naciones distintas.™

Pero si bien el término nacidn, en cuanto “comunidad de
derecho”, conserva en Mancini el sentido “politico” del siglo
XVIII, se distingue radicalmente del de Estado. “En la génesis
de los derechos internacionales, Ia nacién, y no el Estado, re-
presenta la unidad elemental, la ménada racional de la cien-
cla. ™%

Es en esta fusion de esos dos grandes sentidos del término
nacién donde se registra todavia un eco, aunque parcial, de la
Revolucién Francesa. Pues si bien, como ha sido sefialade més
arriba, la Revolucion Francesa era también ajena al uso étnico
del concepto de nacidn, al hacer de la nacién el titular de la

soberanfia —cosa posiblemente facilitada por efecto de la anti4f

gua sinonimia que tenian en el idioma francés las voces peuple
y nation— concili6 1a doctrina de la soberania popular con’la
nocién politica de nacidn.
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Esta tradicion, que atribuye la emergencia de naciones a
la previa existencia de nacionalidades que buscan su indepen-
dencia politica, ha impregnado hasta los dias que corren la
mayor parte de la historiografia latinoamericana. Y persiste en
autores que, como Benedict Anderson, al ocuparse de Ia histo-
ria latinoamericana luego de indagar los factores que del siglo
XVI al XVIII habrian preparado la eclosion de las nacionalida-
des, no advierte que en tiempos de las independencias los lide-
res iberoamericanos que perseguian la organizacién de nuevas
naciones ignoraban el concepto de.nacionalidad y encaraban la
cuestién en términos contractualistas, propios de los fundamen-
tos iusnaturalistas de la politica del periodo (al respecto, véase
maés adelante el cap. VI, 1).

REFLEXIONES FINALES

La manifestacion de la conciencia nacional en la segunda
mitad del siglo XVIII fue un fenémeno universal en toda Euro-
pay el orgullo nacional fue uno de sus rasgos, asi como la dis-
cusion acerca del cardeter nacional y las virtudes y vicios na-
cionales mostré la tendencia a asumir las diferencias entre las

_naciones. Hacia fines del siglo XVIII se expande, entonces, un

sentimiento nacional, una conciencia de pertenencia'a una na-
cion. Pero, en este terreno, el término nacién no tiene conteni-
do étnico. La conciencia nacional en formacién expresa la per-
tenencia a un Estado, en cuanto nacidn es sindénimo de Estado.
Por consiguiente, en relacién con lo estatal, no hay identidad
étnica, pero comienza a darse identidad nacional, de contenido
“politico”: la conciencia nacional es producto de la unidad poli-
tica. Mientras que, mds adelante, esa identidad nacional adop-
taré el supuesto étnico a partir de la difusién del principio de
las nacionalidades. :

Podemos suponer también que la ausencia, en las etapas
iniciales del Estado moderno, de una justificacién en términos
étnicos, provenia de las modalidades del ejercicio de la sobera-
nia entonces existentes. Esto es, las modalidades de articula-
cién de distintas soberanias parciales con la del maximo nivel
soberano, el del principe. Lo que en términos de ese entonces
se denominaba “poderes intermedios” —corporaciones, ciuda-
des, sefiorios—, cuya supresion seria un requisito indispensa-
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ble para la afirmacién del principio de la indivisibilidad de la
soberania. Se trata de un mundo, en sintesis, en el que la sobe-
rania superior del principe puede ser conciliada con parciales
ejercicios de la soberania por entidades subordinadas, lo que
implica la posibilidad de la insercién de grupos étnicamente
homogéneos, incluso con algin grado de organizacion politica,
en el conjunto de la monarquia.

Resumiendo una vez més lo que juzgamos que sucedi6, ob-
servemos en primer lugar que el término nacién ha sido de
antigno el denominador de un conjunto humano unido por fac-
tores étnicos y de otra naturaleza, entre los cuales la indepen-
dencia estatal puede o no ser uno de los varios rasgos que lo
constituyen y distinguen. Muy posteriormente, registramos un
. criterio distinto, cuya gestacién desconocemos pero es percep-
* tible ya a fines del siglo XVII y explicitamente asumido por au-
tores fusnaturalistas del siglo XVIII, segin el cual la nacién se
asimila al Estado. Sin embargo, en el lenguaje de estos autores,
si por ur lado los vocablos nacién y Estado son sinénimos, por
otro pareceria que se los distingue al sostenerse que una nacion
es un conjunto de gente que vive bajo un mismo gobierno y unas
mismas leyes. Con esto, esté preparada la modalidad de un ter-
cer uso del vocablo, como referido a un conjunto humano poli-
ticamente definido como correspondiente a un Estado. Es de-
¢ir, correlato humano del Estado en el concepto de Estado na-
cional o nacién-Estado, que desde tiempos de la Revolucion
Francesa hard camino como emanacién del pueblo soberano
—el que puede ser tanto un conjunto culturalmente heterogé-
neoc como homogéneo—, unido por su adscripeidn estatal. Por
altimo, esta calidad de fundamento de la legitimidad politica
como fuente de la soberania, unida al sentido de nacién comeo
conjunto étnicamente homogéneo, expresado en un nuevo sen-
tido del término nacionalidad, se uniridn de manera de hacer
de ella el fundamento de su independencia politica en forma
estatal, segin lo que se ha denominado principio de las nacio-
nalidades.

Es a partir de esta perspectiva que entendemos que el pro-
blema histérico concerniente al uso del concepto de nacién con-
siste en apreciar esas mutaciones de sentido_no como corres-
pondientes a la verdad o falsedad de una definicién, sino a pro-
cesos de explicacién del surgimiento de los Estados nacionales.
Me parece que hemos perdido tiempo, efectivamente, en expli-
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“ear qué es la nacién como si existiera metafisicamente una en-

tidad de esencia invariable Ilamada de tal modo, en lugar de
hacer centro en el desarrolio del fendmeno de las formas de or-
ganizacion estatal (y dejando para la antropologia la explica-

- ¢cién de nacidon como grupo humano étnicamente definido), cuya
"~ més reciente expresion fue el surgimiento de los Estados nacio-
" nales, que, independientemente de haber sido producto de con-
" flictos civiles, guerras, o sucesos de otra naturaleza, fueron teo-

rizados en términos contractualistas durante el predominio del
jusnaturalismo —esto es, en tiempos de las independencias ibe-
roamericanas~ y que serian teorizados en términos étnicos a
partir del declive de la legitimidad monérquica y la paralela di-
fusién del romanticismo.



