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Introduccion

Hay que aprender a discernir las oportunidades no realizadas que duermen en los repliegues del
presente. Hay que querer apoderarse de las oportunidades, apoderarse de lo que cambia. Hay
que atraerse a romper con esta sociedad que muere y que no renacera mas. Hay que atreverse al
Exodo. No hay que esperar nada de los tratamientos sintomaticos de la “crisis”, ya no hay mas
crisis: se ha instalado un nuevo sistema que tiende a abolir masivamente el “trabajo”. Restaura las
peores formas de dominacion, de servidumbre, de explotacion al obligar a todos a luchar contra
todos para obtener ese “trabajo” que ha abolido. No es esta abolicion lo que hay que reprocharle,
sino pretender perpetuar como obligaciéon, como norma, como fundamento irremplazable de los
derechos y de la dignidad de todos, ese mismo “trabajo” cuyas normas, dignidad y posibilidad de
acceso tiene a abolir. Hay que atreverse a querer el Exodo de la "sociedad de trabajo": no existe
mas y no volvera. Hay que querer la muerte de esta sociedad que agoniza, con el fin de que otra
pueda nacer sobre sus escombros. Hay que aprender a distinguir los contornos de esta sociedad
diferente detrds de las resistencias, las disfunciones, los callejones sin salida de los que esta
hecho el presente. Es preciso que el "trabajo" pierda su lugar central en la conciencia, el
pensamiento, la imaginacién de todos: hay que aprender a echarle una mirada diferente: no
pensarlo mas como aquello que tenemos o no tenemos, sino como aquello que hacemos. Hay que
atreverse a tener la voluntad de apropiarse de nuevo del trabajo.

Las polémicas que ha suscitado la obra de Jeremy Rifkin' son significativas en relacién con esto.
Lo que él llama "el fin del trabajo" anuncia el fin de lo que todo el mundo ha tomado la costumbre
de llamar "trabajo". No se trata del trabajo en sentido antropoldgico o en sentido filoséfico. No se
trata del trabajo de la parturienta, ni del escultor o del poeta. No se trata del trabajo como
"actividad auténoma de transformacién de la materia”, ni del trabajo como "actividad practico-
sensorial" por la cual el sujeto se exterioriza produciendo un objeto que es su obra. Se trata sin
duda del "trabajo" especifico propio del capitalismo industrial: un trabajo al que nos referirnos
cuando decimos que una mujer "no tiene trabajo" si consagra su tiempo a educar a sus propios
hijos, y que "tiene trabajo" si consagra aunque mas no sea una fraccion de su tiempo a educar a
los hijos de otra persona en una guarderia o en un jardin de infantes.

El "trabajo" que se tiene o no se tiene puede no contar con ninguna de las caracteristicas del
trabajo en sentido antropoldgico o en sentido filosofico. De hecho, por lo general en la actualidad
esta desprovisto de todo aquello que lo definia para Hegel: no es la exteriorizacion (Entausserung)
por la cual un sujeto se realiza inscribiéndose en la materialidad objetiva de lo que crea o produce.
Los millones de empleados o de técnicos "que trabajan" en la pantalla de visualizacion no
"realizan" nada tangible. Su actividad practico-sensorial esta reducida a una pobreza extrema; su
cuerpo, su sensibilidad, puestas entre paréntesis. Su "trabajo" no es en ningun sentido una
"configuracién apropiativa del mundo objetivo", por mas que pueda tener una configuracion como
efecto mediato muy lejano. Para los "trabajadores" de lo inmaterial, como para la mayoria de los
que ofrecen servicios, los "productos” de su trabajo son evanescentes, consumidos al mismo
tiempo que se realizan. Es raro que esos "trabajadores" puedan decir: "He aqui lo que hice. He
aqui mi obra. Esta es mi obra". Detesto a los mistificadores que, en nombre de la definicion
filoséfica o antropoldgica del trabajo, justifican el valor de un "trabajo" que es la miserable
negacion de aquél.
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Queriendo negar "el fin del trabajo" en nombre de su necesidad y de su permanencia en el sentido
antropoldgico o filos6fico, demostramos lo contrario de lo que querriamos demostrar: precisamente
en el sentido de realizacion de si, en el sentido de poiesis, de creacion de una obra o de una
produccién, el trabajo desaparece mas rapidamente en las realidades virtualizadas de la economia
de lo inmaterial. Si deseamos salvar y perpetuar ese "verdadero trabajo”, es urgente reconocer
gue el verdadero trabajo no estd mas en el “trabajo”: el trabajo, en el sentido de poiesis, que se
hace, no estd mas (o no esta mas que de manera cada vez mas rara) en el "trabajo" en sentido
social, que tenemos. No demostraremos la perennidad necesaria de la "sociedad del trabajo”
invocando su caracter antropoldgicamente necesario. Por el contrario; es preciso que salgamos
del "trabajo" y de la "sociedad de trabajo" para volver a encontrar el gusto y la posibilidad del
trabajo "verdadero". A su manera (que no es la mia), Rifkin no dice otra cosa: dice que el "trabajo"
cuyo fin anuncia debera ser reemplazado por actividades que tengan otras caracteristicas.

El "trabajo" que el capitalismo en su Ultima fase ha abolido masivamente es una construccion
social; precisamente por eso puede abolirlo, ¢Por qué decimos que una mujer tiene un "trabajo"
cuando ensefia en un jardin de infantes y que no lo tiene cuando cria a sus propios hijos? ¢Por
qué a la primera se le paga por lo que hace y a la segunda no? Pero la madre que se queda en el
hogar seguiria sin tener un "trabajo", aunque se aproximaria a un subsidio social igual al salario de
una puericultora. Seguiria siempre sin tener un "trabajo" aunque también tuviera un diploma de
educadora. ¢Y eso por qué? Porque el "trabajo" esta definido de entrada como una actividad
social, destinada a inscribirse en el flujo de los intercambios sociales en la escala de toda la
sociedad. Su remuneracion testimonia esta insercién, pero tampoco es lo esencial: lo esencial es
que el "trabajo" llena una funcién socialmente identificada y normalizada en la produccion y la
reproduccion del todo social. Y para llenar una funcién socialmente identificable, él mismo debe
ser identificable por las competencias socialmente definidas que pone en funcionamiento segin
procedimientos socialmente determinados. Debe, en otros términos, ser un "oficio", una
"profesion”, es decir la puesta en obra de competencias institucionalmente certificadas segun
procedimientos homologados. La madre que se queda en el hogar no llena ninguna de estas
condiciones: su trabajo no se integra en el proceso del trabajo social; no estd sujeto a
procedimientos homologados, institucionalmente controlados (o controlables) en su conformidad
con normas profesionales; no esta sujeto a criterios publicos en materia de horarios y de eficiencia,
En resumen, no se sitda en la esfera publica, no responde a necesidades socialmente definidas,
socialmente codificadas. No mas que el trabajo del esclavo o del sirviente personal, al servicio de
los deseos privados de su amo. No mas que el trabajo de creacidn, artistico o tedrico.

El creador, tedrico o artista, no "trabaja" (no tiene un trabajo) salvo que dé cursos o clases que
respondan a una demanda publica y socialmente determinada; o cuando ejecuta un encargo. Lo
mismo ocurre con todas las actividades artisticas, deportivas, filoséficas, etcétera, cuyo fin es la
creacion de sentido, la creacion de si (de subjetividad), la creacion de conocimiento. La creacion
no es socializable, codificable; es por esencia transgresion y recreacion de normas y de cédigos,
soledad, rebelién, rechazo y oposicion al "trabajo". No puede ser un "sustituto del trabajo" (como lo
sugeria Bernard Perret) encargado de perpetuar la sociedad del trabajo.

Por la homologacién de las competencias, de los procedimientos y de las necesidades que implica,
el "trabajo" es un poderoso medio de socializacién, de normalizacion, de estandarizacion, que
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reprime o limita la invencion, la creacion, la autodeterminacion individuales o colectivas de normas,
de necesidades y de competencias nuevas. Por eso, el reconocimiento social de nuevas actividades
y competencias que responden a nuevas necesidades siempre tuvo que ser impuesto por luchas
sociales. Lo que esta en juego siempre ha sido, por lo menos implicitamente, politico: habia que
hacer retroceder el poder de la sociedad (de sus aparatos, profesiones organizadas, leyes y
reglamentos) sobre los actores sociales para afirmar el poder y el derecho de éstos sobre aquéllos.

La facilidad con la cual el neoliberalismo se impuso a partir de fines de los afios setenta encuentra
una de sus causas en esto: el rechazo cada vez mas extendido, aun para la clase obrera, de la
normalizacién propia del fordismo y de la "dictadura sobre las necesidades"”, propia de la
burocratizaciéon del Estado providencialista: los "ciudadanos" se habian convertido en "adminis-
trados", tenian derechos solo en tanto y en cuanto su "caso" individual estaba previsto por una
clasificacion preestablecida y por la nomenclatura oficial de las necesidades. La solucion colectiva
de los problemas colectivos, la satisfaccion colectiva de las necesidades colectivas se encontraban
asi desviados y los lazos de solidaridad vivida se habian roto a causa de una individualizacion
metodoldgica que reforzaba la dominacion del aparato del Estado sobre los ciudadanos,
transformados en “clientes” de éste.?

En principio (pero so6lo en principio) la abolicion masiva del "trabajo", su desestandarizacion y
desmasificacion posfordistas, la desestatizacién y la desburocratizacion de la proteccion social
habrian podido o habrian debido abrir el espacio social a abundantes actividades auto-organizadas y
autodeterminadas en funcién de necesidades experimentadas y meditadas. Esta liberacion del
trabajo y esta ampliacién del espacio publico no se produjeron: habrian supuesto el nacimiento de
una civilizacion, de una sociedad y de una economia diferentes, quo habria puesto fin al poder del
capital sobre el trabajo y a la preeminencia de los criterios de rentabilidad financiera. Pero la
desestandarizacion, la desmasificacion y la desburocratizacién posfordistas buscaban el fin contrario:
sustituir las leyes que se dan las sociedades-Estado por las "leyes” sin autor del mercado; gracias al
juego sin obstaculos de esas "leyes" sustraer el capital al poder de la politica; poner en vereda a las
clases obreras rebeldes aboliendo el "trabajo", pero sin dejar de hacer del "trabajo" la base de
pertenencia y de derechos sociales, el camino obligado hacia la estima de si y de los otros.

Asi se abri6 una nueva era en la cual lo que podia servir para liberar a los hombres y las mujeres
de las necesidades y las servidumbres, se volvié contra ellos para desposeerlos y someterlos. Asi
reaparecieron las mismas formas de subproletarizacién, de miseria fisiolégica, de "vagabundeo" y
de "bandidaje" que habian acompafiado al nacimiento del capitalismo fabril a fines del siglo XVIII.
Asi las condiciones de vida del “tercer mundo” se extendieron por el "primer mundo". Asi el
“desarrollo” de las producciones que valorizan el capital hizo que desmejorara el trabajo de
subsistencia que no lo valoriza, forzando a cientos de millones (no exagero) de pobladores rurales
del "tercer mundo" a ir a engrosar las villas miseria de las gigantescas concentraciones urbanas.
Asi, al mismo tiempo, la masa de capitales, sin precedentes en la historia, obtuvo tasas de
beneficio sin precedentes en la historia; y esos capitales lograron producir volimenes crecientes
de riquezas consumiendo cada vez menos trabajo, distribuyendo cada vez menos salarios y
pagando cada vez menos impuestos (por cierto, nada de impuestos) sobre los beneficios y
dejando de tal manera de financiar los costos sociales y ambientales engendrados por la
produccién, el costo de las infraestructuras de las que ésta tiene necesidad.
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Asi la reproduccién material y cultural de las sociedades entra en crisis y la anomia, la barbarie, las
guerras "civiles" larvadas o no, el miedo a un desfondamiento de la civilizacién y a la implosién de la
economia globalizada, basada en las finanzas, en la cual el dinero produce dinero sin vender ni
comprar nada mas que dinero, se extienden a todos los continentes. El dinero se convirtié en un
parasito que devora la economia y el capital, en un depredador que saquea la economia. Uno y otro,
gracias a la globalizacion del mercado liberado de todas las reglas y obstaculos, se emancipan de
los Estados y de las sociedades, sustituyendo las sociedades-Estado por la no-sociedad absoluta y
los Estados-Nacién por un Estado “Virtual” sin territorio ni fronteras ni distancias ni ciudadanos: el
Estado global propio del dinero-rey. Asi, el capital realiza por fin su esencia ideal de poder supremo
que no admite ni compartir ni tener trabas. Separado del mundo de la vida y de las realidades
sensibles, sustituye los criterios del juicio humano por el imperativo categérico de su propio
crecimiento y sustrae su poder a los poderes humanos: tuvo éxito en su Exodo.

El capitalismo logré, al hacer esto, remontar la crisis del modelo fordista. Lo logré al apoderarse de
una mutacion tecnocientifica que lo supera a él mismo y cuyo alcance histérico y antropoldgico es
incapaz de asumir, como lo demuestra Jacques Robin.®> En gran medida desmaterializé las
principales fuerzas productivas: el trabajo (y no estamos mas que en el principio de ese proceso) y el
capital fijo. La forma mas importante del capital fijo es, desde ese momento, el saber almacenado y
gue se vuelve instantaneamente disponible por las tecnologias de informacién, y la forma mas
importante de la fuerza de trabajo es el intelecto. Entre el intelecto y el capital fijo —es decir, entre el
saber vivo y el saber-maquina — ahora la frontera es vaga. El capitalismo posfordista hace suya la
formula de Stalin: "EI hombre es el capital mas precioso". "El hombre" estd subsumido en el proceso
de producciéon como "recurso humano”, como "capital humano", capital humano fijo. Sus capacida-
des especificamente humanas estan integradas en un mismo sistema con el intelecto inanimado de
las maquinas. Se vuelve ciborg, medio de produccion en su totalidad, hasta su ser sujeto, es decir
capital, mercancia y trabajo a la vez. Y en la medida en que sus capacidades no tienen utilidad en el
sistema de valorizacion del capital dinero, es rechazado, excluido, considerado inexistente. El
hombre-capital-mas-precioso no es hombre mas que si puede funcionar como capital.

He aqui lo que la excelente pregunta de Lester Thurow sitla en su contexto: "¢Cémo puede
funcionar el capitalismo cuando el capital mas importante, el capital saber, no tiene mas
propietario?"* El capitalismo por el momento le ofrece dos respuestas parciales y provisorias:

1) La "empresa individual" en la cual "el hombre" se trata a si mismo como capital y se valoriza a si
mismo en tanto que tal. Tal es el caso de la elite of knowledge workers, como los llama Rifkin, que
componen una fraccion de ese 4 % de norteamericanos activos que ganan juntos tanto como la
mitad (51 %) de la totalidad de los salarios. Robert Reich los describia como "una pequeria elite de
norteamericanos présperos en un pais de trabajadores cada vez mas pauperizados. Los miembros
de esta tribu de nédmades high-tech tienen mas en comudn entre si que con los ciudadanos de los
paises donde hacen sus negocios [...] Se retiraran a enclaves cada vez mas aislados del mundo

[...) y sus zonas de actividad no se pareceran en nada al resto de Estados Unidos".’

2) La segunda solucion es la propuesta por las grandes firmas: toman posesion del "capital
humano", restableciendo relaciones precapitalistas, casi feudales, de vasallaje y de pertenencia.
Se tratara el tema mas adelante.
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El capitalismo no evitara su hundimiento, dice Thurow, salvo que cambie fundamentalmente,
proponga un "gran proyecto”, "una visidn convincente de un futuro mejor", "la visién de un bien
superior comun a la sociedad entera". Pero esta vision, agrega, no existe en ninguna parte,
"corresponde a la izquierda ofrecerla”. ¢Es preciso entonces salvar al capitalismo a pesar de él
mismo? ¢Es posible? ¢Hay algo mejor que hacer? ¢Podemos responder a su Exodo con el
nuestro hacia tierras que no domino? ¢Hay caminos practicables para ese Exodo tanto en los
paises ricos como en los paises periféricos, los que cuentan actualmente con 800 millones de
desempleados totales o parciales y en los cuales 1.200 millones de jévenes llegaran al "mercado
de trabajo” en los proximo veinticinco afios?

Algunos de nosotros, a comienzos de los afios sesenta, distinguiamos entre reformas subalternas y
reformas revolucionarias.® Las primeras parten, de la urgencia de remediar las disfunciones de la
sociedad existente, las segundas parten de la urgencia de superar la sociedad existente en funcion
de una sociedad diferente que esta en gestacién en ella y que ofrece a las acciones su sentido y su
fin Gltimo. La tarea de la politica seria la de definir objetivos estratégicos intermedios, cuya blusqueda
responda a las urgencias del presente, prefigurando la sociedad diferente que exige nacer.

Encuentro en la actualidad el mismo enfoque en Henri Maler’ y en Jacques Bidet con el cual siento
la mayor afinidad. "Cuando se ha renunciado a actuar a partir de un fin dltimo radicalmente
diferente", escribe, "se corre el riesgo de ver cdmo se borra la frontera precisa entre lo que es
transformacion socialista de la sociedad capitalista y lo que no es mas que un acondicionamiento
del capitalismo [...] Es razonable tomar el curso del mundo a partir de su ultimo término concebible
[...] Sélo seran finalmente oidos los que quieran cambiar la faz del mundo,"®
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Capitulo |
Del Estado Social al Estado de Capital

El liberalismo también es una reglamentacion de caracter estatal, introducido y mantenido por
medio de leyes y de restricciones: es el producto de una voluntad consciente de sus propios fines
y no la expresidn espontanea, automatica, del hecho econémico.

ANTONIO GRAMSCI

1. El Gran Rechazo

"El capitalismo le declaré la guerra a la clase obrera y la gané", escribe Lester Thurow®. La manera
de entrar en tema no es mala. La globalizacién, en efecto, no se explica por la revolucién
informatica ni por la bisqueda de nuevas salidas comerciales. Al principio fue una respuesta
esencialmente politica a lo que, hacia mediados de los afios setenta, se llamaba “la crisis de
gobernabilidad”. Esta crisis, principal preocupacién de los responsables politicos y privados
agrupados en el seno de la Trilateral, se manifestaba en todos los niveles de la sociedad: el del los
Estados, las universidades y escuelas, las empresas, las ciudades, los hospitales, los aparatos
que debian asegurar la reproduccién cultural de la sociedad.

En Estados Unidos, la crisis, a partir de la primavera de 1964, tomé formas casi insurreccionales:
los motines del proletariado negro, propagandose del este al oeste, habian saqueado e incendiado
barrios enteros de grandes ciudades —en Detroit, el levantamiento habia durado cerca de una
semana — y habian prolongado hasta los afios setenta por las acciones de insubordinacion en
masa y sabotaje en las grandes fabricas y las universidades. Con una diferencia de varios afios, la
"disidencia" habia ganado, en 1987, las universidades y los liceos de Alemania Occidental, luego
se habia extendido a los centros industriales del resto de Europa y se habia prolongado hasta
mediados de los afios setenta (hasta 1980 en Italia) por medio de acciones obreras que diferian
fundamentalmente de las huelgas habituales: rechazo los tiempos impuestos; rechazo de la
cotizacion por puesto; negativa a obedecer a los "pequefios jefes"; autorreducciones del ritmo de
fabricacion; ocupaciones prolongadas con secuestro de patrones o de dirigentes; negativa a
delegar en los representantes legales del personal el poder de negociar; negativa a transigir sobre
las reivindicaciones surgidas de la base; sencillamente rechazo del trabajo.

En esto habia otras tantas maneras de rechazar —-més all4 de la organizacion opresiva de las
grandes fabricas, de las grandes oficinas, de las grandes tiendas— la blsqueda permanente, casi
institucional, del compromiso de clase, blsqueda que era la base misma del "compromiso
fordista". Los movimientos sociales de los afios 1967-1974 se situaban deliberadamente fuera del
terreno balizado por las instituciones de la sociedad-Estado. En lugar de reivindicar, buscaban
cambiar ellos mismos "la vida", lo que la condicionaba y aquello de lo que estaba hecha.
Cambiarla sustrayéndola a la légica de la productividad, pero también a la del trabajo abstracto, la
estandarizacion, el consumo masivo, la normalidad, la cuantificacion, la sincronizacion. Cambiarla
afirmando la especificidad de las necesidades y de los deseos sin posible satisfaccion mercantil y
monetaria.”® "La polémica feminista va mucho mas lejos que la de los economistas"”, escriben
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sobre este tema Pietro Ingrao y Rossana Rossanda, "ya que acusa a la esfera politica de luchar
sobre parametros esencialmente masculinos, esencialmente productivistas, y por lo tanto
competitivos, por lo tanto belicistas, que hacen abstraccion del cuerpo, de la reproduccion, de la
afectividad [..,] El cuerpo, el sexo [...] se resisten poderosamente a la abstraccion juridica, esa
reductio ad unum que niega la disimetria y que es el fondo de la cultura y del poder masculinos."**

Contrariamente a las previsiones de los fundadores del estado providencialista, las protecciones y
prestaciones sociales no habian reconciliado a las poblaciones con la sociedad capitalista, ni los
procedimientos de negociacion y de arbitraje permanente desactivaron los antagonismos sociales.
Por el contrario, al intervenir, reglamentar, proteger, arbitrar en todos los dominios, el Estado habia
sustituido a capas enteras de la sociedad civil, la habia subsumido: se habla puesto en primera linea.
Responsable de todo o casi, atacado o solicitado a propésito de casi todo, se habia vuelto vulnerable
por la importancia misma de sus funciones. En consecuencia era urgente —y en esto residia el
proyecto no dicho de la Trilateral— sustituir a ese ordenador demasiado visible y atacable por un
ordenador invisible y anénimo, cuyas leyes sin autor se impondrian a todos por la fuerza de las
cosas como "leyes de la naturaleza", de manera irresistible. Ese ordenador era el mercado.

El mismo razonamiento valia para la "crisis de gobernabilidad" de las empresas. El gigantismo de
las grandes fabricas, las grandes administraciones propias del fordismo; la organizaciéon
centralizada, jerarquizada, rigida, de tareas parceladas, compartimentadas, coordinadas por una
plétora de funcionarios y de funcionarios subalternos de la produccién, hacia a las empresas
sumamente vulnerables. En ese plano también se volvia urgente reemplazar el poder demasiado
visible del ordenador central por formas de auto-organizacién descentrada, es decir, por una
organizacion en red de subunidades relativamente autonomas que, al coordinarse entre si,
también permitieran economizar los costos de organizacion. Era urgente quebrar por ese lado la
combatividad de los asalariados, el poder de negociacion de los sindicatos, las "rigideces" que las
convenciones colectivas, los acuerdos de empresas, los derechos sociales habian introducido en
las relaciones de produccién. Era preciso, en una palabra, "liberar el mercado de trabajo" de lo que
lo "falseaba”, La palabra a la orden del dia era "desregulacion”.

2. El Exodo de Capital

La "crisis de gobernabilidad" tanto en el nivel de las sociedades como de las empresas marcaba el
agotamiento de un modelo. Durante cerca de treinta afios, los gobiernos occidentales habian
practicado politicas keynesianas, dirigistas: los Estados estimulaban la expansion de la produccion
y de la demanda por medidas fiscales y monetarias; redistribuian una parte creciente de la riqueza
producida; por medio del gasto publico creaban tantos empleos como suprimian el crecimiento de
la productividad en el sector privado. Pero la expansién de las economias iba a encontrar, desde
comienzos de los afios setenta, limites que las politicas de sostén y de reactivacion del cre-
cimiento no permitian superar, Los mercados internos estaban saturados y no justificaban
inversiones de capacidad. La "productividad marginal del capital" (es decir, el crecimiento de las
ganancias que procuraba una inversion adicional) tendia a cero y su hundimiento anunciaba el fin
de una época, en el curso de la cual la produccion, la demanda, la productividad y las ganancias
podian crecer de forma equilibrada.
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Con la desaceleracion de la expansién econémica, las economias de escala y los beneficios de
productividad tendian a su vez a hundirse. El Estado keynesiano y las politicas keynesianas, por
otra parte, presentaban mas inconvenientes que ventajas para el capitalismo: en ausencia de una
expansion econdmica importante, aumentaban el peso y la influencia del Estado sobre la
sociedad. En los paises con politicas sociales mas avanzadas, los gastos publicos se aproximaban
y, @ menudo, superaban el 70 % del producto bruto interno, la tasa de déficits piblicos, el 10 %.
Adoptado por el Partido Socialdemocrata sueco, el plan Miedner demostraba que la propiedad
privada del capital dejaba de ser intangible: preveia que los fondos sociales administrados por los
sindicatos iban a volver a comprar progresivamente las principales empresas del pais para
administrarlas y desarrollarlas como cooperativas obreras, de acuerdo con el proyecto de
civilizacién socialdemdcrata.

Amenazado por la socializacion o la estatizacion, el capital tenia el maximo interés en poner fin a
su simbiosis con un Estado que se habia vuelto incapaz de asegurar la expansién del mercado
interno. La planificacion o "concertacion" econdmica no habia sido Gtil mas que durante el periodo
de "crecimiento extensivo”, en el curso del cual la reducciéon de los costos unitarios se habia
obtenido por la produccién en masa en series cada vez mas importantes y en instalaciones cada
vez mas gigantescas. La industria, entonces, debia planificar con mucho tiempo de antelacién sus
inversiones y necesitaba de un Estado que planificara con mucho tiempo de antelacion el avance
de las infraestructuras y los servicios publicos indispensables. Con la detencion o la
desaceleracion del crecimiento, no era por medio de una planificacion que funcionara como fuente
de rigideces sino, por el contrario, través de la mayor movilidad y flexibilidad posibles, que las
empresas tendrian oportunidad de agrandarse o, por lo menos, de conservar sus respectivas
participaciones en el mercado. “El imperativo de Competitividad” y la necesidad de restablecer la
"gobernabilidad" iban en el mismo sentido: era preciso que el capital se desembarazara de su
dependencia del Estado y se liberara de las restricciones sociales; era preciso que el Estado se
pusiera al servicio de la "competitividad" de las empresas, aceptando la supremacia de las "layes
del mercado”. La inversioén de la relacién de fuerzas seguiria de manera totalmente natural.

El éxodo de capital, en rigor, se aceleré desde comienzos de los alias setenta con el desarrollo de
lo que, en la época, se llamé las "multinacionales": es decir firmas que instalaban filiales de
produccién en paises extranjeros, con el fin de poder acceder al mercado interne de éstos. La gran
mayoria de las multinacionales eran norteamericanas. Estdbamos lejos de fa globalizacién que se
impuso hacia 1990. Pues la libre circulacion de las mercancias estaba todavia limitada por
barreras aduaneras y la transferencia de capitales estaba sometida al control y a la autorizacion
previa de los Estados. So6lo a partir de fines de los afios setenta, estas trabas a la circulacion iban
a ser progresivamente abolidas, bajo la presion de los grandes grupos. De multinacionales iban a
convertirse en transnacionales, mundiales.

El razonamiento era en todas partes el mismo: la busqueda del crecimiento dependia, para cada
grupo, del crecimiento de sus exportaciones, es decir del alimento de su participacion en el mercado
mundial. Y el aumento de su participacion en el mercado mundial exigia la liberalizacion no solo de
los intercambios de mercancias sino también de la circulacion de los capitales: la posibilidad de
invertir y de producir en el extranjero, la posibilidad de incidir en los mercados financieros extranjeros
en las condiciones mas favorables. En la competencia a la que se entregaban los grupos, los que
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sufrian menos controles y limitaciones a su libertad de movimiento tenian mejores oportunidades de
influir en ella. El "imperativo de competitividad" conducia irresistiblemente a la globalizacion de la
economia y al divorcio entre los intereses del capital y los del Estado-Nacion. El espacio politico (el
de los Estados) y el espacio econémico (el de los grupos capitalistas) no podian coincidir mas. Era el
fin de lo que Robert Reich llamé el "nacionalismo econémico”.

La globalizacién no habria podido desarrollarse, ni siquiera considerarse, en ausencia del
potencial, en gran medida no explotado hasta ese momento, de las "tecnologias de informacién".
Si cada gran grupo no hubiera esperado obtener una participacion suplementarias en el mercado
mundial, sacando un partido mejor y mas rapido que los otros de las posibilidades latentes que
ofrecia la revolucion informatica, es verosimil pensar que habria prevalecido la tendencia a la
cartelizacién y a una reparticién del mundo por acuerdos de cartel (como en los afios treinta) sobre
las “guerras comerciales” de las que resulté la globalizacién de la economia. Pero hay que
cuidarse de las explicaciones lineales: la revolucion informatica permitié la globalizacién, pero ésta,
inversamente, permitié y luego exigio el desarrollo acelerado de las tecnologias de informacion y
de sus aplicaciones. El capital tenia necesidad de una revolucién técnica para superar la crisis del
fordismo, liberarse de las restricciones socio-estatales, bajar los costos salariales unitarios y
acelerar el crecimiento de la productividad. Pero esta revolucion técnica no podia ponerse en
funcionamiento mas que si la relacion de las fuerzas sociales y la relacién de fuerzas entre capital
y Estado eran al mismo tiempo y de manera irresistible modificadas en favor del primero.

Lo que hizo posible el éxodo del capital, finalmente lo hizo también necesario. La
"transnacionalizacién" de las firmas, su éxodo del espacio politico nacional se convertia en un
"imperativo de supervivencia" para cada una de ellas. Debian dejar de ser empresas para
convertirse en estrategas que coordinan y relacionan entre si una multiplicidad de mercados y de
proveedores de todo tipo dispersos en el mundo entero. Robert Reich cita el ejemplo de una
Pontiac Le Mans, cuyo costo de produccion se reparte a razon del 30% en talleres de montaje de
Corea del Sur, del 17,5% en fabricantes japoneses de motores, de elementos electronicos y de
piezas, del 7,5 % en estilistas alemanes, del 4% en Taiwan, Singapur y Japén por pequeias
piezas, del 3 % en Gran Bretafa, Irflanda y Barbados por servicios informaticos y de marketing.

3. El Fin del Nacionalismo Econémico

La firma es una red transnacional y su centro de coordinacion y de decision estratégica no tiene
nacionalidad mas que en apariencia, por sus origenes. Su sede social puede situarse en cualquier
parte. Por el juego de los precios de transferencia, la firma realiza sus beneficios alli donde paga
menos impuestos 0 ningun impuesto. Negocia de potencia a potencia con los Estados nacionales,
los pone en competencia e implanta sus unidades de produccion donde obtiene las subvenciones
y las desgravaciones fiscales mas importantes, las mejores infraestructuras, una mano de obra
disciplinada y barata. Se asegura asi una especie de extraterritorialidad, desposeyendo al Estado
nacional de ese atributo de la soberania que es el poder de subir los impuestos y de fijar las tasas.
"El capital es de ahora en adelante el Unico detentador de la soberania”, escribe Marco Revelli,
"capaz de decidir directamente, por un acto imparcial, el destino de las naciones" y de "dictarle sus
propias reglas al antiguo soberano."*?
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Jamas el capitalismo habia logrado emanciparse tan completamente del poder politico. Pero hay
que agregar que los Estados que de tal manera toma de revés son solamente los Estados
nacionales, Y que no ha logrado dominarlos mas que poniendo en su lugar un Estado
supranacional, omnipresente, poseedor de sus propias instituciones, sus aparatos y sus redes de
influencia. Sus instituciones son, como se habra comprendido, la OMC (ex-GATT), el FMI, el
Banco Mundial, la OCDE. Son ellas las que formulan e imponen las leyes y los reglamentos que
restringen la libre competencia y la libre circulacion de las mercancias y de los capitales, y las que
propagan el credo neoliberal, segun el cual todos los problemas se resolveran mejor si se deja
jugar libremente la ley del mercado.

Con el Estado supranacional del capital aparece por primera vez un estado emancipado de toda
territorialidad y cuyo poder, si bien se impone desde el exterior a los Estados territorializados, no
recrea fuera de ellos otro lugar politico. Por el contrario, es independiente y se separa de toda
sociedad, situado en un no-lugar desde donde limita y reglamenta el poder de las sociedades de
disponer de su lugar. Sin base social ni constitucion politica, es un puro aparato que enuncia el
derecho del capital globalizado. Poder sin sociedad, tiende a engendrar sociedades sin poder, pone
en crisis a los Estados, desacredita la politica, la somete a las exigencias de movilidad, de
"flexibilidad", de privatizacion, de desregulacion, de reduccion de los gastos publicos, costos sociales
y salarios, todas cosas pretendidamente indispensables para el libre juego de la ley del mercado.

La desnacionalizacion de las economias evidentemente tropieza con resistencias (inoperantes por
ser nacionales) que cortan en dos tanto a la derecha como a la izquierda politica. A un costado esta
la burguesia globalizada, neoliberal, ideol6gicamente (si no politicamente) pro-norteamericana,
partidaria de disolver la Unidn Europea en una zona de libre intercambio con Estados Unidos; al otro
costado las burguesias y las industrias tradicionales, los bolsones precapitalistas, una parte de los
sindicatos. Frente a la unidad ofensiva del capital globalista, se encuentra también la resistencia en
orden disperso de bolsones y de clases antagonicas que van de la extrema derecha a la extrema
izquierda, las cuales por lo general no encuentran, para oponerse a la globalizacion del capital, mas
que diversas formas de nacional-conservadurismo o nacional-estatismo.

Pero negarse a la globalizacion, pretender resistirse a ella nacionalmente, conduce infaliblemente
a capitular frente a esta globalizacidn. No es contra la globalizaciéon que hay que luchar tratando de
sustraerse a ella; es en el contexto de la globalizacion en curso que es preciso luchar por una
globalizacion diferente. La resistencia al capital transnacional no puede se: ella misma mas que
transnacional; la resistencia a los agentes de esta globalizacion exige, ante todo, agentes de otra
globalizacion, guiada por una vision, una solidaridad,, un proyecto de civilizacion planetarias. A los
Estados no les faltan las palancas para cambiar la orientacion y la naturaleza de la globalizacion;
les faltan a cada uno de ellos tomados aisladamente, o que no es lo mismo. Les faltan, porque
carecen de la voluntad politica comin de reconquistar juntas, contra el capital globalizado, una
soberania que no puede ser sino comun. La potencia irresistible del capital globalizado se debe
sobre todo a la competencia a la que se entregan los Estados para atraerse los capitales por
medio de los favores que le conceden, en lugar de negarse conjuntamente a dejarse enfrentar
entre si. Veremos mas adelante que la impotencia de los Estados-Nacion no es soélo algo a lo que
se ven sometidos: también es la coartada para restablecer privilegios que el fordismo habia desca-
bezado y para abolir derechos que habia fundado.
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4. La Globalizacién Tiene Espaldas Anchas

La globalizacion, la intensificacion de la competencia en todos los mercados de todos los plises
sirven para legitimar cualquier cosa: la disminucion de los salarios reales, el desmantelamiento de
las protecciones sociales, la explosion del desempleo, la precariedad de todos los empleos, el
deterioro de las condiciones de trabajo, etcétera. Todo eso, se dice, es inevitable y necesario.
¢Por qué? Porque, explica con una légica irrefutable Pierre-Noél Giraud, la capacidad competitiva
de las firmas depende de sus inversiones de produccién. "Deben tener al por mayor la misma tasa
de inversiones" para seguir siendo capaces de competir. "Eso significa que la relaciéon salarios-
ganancias de ahora en adelante no puede [ser elegida segun los criterios de la politica econdémical
y que... el territorio es el que tiene la participacion mas favorable en las ganancias, es decir el
crecimiento potencial mas grande [de las inversiones], es lo que impone su norma.*?

Dicho de otra manera, para poder sostener la competencia con firmas norteamericanas o japonesas,
por ejemplo, seria preciso que las empresas europeas tuvieran tasas de beneficio norteamericanas o
japonesas. Ese razonamiento formalmente correcto no seria sin embargo pertinente mas que si las
tasas de inversion de las firmas fueran iguales a su tasa de beneficio, dicho de otra manera, si la
totalidad de los beneficios fuera reinvertida. Pero la realidad es muy diferente.

Durante los afios ochenta, gracias al reingeneering, los beneficios —antes de la aplicacion de
impuestos — de las quinientas firmas norteamericanas mas grandes aumentaron un 92 % como
media. En 1987, se los metieron en el bolsillo a razén del 61 % (contra el 22 % en 1953) los P-D-G
[Primeros Directores Generales] (los chief executive officers o CEO) de dichas firmas; en muchos
casos, los dividendos distribuidos entre los accionistas se multiplicaron por cuatro. Los dos tercios
del crecimiento econémico norteamericano fueron acaparados por el 1 %, de la poblacién activa.*
En 1994, un P-D-G (CEO) ganaba, promedio, 187 veces mas que un obrero o un empleado.
Ganaba "solamente” 41 veces mas en 1975 y 145 veces mas en 1992." La misma, tendencia se
registrd en el resto del mundo. En Francia, llamativamente, las disminuciones fiscales acordadas a
los ingresos financieros entre 1989 y 1991 habrian privado al Estado de 80 millones de ingresos
por afio. En todas partes se explicaba gravemente que "el imperativo de la competitividad" exigia
una reduccién de los impuestos sobre los ingresos altos, pues el ahorro de los ricos es lo que
financia (en parte) las inversiones indispensables para la competitividad de las firmas.

Pero lo que se produjo fue lo contrario, y no sélo en Estados Unidos. En Francia, llamativamente, la
tasa de inversion de las empresas cayd en 1995 a su nivel mas bajo en treinta y cinco afos: 16,2%
contra 19,4% en 1980 y 21,6% en 1970. El monto de los beneficios no dej6, desde 1992, de ser
superior al monto de las inversiones. En 1993, supero a estas Ultimas en 71 millones de francos. 71
millones ganados gracias a reducciones de personal, a "reestructuraciones" y a la "flexibilizacion" de
efectivos, a la precariedad. 71 millones esterilizados, puestos en los mercados financieros.

En Alemania, los salarios netos representaban, en 1978, el 54 % del ingreso nacional disponible;
los ingresos de capital representaban el 22 %, las prestaciones sociales y jubilaciones el 23 %. En
1994, la parte correspondiente a los salarios habia caido al 45 % (es decir una reduccion del 17
%), la parte correspondiente a los ingresos de capital y a los beneficios pasé al 33 % (es decir un
aumento del 50 %). En moneda constante, los beneficios aumentaron el 90 % entre 1979 y 1994,
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los salarios un 6 %, pero la proporcion del impuesto sobre los beneficios en el total de los ingresos
fiscales disminuy6 la mitad durante esos quince afos, pasando del 25 al 13 %. Era del 35 % en
1960, un periodo de fuerte expansion econémica.

¢Era con certeza la presién de la competencia internacional lo que exigia esos cambios? ¢No
sirve mas bien como coartada para redistribuciones de abajo hacia arriba, de los mas pobres a los
mas ricos, y para las ofensivas contra "el estado social" y los "privilegios" de los asalariados ¢En
qué explica la competencia internacional que los editores franceses hagan componer sus obras en
Madagascar, en Tunez, en la isla Mauricio, para ganar algunas decenas de céntimos sobre el
precio de costo de un libro? ¢Es para sostener la competencia que los fabricantes de camisas de
lujo hacen coser en China articulos que venden cincuenta o cien veces mas caros que Su precio
de costo? ¢,0 que Nike (0o Reebok, o Puma) hagan fabricar sus zapatillas en las Filipinas, luego en
Indonesia, luego en China y en Vietnam, donde el costo salarial de un par de "Pegasus", que se
venden a 70 ddlares, es de 1,66 dolares, y que los catorce gerentes norteamericanos de la firma
hayan podido embolsarse un ingreso anual igual a los salarios de 18.000 obreros filipinos? ¢O que
Ford eche de la noche a la mafiana a los asalariados de dos de su filiales mexicanas, que
protestaban contra la semana de 50 horas, impuesta violando la ley mexicana? ¢ Por qué, segln la
excelente férmula de Alain Lipietz, la "competitividad" exige los costos salariales mas bajos, pero
acepta los costos patronales mas altos?®

¢, Que hicieron las firmas transnacionales con sus beneficios? Sus tasas de inversion en realidad han
bajado en relacién con su nivel de los afios sesenta y setenta.'’ Lo que aumenté mucho, en cambio,
es la distribucion entre los accionistas, la remuneracién de los administradores y de los CEOs, y:

1. las compras de empresas por parte de otras empresas (las "fusiones"), que han dado lugar a
transacciones de un monto de 400 a 800 millones de ddlares por afio, contra 20 a 40 millones a
comienzos de los afios ochenta. El financiamiento de estas fusiones absorbid el 90 % de las
inversiones de las transnacionales en el extranjero;'®

2. las colocaciones puramente financieras en el mercado monetario y el mercado de cambios,
sobre todo, con las cuales innumerables firmas (en especial Siemens, que es el trust europeo mas
grande) ganan mas que con sus actividades productivas.

"El imperativo de la competitividad" tiene espaldas anchas; la globalizacion tiene espaldas anchas.
Para sus actores principales, no es una restriccion impuesta: es un conjunto de restricciones que
imponen con el fin de imponer al mundo su poder. Ese poder planetario esta concentrado en un
nimero de manos cada vez menor. Sobre las 37.000 firmas transnacionales que controlan el 40 %
de los intercambios mundiales y un tercio de la produccién mundial contabilizable, 370 firmas (es
decir el 1 %) controlan el 50% de los activos financieros. Segun el Fondo Monetario Internacional
(FMI), no méas de 50 bancos controlan las transacciones cotidianas, de un monto de 1.400 millones
de délares, en los mercados de cambios. No mas de seis bancos comerciales controlan el 90 % de
las operaciones sobre los productos derivados.™
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5. La Resistible Dictadura de los Mercados Financieros

La légica financiera puede mas que las légicas econdmicas, la renta mas que el beneficio. El poder
financiero, al que pudicamente se llama "los mercados", se autonomiza respecto de las
sociedades y de la economia real e impone sus normas de rentabilidad a las empresas y a los
Estados. El presidente del Bundesbank, Hans Tietmeyer, lo decia claramente en Davos, en febrero
de 1996: "Los mercados financieros jugaran cada vez mas el papel de ‘gendarmes’ [...] Los
politicos deben comprender que ahora estan bajo el control de los mercados financieros y no

solamente de los debates nacionales”.?°

En esos mercados financieros, los fondos de pensién norteamericanos, que administran 8.000
millones de ddlares, y los fondos comunes de colocaciones, han introducido una practica que,
habitualmente, se llama "chantaje y extorsién de fondos" o, en norteamericano, "racket". Eligen
algunas firmas présperas y bien cotizadas, compran en la Bolsa cantidades importantes de
acciones, luego ponen a los dirigentes ante esta alternativa: o nos aseguran un dividendo por lo
menos del 10 %, o cortamos el curso de sus acciones. Esta practica, que hace de la maxima
rentabilidad financiera a corto plazo el imperativo supremo, ha hecho subir el rendimiento de las
acciones (el shareholder value) a niveles sin precedentes.

Estos hechos vuelven irrisorio el argumento segun el cual el aumento de los gastos publicos
reduce "el ahorro susceptible de concedérseles a las empresas [...] y asi su capacidad de defender
su competitividad".** ¢Por qué, con gastos publicos equivalentes a un 62 % del PBI, una tasa de
deducciones obligatorias del 52 % del PBI, un salario minimo horario de 80 F, una distribucion del
desempleo equivalente al 90 % del salario durante cinco afios y una tasa de desempleo de
jovenes sin mayor importancia, Dinamarca tiene una de las economias mas prosperas Yy
competitivas del mundo? ¢ Por qué con una de las tasas de descuentos obligatorios mas bajas del
mundo, Estados Unidos tiene de todos modos una de las tasas de ahorro mas bajas y un
endeudamiento enorme de los particulares, de 60.000 dolares por hogar?

"No vemos por qué el obrero francés ganaria de manera duradera mucho mas que el obrero chino
que hace lo mismo que él con una productividad comparable”, observa P.N. Giraud.”* Pero no se
entiende tampoco por qué no habria, para los asalariados, como lo afirma P. N. Giraud, "mas que
una alternativa: es decir hacer lo que los paises de bajo salario no saben todavia hacer, por lo
tanto, en mi vocabulario, unirse al grupo de los ‘competitivos’; sea ponerse al servicio de estos
dltimos" aceptando una reduccién del ingreso.”® ¢Por qué un crecimiento, en el seno de una
poblacion, de la proporcion de "competitivos", cuyos ingresos son por lo general muy superiores a
la media, no se acompafiaria de una redistribucion fiscal? ¢Por qué aquellos hombres y mujeres
cuyo trabajo ha sido transferido a los obreros chinos no podrian estar al servicio, no ya de los
"competitivos”, que les pagarian personalmente por sus servicios personales, sino de las
innumerables necesidades colectivas que siguen insatisfechas porque la colectividad no se
atribuye los medios para financiar colectivamente su cobertura? ¢Por qué habria que disminuir
continuamente los impuestos sobre los ingresos superiores (es decir los de los "competitivos"),
sobre los ingresos financieros, sobre los beneficios no reinvertidos?
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La respuesta a estas preguntas no es econémica; es politica e ideolégica. Las reducciones y las
desgravaciones fiscales no reflejan elecciones econdmicamente racionales. Significan
simplemente que los gobiernos nacionales se disputan el privilegio de retener en sus paises o de
atraer a ellos capitales financieros que, en busca de beneficios maximos inmediatos, se desplazan
de un mercado al otro, de una divisa a la otra, a la velocidad de la luz, miles de veces por dia. No
se trata ya de que los Estados favorezcan la inversion productiva; se trata solamente de que eviten
o frenen el éxodo de capitales de su territorio, 0 que atraigan por el dumping fiscal, el dumping
social, el dumping salarial, las sedes sociales de las transnacionales, como lo hacen, con sus

"centros de gestion",?* Bélgica y los Paises Bajos.

La tendencia a reemplazar los sistemas de proteccién social por seguros privados y cajas de
jubilacion privadas (por capitalizacion) se inscribe en la misma logica: reemplazar la redistribucion
fiscal por el seguro privado; sustituir la administracion social de la proteccion social por parte del
poder politico por una administracion privada por parte del poder financiero.?

Con estas observaciones no pretendo en absoluto negar que sea necesario repensar y refundar
sobre nuevas bases los sistemas de proteccion social. Se lo tratard en la cuarta parte. Digo
solamente que son social, politica y moralmente inaceptables las "reformas" que desmantelan los
sistemas de proteccion social so pretexto de que constituyen "adquisiciones" caducas que, faltas
de recursos, no son mas financiables. Si no son mas financiables, no es porque los recursos falten
0 porgue deban ser afectadas prioritariamente respecto de la inversion de productividad. Si no son
mas financiables, es porque una parte creciente del PBI esta afectado a remunerar el capital y
porque la proporcion atribuida a remunerar el trabajo no cesa de disminuir. Pero principalmente
sobre ella se asienta el financiamiento de la proteccion social. Las luchas sociales que se han
llevado adelante para defender las "adquisiciones sociales" deben ser entendidas, ante todo, como
la defensa de un principio, a saber: para el poder del capital hay limites infranqueables en lo
politico, limites infranqueables para los derechos de lo econdmico sobre la sociedad. La
redefinicion de la proteccion social no es aceptable mas que sobre la base del reconocimiento de
este principio. Y el reconocimiento de este principio implica y exige, ante todo, que las sociedades
recuperen el poder sobre si mismas, poniendo fin, por una accion concertada, al poder que el
capital financiero ha adquirido sobre ellas.

James Tobin, premio Nobel de Economia, recomendé desde 1975 una de estas acciones. Para
encauzar las operaciones puramente especulativas en los mercados financieros, en ese
momento preconizaba un impuesto del 0,1 % sobre las operaciones de cambio.?® Este impuesto,
estimaba, disminuiria en dos tercios el volumen de las transacciones y aportaria alrededor de
150 millones de ddlares por afio a los Estados. En 1995, en respuesta a las objeciones que se le
habian lecho, Tobin presenté una nueva version de su propuesta: apuntaba a impedir a los
bancos sustraer sus operaciones a los impuestos al ir a instalarse —como habian amenazado
con hacerlo— en "paraisos fiscales" o sobre barcos en alta mar. Esta nueva versiéon®’ prevé que
los diferentes paises, y en particular la Union Europea, golpearian con un impuesto
suplementario (del 0,04 %) cercano a su divisa a los organismos financieros extranjeros,
comprendidas las filiales extranjeras de sus propios bancos. Este impuesto, que tendria una
influencia minima sobre los intercambios comerciales y las inversiones, estrangularia en cambio
las operaciones puramente especulativas, cincuenta veces mas importantes que los in-
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tercambios de mercaderias, y reduciria muchisimo la capacidad de los mercados financieros de
incidir sobre la politica de los Estados.

Haria falta por cierto otros instrumentos para poner fin a la dictadura del capital financiero. Haria
falta, ante todo, una voluntad politica comin de los Estados. Haria falta comprender y hacer
comprender que el "poder irresistible de los mercados" no existe mas que por la sumisién de los go-
biernos al poder financiero, al que le sirve de coartada para retomar por su cuenta "la guerra que el
capitalismo le declar6 a la clase obrera", primero, a la sociedad después. Alain Lipietz no es el Unico
en demostrar "que una Europa social, alternativa y solidaria es posible", la cual propondria al mundo
otro modelo de "desarrollo”, de sociedad y de relaciones Norte-Sur.”® La misma idea (lo veremos un
poco mas adelante) capta ahora la atencién de los "lideres de opinién" de Asia. Es de nuevo Lester
Thurow quien recuerda que las reglas que rigen los intercambios mundiales siempre han sido
definidas por la principal potencia comercial, y que la principal potencia comercial es —y por lejos—
la Unién Europea.?® Pueden darse los medios de presentar "una alternativa a las politicas monetarias
anglosajonas”. Puede, agrega Patrick Viveret, utilizar el euro como palanca con el fin de "oponer un
modelo de desarrollo ecolégico y social al modelo anglosajon con tendencia al laissez faire".** Puede
transformar las relaciones Norte-Sur imponiendo sobre sus importaciones lo que Lipietz llama los
"socioimpuestos” y los "ecoimpuestos",31 cuyo producto seria integralmente restituido a los paises
exportadores del Sur, para mayor ventaja de las dos partes.*

6. El Espejismo Chino

A corto o mediano plazo, y con la condicidn de unirse para ese fin, a los Estados no les faltaran los
medios necesarios para aflojar la dominacion del capital desterritorializado, reconquistar margenes
de autonomia mayor e iniciar las transformaciones econdémicas, ecoldgicas y sociales
fundamentales que conduciran a la superacion de la sociedad salarial. No hace falta mas que la
voluntad politica. Se me dira que esa necesidad de salir de la sociedad salarial es un tipico lujo de
intelectual occidental en una época en la que la China y la India entran en ella a paso redoblado y
cuando los expertos anuncian una nueva "onda larga" de expansién economica, propulsada por
los "750 millones de consumidores" que, so6lo en Asia, deberan disponer en el 2010 de un poder
de compra comparable al de los salarios de los paises ricos. El mercado asiatico deberia rendir su
salud y su dinamismo al capitalismo global y a las economias occidentales, El crecimiento logrado
deberia hacer retroceder el desempleo en todas partes.*

Es preciso citar largamente el editorial, de una ironia devastadora, que The Asian Wall Street
Journal consagré a este tipo de pronésticos en su numero del 26 de octubre de 1995:

La idea de que el siglo XXI sera el siglo de Asia y mantendra la salud del capitalismo occidental, es
uno de los fantasmas mas extrafios que jamas se haya apoderado de la imaginacién occidental
[...] Para los observadores dotados de espiritu critico, es cada vez mas evidente que las
capacidades de produccion de la region crecen mucho mas rapido que las salidas que ofrece a
sus productos. El crecimiento demasiado lento de la demanda solvente es el reverso de los bajos
costos de produccion.®
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En resumen, no se han reunido las condiciones de un crecimiento endégeno, por mas que, desde
comienzos de 1994, Japén transfiere mas capitales a Occidente de los que invierte en Asia.

De todos modos los expertos japoneses se alarman ante el hecho de que el Japon esta a punto de
convertirse en "una gran potencia del desempleo” [...], los lideres de opinidon de la regidon comienzan
a preguntarse si los problemas sociales y econémicos de Europa, lejos de ser los signos de la
decadencia europea, no son mas bien problemas estructurales mundiales que, en el futuro, afectaran
a Asia. Esta es la razén profunda de la nueva mirada que muchos lideres de opinion de Extremo
Oriente echan sobre Europa. Si el jobless growth [el crecimiento econdmico acompafiado de un
crecimiento del desempleo] es un fendmeno planetario, no un fenémeno especificamente europeo,
Europa solamente se ha adelantado respecto de los otros paises en la experiencia que esta
haciendo. Las soluciones deberan, en consecuencia, venir también de Europa.

No se lo puede decir mas claramente: la vuelta del casi pleno empleo gracias a cientos de millones
de nuevos consumidores occidentalizados es un espejismo. La industrializacion a la occidental y el
crecimiento de tipo fordista no se reproduciran en todo el resto del mundo. La estrategia econé-
mica adoptada por los mismos "inversores" occidentales excluye la posibilidad. Basta, para darse
cuenta, con leer a Keinich Ohmae®, uno de los mas eminentes estrategas del nuevo modelo de
desarrollo capitalista: el "desarrollo a rayas". Es decir el desarrollo no ya del pais o de territorios
sino solamente, en China entre otros paises, de enclaves (una veintena) cuyo ingreso, segun
Ohmae, podra llegar a ser diez o veinte veces mas elevado, por habitante, que el ingreso de los
habitantes del resto del pais. El "desarrollo”, en suma, no debera difundirse fuera de los enclaves,
las riquezas de éstos no deberan ser redistribuidas por los Estados-Nacién. El capitalismo debe
poder producir su propia especialidad disociada de la de la nacién: debera poder amurallarse en
"Estados Ciudades" y en "villas privadas" como ya se encuentran en Estados Unidos, conducir sus
"guerras privadas" contra las poblaciones convertidas en némades y guerreras tras la
descomposicion de la sociedad. Vuelta a las "guerras endémicas, sin forma, dificiles de es-
trangular",* cercanas a las mad-maxerias a las que ya se parecian las guerras sin frente que los
ejércitos de ladrones emprendieron en Liberia y en Mozambique, entre otros paises.

El modelo preconizado por Ohmae es el mismo que toma cuerpo en Chica, en India, en Malasia, en
México, en Brasil... En la era posindustrial, el capitalismo propulsa "zonas econdémicamente
especiales" que de antemano hay que defender, no ya contra "la inmigracion" sino contra las
migraciones internas, es decir esencialmente contra los campesinos sin tierra, contra el éxodo rural.

El modelo de industrializacion quo permitio el desarrollo de Occidente y de Jap6n no existe mas. El
tipo de industrializacion que permitid urbanizar y dotar de salario a las masas rurales no existe
mas. Desaparecerd inclusive en China, donde pasé a ser obsoleta y no competitiva la industria
tradicional que hizo vivir, antes del desarrollo del “comunismo de mercado”, a 110 millones de
asalariados empleados de por vida, a los cuales les aseguraba su “bol de arroz de hierro”, es
decir, el minimo vital en materia de alimento, de alojamiento y de servicios.

A los casi 100 millones de inmigrantes chinos que -al igual que los "vagabundos" y los "bandidos"
del siglo XVIII europeo- van de ciudad en ciudad y de pueblo en pueblo buscando ganarse el pan,
se les sumaran otros 300 millones durante el primer decenio del siglo XXI. El BIT estima entre 17 y
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20 % la tasa de desempleo actual de la poblacién urbana china, con extremos del 34 %.%" Las
"zonas economicas especiales" donde se implantan las transnacionales, emplean 7 millones de
personas en total.® v ya la industrializacion extensiva, la que crea masivamente empleos, paso el
limite de lo que es soportable desde el punto de vista ecoldgico.

Hay que saber, en efecto, que con un quinto de la poblacién mundial, China no dispone mas que
de 85 metros cuadrados de superficie cultivable por habitante; que el 40 % de las superficies
cultivables han sido destruidas desde 1995: 5 % por erosion y desertificacién, 35 % por urbaniza-
cion e industrializacion. Hay que saber que de las diez ciudades mas contaminadas del mundo,
cinco se encuentran en China; que ésta sufre de una dramatica escasez de agua; que la mitad de
los cursos de agua han sido esterilizados por los deshechos industriales y no tienen mas peces;
gue el agua embotellada se vende en Pekin mas cara que la leche y que los "bares de oxigeno"
venden aire puro a los consumidores. Que dos tercios de la poblacién, de la agricultura y de la
industria estan concentrados en los valles, a los que sélo diques en constante construccion
pueden proteger contra las inundaciones. Hay que saber todo esto para medir hasta que punto,
como escribe Jacques Robin "el discurso sobre el automévil o la computadora individuales para
todos esta marcado por el absurdo para la ecologia global.”*°

También hay que saber que, en escala mundial, existen entre 600 y 800 millones de desempleados;
que habria que crear, por otro lado, 1200 millones de empleos para extender la sociedad salarial a
aquellos o aquellas que entraran en el “mercado de trabajo” de aqui al afio 2025.%° Hay que saber
gue la casi totalidad (99%) del aumento de la poblacién (potencialmente) activa mundial tendra lugar
en las poblaciones pobres o muy pobres de los paises llamados periféricos; las que disponen de un
ingreso medio de menos de 40 o de menos de 120 ddlares por mes. Y que las inversiones de las
transnacionales en esos paises crean a menudo mas desempleados que empleos y no atendan para
nada, en todo caso, la extrema pobreza de la masa. Ignacy Sachs sefiala, por ejemplo, que "en la
municipalidad de Campinhas, uno de los principales polos tecnolégicos de América Latina y
responsable del 9% del PBI brasilefio, el 40% de los habitantes tiene un ingreso insuficiente para
adquirir la canasta de consumo adecuada".** Jeremy Rifkin demuestra que las filiales de las
transnacionales en el Brasil, al igual que las maquiladoras -es decir las industrias que las grandes
firmas norteamericanas implantan en las regiones fronterizas de México- estan a menudo mas
automatizadas que sus equivalentes en Estados Unidos. Distribuyen una masa muy baja de salarios
para propulsar la expansion econémica por medio de la demanda solvente. En cambio, con la ayuda
de la unién aduanera, abren el pais a los productos de masa importados, lo que entrafia la ruina de
las pequefias industrias locales y artesanales.*

Preocuparse por alternativas para la sociedad salarial no es, por lo tanto, un lujo de intelectuales
decadentes de los paises rices. La sociedad salarial tiene menos futuro y promesas para la
humanidad y para el mundo que el modelo social de Kerala;”® o que las cooperativas de
autoproduccién técnicamente avanzadas en los Burgos agricolas de India, cuyo desarrollo describia
Alvin Toffler;* o que el high-tech self-providing propagado por Frithjoff Bergmann en Estados Unidos.

Todo esto se tratara mas en detalle a continuacion, sin que pretenda proponer un modelo hecho.
Lo mas urgente es hacer que nuestra mirada cambie, para que aprenda discernir, en el mundo que
muere y se transforma, los gérmenes de otros mundos posibles.
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Pero antes de abordar estas otras vertientes del cambio, hay que informar nuestra mirada y
delimitar mejor la naturaleza, los actores y los sujetos posibles de las mutaciones en curso.
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