Javier Salcedo

LOS MONTONEROS
DEL BARRIO

ILLF
FEOUNTRE
EDITORIAL DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE TRES DE FEBRERQ




Capitulo 9
Soldados de Perén

Nosotros a Perdn jamas le ibamos a discurir la conduceidn,
jamds por mis que esté Lépez Rega al lado de ¢, por mis que hubiera
estado Isabel, pero al General nosotros en vida no le ibamos a discutir

nunca nada. Si Bonasso se lo quierc discutir, y si lo discuten quienes estin
junto con él, es porque en su puta vida fueron peronistas, y aparte son todos
hijos de una clase burguesa sviste?, una clasc de mucha guita que s¢ mete

en el peronismo, inclusive mucho por moda en la época de los setenta.

Cacho

Luego de la reunién ampliada de la militancia de la AOT-JPC
para la discusidn del Mamotreto, coincidente con la toma del cuartel
de Azul el 19 de enero de 1974, sucedid otro hecho inesperado que
la militancia local observé con asombro. Tres dias después, el 22 de
enero, Perdn se reunié con los diputados de la JP, que se oponian a
los cambios en el VCédigo Penal propiciados por el gobierno. Entre
los jovenes diputados representantes de la JP Regionales, organizacion
de masas de Montoneros, estaba Nicolis Giménez Machilo, oriundo
de Alsina, que era el diputado emparcentado a Moreno. Al repasar los
didlogos entre esos diputados y Perdn, a través de la prensa, se observa
que las palabras de Pcrén en la reunidn son categéricas. Ademas del
desdén que se vislumbra en la verba del viejo politico hacia los jévenes
diputados, sus palabras también pueden ser leidas como una amenaza.
Segun relata Machilo, concurrieron a la reunién con la expectativa de
poder generar un intercambio de opiniones con Perdn con respecto
a la ley en debate y sin saber que se transmitiria en cadena por tele-
visidn. Recuerda la sorpresa y la perplejidad por la dureza que sintié,
particularmente, en la actitud y las palabras del General: “fue muy
sorpresiva para todos... el General sale con los tapones de punta... el
General arranca y pegd para todos lados... nos dej6 escrachados para
todo el pais... fue una situacién muy especial”.!

1. Habla el General

Perdn, luego de un breve cruce de argumentos con el diputado
de la JP, Santiago Diaz Ortiz, y a pesar de que los jovenes manifesta-

! Nicolis Giménez, 2005, entrevista con el autor.
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ron su repudio por el asalto al cuartel de Azul acusando directamente
al ERP y calificindolo de contrarrevolucionario, fue implacable con
los jévenes. No le parecié necesario discutir sobre el ERP. Pero es
evidente que queria discutir, sin nombrarlos, con Montoneros, en este
caso puntual por la discusién de la reforma de la ley. Y era claro que
estaba advirtiéndoles que

st no contamos con la ley, entonces tendremos también
nosotros que salirnos de la ley y sancionar en forma di-
recta, como hacen ellos. ¢Y nos vamos a dejar matar? Lo
mataron al secretario general de la Confederacién General
del Trabajo [todos sabian que no habia sido el ERP], estin
asesinando alevosamente y nosotros con los brazos cru-
zados, porque no tenemos ley para reptimirlos. ¢No ven
que eso es angelical? El fin es la sustentacién del Estado
y de la Nacién; esti en que tengamos los medios para
defendernos. Si nosotros todavia nos limitamos nuestros
propios medios de defensa, estamos entregindonos a estas
fuerzas, que, como he dicho, las conozco profundamente
y s€ como actan. Ahora bien; si nosotros no tenemos en
cuenta a la ley, en una semana se termina todo esto, potque
formo una fuerza suficiente, lo voy a buscar a usted y lo
mato, que es lo que hacen ellos. No actiian dentro de la
ley. D¢ esa manera vamos 2 la ley de la selva.?

Era una amenaza y parece una premonicién: entre las palabras
de Per6n y lo que fue el accionar de la Triple A no hay diferencias
sustantivas. En esos mismos dias Perdn reincorporaba en la Policia
Federal a los comisarios Villar y Margaride, conocidos represores.
Aunque el viejo General en otra parte de su discurso les ofrecia paz,
lo mis significativo de sus palabras era una respuesta contundente
sobre la guerra indirectamente declarada que, sin la reforma a la ley,
lo forzaria a entrar en la accién directa y levar a la Argentina a la ley dela
selva. Esta aparente contradiccidn suya parece encaminada a no des-
cartar nada del juego politico. Tampoco parece que la votacién de la
ley por la afirmativa pudiese descartar las otras acciones. La amenaza
de responder con violencia al asesinato de Rucci, si no salia la reforma
penal, era complementada con su afirmacién de no querer esa situacién.

* Crénica, 23 de enero de 1974.
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¢En qué caso Perdn la descarrtaria? Puede interpretarse que la oferta
de paz estaria acompafiada de la debida subordinacién de Montone-
ros a la conduccidn del viejo lider, hecho que a esa altura era evidente
que no sucederia. Sabia de la pertenencia de los diputados a la Orga,
aunque no estuvieran en su estructura militar, pero les hablaba como
s1 los Montoneros fueran otros que no estaban delante de él en ese
momento. ‘Y todavia nosotros vamos a pensar si sancionamos o no
la ley? {Vamos! Necesitamos esta ley porque la Republica estd indefensa
frente a ellos. Ese es para nosotros ¢l fundamento de todo eso. Con
toda claridad afirmo que no queremos la violencia™?

Perdn les explicé la necesidad del Ejecutivo de pedir esa ley re-
presiva al Congreso: “hasta ahora hemos sido pacientes, pero ya no se
puede seguir adelante, porque de lo contrario la debilidad nuestra sera
la que produzca la propia desgracia del pais, que es lo que queremos
evitar”.* Agregd que los argumentos contrarios a la ley de los diputados
de la JP vinculados con Montoneros eran “buscar triquiduelas a las
cosas”. Sostuvo que la discusidn ya se habia dado en el bloque justicia-
lista y que habia que acatar la decisidon de la mayoria. De lo contrario
la solucién era irse del bloque:

quien estd en otra tendencia [¢se referfa a Ja Tendencia
Revolucionaria?] diferente a la peronista, lo que debe hacer
es irse (...) ¢Como es posible que todos los hombres que
tengan armas [se refiere a los militares] estén amenazados
de ser tomados por bandas de delincuentes que se dicen
de una tendencia [¢otra referencia?] o de otra? No interesa
la tendencia [ya es suficientemente claro a cuél se refiere],
interesa el delito que cometen. No sé, yo no veo otta
solucién para estas cosas.?

' Se estaba con él o en contra de él. La reforma del Cédigo Penal
abria la posibilidad de penar las asociaciones ilicitas, figura que encua-
draba a las organizaciones armadas. Evidentemente, no habia retorno,
solo podia jugarse el juego como Perdn queria.

La direccién de la Regional I de la JP intent6 realizar una manifes-
tacion para repudiar esta reforma, pero la Policia Federal no lo permidé.

* {dem.
Y Crénica, 23 de enero de 1974,
5 fdem.
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Al mismo tempo, en un documento la Conduccién Nacional de la JP
repudiaba el ataque al cuartcl de Azul manifestando que

constituye una muestta mas del accionar contrarrevolucio-
nasio de ultraderecha y ultraizquierda. Se equivocan desde
la ultraizquierda quienes creen que provocando con su ac-
cionar una mayor represion tendran campo mis propicio
para esclarecer a las masas. Se equivocan quiencs desde
la ultraderecha pretenden ampararse en el sentimiento de
repudio para desarrollar una accién represiva contra la
legitima organizacién y movilizacion popular (...) Lo que
no pudo lograr la derecha a través de Calabro, lo logra la
ultraizquierda al favorecer el cuestionamiento al gobierno
popular del doctor Bidegain, injustamente implicado en
hechos en los que no tiene nada que ver.

St la ultraizquierda, como la llaman en el texto sin identificar al
ERP, tenia que ver, sc habria equivocado lejos viendo a la distancia su
catastrofica derrota posterior. No asi, si eran maniobras de la ultradere-
cha. Algunas delas consignas de la izquierda armada de la época, como
“acentuar las contradicciones” y “cuanto peor, mejor”, solo sirvieron
para aislar mis a las organizaciones armadas de una parte de la masa
que hasta entonces podia seguir acompafindolos. Es el caso de los
Montoneros de Moreno, que se fueron mayoritariamente de la Orga y
sus organizaciones de masas. Bidegain renuncié el 22 de enero. Este
hecho repercutié inmediatamente en Moreno al provocar la caida de
la intervencién del hospital y el fin de la toma institucionalizada scis
meses antes.’

El Parlamento sancioné finalmente las reformas al Cédigo Penal
con la oposicién del radicalismo. Perén habia conminado a los dipu-
tados de la JP a acatar la decision del bloque del P o irse. Varios —no
todos— de los diputados de la ex “juventud maravillosa” se fueron.
El 24 de enero renunciaron Armando Croatto, Santiago Diaz Ortiz,
Jorge Gledell, Anibal [turrieta, Carlos Kunkel, Diego Muniz Barteto,
Roberto Vidaia y Rodolfo Vittar. Sin embargo, esos ocho diputados

“ Cronica, 22 de enero de 1974, primera edicién. El documento esta firmado ‘por
Gullo, Afdn, Mararea, Tedesca y Cervifio.

" El periddico ParalUd reflejaba los cambios en el hospital en el nimero correspon-
dieate 2 la segunda semana de febrero, anunciando la creacidn de una comision
nvestugadora del Consejo Deliberante, que retomaba el manejo del nosocomio.

<
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no eran todos los del bloque de la JP vinculada a Montoneros. De
hecho, cinco diputados mds que habian ingresado al Congreso de la
mano de la Orge se quedaron, no sin antes pasar por algunas facctas
de tension. En los momentos posteriores a la reunidn con Perdn, esa
misma noche, se realizd un encuentro, que “se convoca de urgencia”,
cerca del Congreso, en un departamento sobre la calle Callao, entre
los diputados de JP y la cipula de Montoneros.* En esa reunién, Gi-
ménez afirma que sostuvo un intercambio de opiniones, muy fuerte,
con Firmenich.

No vinieron a pedir {la conduccidén de Montoneros)
la opinidn nuestra, sino a decir que se termind el vinculo
con el peronismo, y que renunciamos todos y nos pasa-
mos a la vereda de enfrente. No dijeron a la clandestini-
dad, que era normal después de una situacidén de esas...
tenias que pasar a la clandestinidad porque te mataban
de algin lado. La apretada fue muy grande para aquellos
que entendiamos que no tenfamos que renunciar, yo le
recriminaba a Firmenich que yo habia sido diputado por
Perén, que yo por Firmenich no hubiera sacado ningin
voto y que no iba a renunciar. Si te puedo asegurar que
esa noche por parte de Firmenich y Abal Medina, Juan
Manuel, que esa noche [también] habia venido, y estaba
[ademas] Juan Carlos [Dante Gullo]. Fue una apretada,
lisa y lanamente... ellos eran los duenos de las bancas que
teniamos. El disgusto que ellos tuvieron cuando cuatro o
cinco diputados les dijimos que no nos ibamos. Ademas
no era ficil salir a matar un diputado para tirarlo a la calle
porque no habia renunciado.”

Segan recuerda Giménez, los diputados que se negaron a renunciar
fueron Juan Manuel Rodriguez, del Chaco; Juanita Romero, de La Rioja;
y Roberto Bustos, de Bahia Blanca. Otro diputado, Anibal Iturrieta,
‘representante por Misiones, también habfa acordado no renunciar pero
finalmente lo hizo porque, segin Giménez, “lo apretaron, lo sacaron
de circulactén... nosotros desaparecemos por quince dias mas o me-
nos, pcro pot voluntad propia, en casa de los amigos, porque la mano

¥ Nicolis Gunénez, 2005, entrevista con el autor.

* fdem.
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venia demasiado pesada”."" Mas tarde Tturrieta se sumé a Lealtad. El
subbloque compuesto por ellos fue, una vez definida la ruptura, el
rstpresentativo de la JP Lealtad. Segn Perdia, los diputados qiue es’tu—
vieron en la reunién y no renunciaron fueron, ademis de Giménez
Rpmgro y Rodriguez, Enrique Svrsek y la diputada Nilda Garré, que s;
bien integraban la JP no estuvieron en la reunién con Perén."

2. Los disidentes de la JP

T’ras el intento de copamiento del cuartel de Azul, especialmente
después del 22 de enero, dia del discurso de Perén y la renuncia del
gobernador Bidegain, se puede ver en algunos diarios de la Capital
una sucesion de solicitadas en apoyo al gobierno nacional v a la figura
de Pét(’)n.'2 Sobre todo se destacan las de las conducciones de los
gremios peronistas en repudio a la violencia de la “ultra izquierda”.
Ricardo Ob.regén Cano, cl gobernador de Cérdoba, actud de igual
manera quc‘mt'endentes alejados politicamente de Montoneros, como
Ma:.'xuel Quindimil, de Lands o Herminio Iglesias, de Avellaneda, en
un intento por despegarse de la suerte de su compadiero Bidegain.
La necesidad de no quedar entrampado en la disputa entre Perén y
Montoneros, como finalmente le sucederia, fue seguramente la razdn
d.e su apresurada manifestacién politica. Todos saludaban v se solida-
rlzabag con el Presidente en la hora dificil. Fueron semanas enteras
de posicionamientos publicos en los que también se puede observar,
y esto era lo novedoso, quiebres que salian a la luz publica deatro de
la JP Regionales, es decir, de Montoneros.

Ya anteriormente a la toma del cuartel de Azul transcurrian dias
de ac?ornodamientos en algunos sectores de la JP. En Moteno v otras
localidades, sobre todo del oeste y el norte del Gran Buenos Aires, se
sucedian agitadas reunioncs. Segfm los felatos, El Negro Daniel u’no
de los cuadros de conduccién de la Columna Oeste de Montoner;)s, se
mantenia en esos dias muy activo. De esas reuniones surgid la ruptura
con la Organizacién y el postetior nacimiento dc la JP Lealtad v de la
nueva Orga: Montoneros “Soldados de Perén”. ’

* {dem.

" Perdia, 1997, p. 219.

12 %74 . 1
Véase Qw/(m, 21,22y 23deencrode 1974; Lo Opintdn en los mismos dias tambiéa
da una importante cobertura.
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Entretanto se produjo un suceso que repercutid entre la militancia
de Moreno. La Negra, esposa de Quito, que habia tenido algan contacto
con los militantes montoneros llegados a Moreno en los inicios de la
integracion, fue secuestrada por la propia organizacion. La Negra era
un cuadro de UBC, de maxima responsabilidad en La Matanza, que
formaba parte de la Columna Oeste al igual que Moreno, y habian
circulado rumores de su posible ruptura con la Conduccién Nacional.
Sin embargo, ella no adjudica su secuestro a ese rumor, ya que afirma
que no pensaba romper."

La Negra admite que venia planteando disidencias con su nuevo
responsable, proveniente al igual que en Moreno de las FAR, y con la
Conduccién Nacional. Ella cuenta que se habia tomado vacaciones y
al volver encontré que casi todos los integrantes de la Columna Oes-
te habian roto. Tuvo una reunién con ellos “para ver que pasaba™."
Recuerda en ella a El Negro Daniel, a Lolo, a El Gordo, entre otros,
pero afirma que no tomé posicidn alli. De igual forma, planted que se
queria ir de la Organizacion por diferencias con la Conduccién y por
problemas personales.

En esos dias, en una reunién con militantes de base en La Matanza,
lc avisaron que afuera de la sociedad de fomento donde estaba la espe-
raban integrantes de la Orga. Cuando salié la detuvieron, la draron al
piso y la metieron en una camionerta. Todos los que la detuvieron eran
compaiieros suyos, recuerda, incluso uno que ella siempre defendia. El
viaje, en el piso y vendada, terminé cuando la metieron en una carcel del
pueblo. Recuerda que la encadenaron y que la trataron mucho peor que
lo que ella misma, en su rol de encargada de algunas circeles del pueblo,

trataba a los secuestrados de la Orga. Asi estuvo varias semanas hasta
que la Orga le hizo un juicio, que no olvida, porque entre otras cosas
fue en el dia de su cumpleadios, €l 21 de abril de 1974. El juicio, por el
cargo de haberse quedado con armas de la Organizacidn, lo presidid
Carlos Hobert. Ella cree que en la Conduccién Nacional pensaron que
iba a ser parte de la conduccién de Lealtad —varios militantes de Moreno
pasaton a Lealtad—. Luego del juicio fue trasladada a San Juan para que
no pudiera seguir con sus contactos, lo que la alejé de Montoneros a
su vuelta a Buenos Aires, en septiembre de 1974. No volvié a militar
politicamente. Su marido, Quito, que también dej6 Moatoneros a

 La Negta, 2008, enrrevista con el autor.
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principios de 1976, le decia que Montoneros era una maquina de picar
carne. Fue secuestrado en 1977 y permanece desaparecido.’®

. Las reuniones o asambleas ampliadas para discutir la ruptura se
dlergn en Moreno los dias 21, 22 v 27 de enero. Al menos, asi lo testi-
moniaron los disidentes en el momento de publicitar la ruptura a través
dela prensa, en los primeros dias de febrero. Las discusiones se estaban
dando con anterioridad a la reunién de Perdn con los diputados de
la JP y al mismo asalto del ERP al cuartel de Azul. Ya habia tensiones
de}sde antes de esos acontecimientos y este Gltimo episodio o, para ser
mas exactos, el discurso de Perdn posterior al hecho, apatenta ser el
empujon que acelerd a los mis indecisos hacia el camino de la ruptura.
Gustavo manifiesta que, cuando se enteraron de lo de Azul, el 20 de
enero, estaban discutiendo el Mamorrets. Sin embargo, las fechas de
las reuniones gestoras de la ruptura mencionadas por la militancia de
Moreno en las declaraciones a la prensa son todas significativamente
posteriores al 20 de enero y al discurso de Perdn.

El 29 se comunicé a la prensa grifica de la Capital una rcunién
entre Perdn e integrantes de la conduccién de la JP, que se realizaria
en los dias siguicntes. Segiin el anuncio irian, entre otros, Juan Carlos
Dante Gullo y Jorge Obeid, de las Regionales T (Buenos Aires) y II
(Sfmta Fe) dé la JP, respectivamente, y Julio Yessi, de la JP de la Repu-
bhca Argentina, sector que representaba, en parte, a escasos sectores
juveniles de la derecha peronista. Sin embargo, los dirigentes de la
Tendencia no concurrieron. De hecho, la JP Regionales defeccioné de
la reunién. La Opinion titulaba al dia siguiente de la reunién, el 1° de
febrero: “La autoexclusién de la Tendencia marca un punto de fractura
en el justicialismo”. El comentario continuaba sefialando que

con la voluminosa ausencia del sector que propugna la
‘patria socialista’ dentro del peronismo, l4 ‘tendencia re-
volucionaria’, el Peronismo de Base, las Fuerzas Armadas
Perqnistas 17 de octubre (FAP 17) y otros grupos, no pudo
ser sino parcial y reducido el encuentro del teniente general
Juan Domingo Petdn con representantes de mcleamientos
juveniles del Movimiento Nacional Justicialista, que tuvo
lugar en la residencia de Olivos, en la mafana de ayer.'s

5 Jdem.

1 La Opinidn, 1° de febrero de 1974, p. 1.
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Ese mismo dia Crénica anunciaba un complot para matar a Pecron.
Se trataba, a todas luces, de una operacion de prensa de los sectores
enfrentados con la Tendencia. ;De donde podria provenir el intento de
asesinarlo? Obvia y convenientemente, de Montoneros. Sin embargo,
la acusacidn era eliptica, recaia personalmente en Carlos Caride, uno
de los histéricos dirigentes de las FAP, sin hacer referencia alguna a
la organizacién Montoneros, cuando hacfa iempo que Caride estaba
integrado a la Orga. En la misma linea, hubo otra curiosa asociacidn
de Crinica el 14 de febrero cuando, indirectamente relaciond a Carlos
Caride, ya detenido, con las FAR —que, por otro lado, como todos
sabian, estaba fusionada con Montoneros—."

El sabado 2 de febrero Crinica se preguntaba: “sSe esta atomizando
la JP?”.'"* Y se contestaba: “De pronto, practicamente a nivel de bases,
han comenzado las disidencias, fricciones y rupturas. El detonante,
naturalmente, fue la deliberada ausencia de la reunién convocada por
el presidente Perdn que la JP omitié apuntando con el indice hacia
otros grupos, a los que negd representatividad”. Y en el final de la nota,
con un subtitulo “Una escisioén”, el diario se referia a un comunicado
de prensa firmado como Regionales I, IT y VIII de la JP que decia lo

siguiente:

La actitud de soberbia de los ‘dirigentes’ Firmenich,
Quieto, Gullo, Obeid, Greco y Ventura de pretender sus-
tituir al general Perdn, que es el lider, no por un capricho
sino por la voluntad de las masas y la fe de los militantes,
constituye un acto de deslealtad contrarrevolucionaria. Al
colocarse en rebeldia con respecto de su jefe natural, han
incurrido en deslealtad a la JP. Y, esta vez, imperdonable
(..) Cuando era soldado de Per6n, Firmenich representaba
a 250.000 peronistas. Cuando cede la consigna de ‘Libe-
racién o dependencia’ y opta por la alternativa de ‘Perdn
o Firmenich’ no representa a nadie."”

Y Crénica describia los elementos hallados en el allanamiento al domicilio de Caride.
Entre estos nombraba “una cactela titulada ‘Taco Ralo’; fotografias de personalida-
des, propaganda de la agrupacion ilegal AR y documentacion personal a nombre
de Eduardo Caride y Luis Cafferata”. Cf. Cronica, 1° de febrero de 1974.

¥ La lista no incluia a dirigentes de la Tendencia; el diario Lo Opinidn solo nombra
como posible miembro del wicleamiento a Alfredo Osorio, de ta Coordinadora de
Unidades Tacticas. Cf. Lo Opinidn, 1° de febrero de 1974.

Y Crinica, 2 de febrero de 1974.
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Algunos de los conceptos de este comunicado fueron repetidos
en una solicitada del 15 de marzo, cuando se publicité el rompimiento
que daba origen a la nueva Orga, denominada, decia, “Soldados de
Perdn”. A esa nueva reunién con Perén, del 2 de febrero, asistieron
algunos representantes de la AOT-JPC, catre otros, El Gordo y El
Bebe, ademds de Machilo y otros diputados de la JP disidentes con
la Conduccién de la Orga™ En Crénica del dia 3, se hace referencia al
contenido de la chatla y a los sectores presentes en esa reunién. Segin
el relato de Machilo, en la hora y media que duré el encuentro, Perdn
lgs expuso lo preocupado que estaba por las renuncias de los otros
diputados de la JP, “porque en el fondo el General nos queria, queria a
ese grupo [se refiere a Montoneros], lo apreciaba mucho porque tenia
contacto con la primera linea que mas de una vez se habia reunido
con Perdn”* Les explicé que la politica exterior, cuestionada por la
Orga, de acercamiento con los Estados Unidos, era solo para no quedar
aislados. Ademis citaba, como ejemplo de lo que no tenia que suceder,
el caso del golpe en Chile a Salvador Allende. Este era evidentemente
un hecho que conmocionaba a todos los actores del momento, como
queda reflejado en los documentos de la Conduccién Nacional v de los
disidentes, aunque las apreciaciones fueran diametralmente o[;uestas.
En una nota aparte de la crénica principal, que contiene las palabras
dc?‘ Perdn expresadas ese dia en la reunidn, ttulada “;Una nueva co-
rriente?”| el diario dice:

Los calificativos empleados por Perén en relacidn a la
accién de la cdpula de la denominada Tendencia Revolu-
cionaria a la que menciond expresamente, no pudieron ser
mis explicitos. Para los analistas politicos dichos concep-
tos constituyen una clara exhortacion a estos sectores para
que abandonen las filas del justicialismo (-..) acotaron que
las palabras del jefe de Estado agudizarin la crisis existente
en la estructura de las Regionales. Al respecto se destacd
la presencia en la reunién de dirigentes de grupos de ese
scctor, enfrentados con su conduccidn, que no habian
participado de la reunién anterior.?

e . - .
Nicolis Giménez, 2005, entrevista con el autor.
' Idem.

* Crinica, 3 de febrero de 1974,
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Las declaraciones de Perdn en esa reunidn, por lo que sc dejaba
trascender a la prensa, activa por demas, expresaban conceptos, cita-
dos en este caso nuevamente en Crdnica, que hoy, conociendo otros
hechos y sus resultados, podrian permitir aclarar algunos sucesos. El
enfrentamiento entre el “ledn herbivoro” v la cipula de Montoneros
—que hacia tiempo parecia irreversible, al punto de poder interpretarse
como una guerta— era exasperado por Perén, que intentaba desgajar
la Orga incrementando sus posibles tensiones internas. A través de sus
palabras, el General agudizaba las tensiones dentro de Montoneros mas
que para provocar una definicién de su Conduccidn para dar oxigeno
politico a una disidencia de la que obviamente estaba informado y que
estaba jugando politicamente dentro de la estrategia de Peron.

En estos momentos la masa no tiene problemas: el
problema esta exclusivamente en el horizonte directivo,
por lo tanto es un problema de los dirigentes. ;Y estos qué
deben hacer? Decir quién es quién (...) lo venimos viendo.
Tengo todos los documentos {¢se teferird, entre otros, al
Mamotreto?] v, ademis, los he estudiado. Bueno, son cual-
quier cosa menos justicialistas. Entonces ¢qué hacen en
el justicialismo? Porque si yo fuera comunista, me voy al
Partido Comunista y no me quedo ni en el partido ni en
el movimiento justicialista.”

Después de analizar estas declaraciones es muy dificil sostener
que no fue Perdn el que estigmatizé a la militancia montonera como
infiltrados en su movimiento politico. Si bien se refiere a los dirigentes,
en obvia alusién a la Conduccién de Montoneros, la estigmatizacion,
luego de la disidencia en Montoneros, setia para todos los que respon-

dieran a2 esa Conduccidn.
Con respecto a las reuniones con Perdn de la disidencia monto-

nera, todos los entrevistados de la militancia de Moteno coinciden en
destacar que en otra, pocos dias después —aparentemente la tltima a
la que concurrieron més como Orgs que como miembros disidentes
de la JP— se dio un didlogo con Perdn que abre nuevos interrogantes.
Luego de expresatle su lealtad a Perén y de escucharlo atentamente, le
preguntaron qué hacian con los fierros. Perdn, que estaba con su edecan
militar, sin contestarles les dijo: “permiso muchachos, voy a mear”. En
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ese momento, como st hubiese sido una scnal, el edecin se retics. Perdn
volvi6 y, ya a solas con cllos, les dijo que los fierros habia que seguir
teniéndolos, porque existia la posibilidad de tener que utilizarlos. ¢A
que se referia Perdn? sCudles eran los hipotéticos enemigos, por los
que los muchachos debian velar las armas®™ Posiblemente fuese para
no devolver las armas a la Conduccidén montonera o para actividades
que, llegado el momento, ¢l General considerara necesarias.

Las reuniones se siguieron sucediendo entre los militantes de la

JPC v de otras columnas que planeaban desconocer la Conduccion de
Firmenich. Entre las asambleas convocadas para discutir la ruptura,
una se realizé en Baradero. Fue en el Club Adético de esa localidad,
organizada por Machilo Giménez, Fl Negro Daaiel (Eduardo Moreno)
—luego asesor de Giménez en la Cimara— El Gordo, Quique Padilla,
Germdn, Fernando Galmarini y el cura Jotge de San Nicolis que, sc-
gun comenta Giménez, no estaba muy convencido de la ruprura. “Esa
asamblea de la Juventud Peronista Lealtad que se hace en Baradero
termina a los titos porque la fucron a copar. La Juventud Peronista
Lealtad nace en Baradero”.® El 7 de febrero se anuncié en la prensa
la nueva disidencia, encabezada por “el Diputado Nicolis Giménez,
Jorge Telleira y Luis Perak”, sin mencionar a ningln otro dirigente,
como lo hace Giménez en su relato.

Por otro lado, dias antes, a las reuniones de Moreno se sumatron
algunas visitas de dirigentes importantes que pretendian contenerlos
para que 10 sc sumaran a los sectores que estaban rompiendo, o que
devolvieran las armas como el caso de Osatinsky comentado en el capi-
tulo anterior. Las reuniones mis recordadas no lo son por los intentos
de contencidn a partir de la discusién o el debate interno, sino por
las amenazas para que devolvieran las armas. Luego del anuncio de la
ruptura, la Conduccién de Montoneros amenazéd con la aplicacidén de
la condena de muerte, por considerar a la disidencia como “traicién” ¥
La Conduccién exigia que eatregaran las armas y los autos recuperados
porque, a su entender, pertenecian a la Ozga, y no les reconocian a los

** El Bebe, Gustavo, Lolo, Cacho, 1999, entrevistas con el autor.

* Nicolds Giménez, 2005, entrevista con el autor.

* “Baradero. Miembros de la Juventud Peronista local (Regionales) se reunieron
resolviendo desconocer la conduccion nacional de la agrupacion, eligiendo al di-

putado nacional Nicolis Giménez y a Jorge Telleira y Luts Perak, como nuevas
autoridades”. Crdnica, 7 de febrero de 1974,

7 Gustavo, 1999, entrevista con el autor.
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rupturistas los derechos que ellos creian tener por habgrlo§ conseguiéo.
Obviamente, no entregaron nada, y hubo algunos ep¥sodlos dg tension
que no llegaron a consecuencias mayores. Es lamativo —O quizds no-
que tanto el juicio a La Negra como el reclamo a l.a.dlsldenc'la haya
sido por las armas. No parecen importar tanto los militantes, sino que
lo mis trascendente para la Conduccién eran los fierros. .

En la memoria colectiva de los disidentes de Moreno no se registra
que las amenazas de muerte hayan pasado del apriete al hecho. P‘am
varios de los entrevistados, Moreno fue el primer sector que planted lfl
disidencia y la ruptura con la Conduccién Nacional de Montoneros.™
El Gordo quedd finalmente reivindicado para si y los suyos como
parte de la conduccién de la nueva Orga™ En cuanto a la pretension
de la militancia de Moreno de haber sido los primeros en plantear la
disidencia, la fecha cierta de su ruptura, al menos en lo que reﬁere: al
comunicado que reflejaba la conferencia de prensa en la que la hacian
publica, fue divulgada por algunos diarios ¢l 9 de febrero de 1974, una
semana posterior de lo que se habia publicado sobre otros sectores
disidentes de las Regionales. .

En otro nivel, en la Regional II, liderada por Jorge Obeid, se se-
guian manifestando declaraciones de apoyo a l:} Condu'ccic'm Nacxongl
de Montoneros.*' No obstante, en el mismo diario y el mismo dia, Obeid
buscaba acercarse a Peréon. Arreciaban las operaciones de prensa en las
que se afirmaban y desmentian disidencias de los mismos dirigentes
o sectores. Obeid ha sido mencionado por algin entrevistado, y por
eso se hace hincapié en su persona, como uno de los lideres de la di-
sidencia de Lealtad de la JP Regionales; sin embargo, segin la prensa
de la Capital, su posicién en favor de la ruptura no esta clam..l':l 7 de

febrero, Perdn seguia en su ofensiva de aislar a la jP,' c}ando aire a los
sectores que consideraba leales y funcionales a su politica de desgastar
a Montoneros y demostrar que podia aislarlos.

3. La ruptura de Moreno se hace piiblica

E19 de febrero varios diarios daban espacio a una nueva disidencia
enla]P ligada a Montoneros. Era el turno, ahora si, de 1a JPC de Moreno.

* Franco Bottor, Lolo Gémez, El Bebe, 1999, entrevistas con el autor.
* José Amorin, 2005, entrevista con cl autor.

» Crénita, 7 de febrero de 1974, comunicado de la JP de Entre Rios, integrante de la
Regional IT junto a la provincia de Santa Fe.
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Reflejaban en sus notas parte del comunicado ofrecido en la conferencia
de prensa efectuada en la AOT. Los ttulos expresaban: “Confusién en
las filas juveniles. La crisis en el peronismo trajo una guerra de siglas” !
Enunciaba la nota que en conferencia de prensa del dia anterior,

representantes de la Juventud Peronista (JP), la Juventud
Universitaria Peronista (JUP), el Movimiento Villero Pe-
ronista (MVP), y la Agrupacién Evita (AE) de la localidad
de Moreno... los sefiores Roberto Fiore, Jorge Martinez,
Juan Carlos Gémez, Jorge Veliz y Gustavo Ascar y la
senorita Luisa Pereyra, expresaron su decisiéon —tomada
después de realizar tres asambleas— de desconocer la ac-
tual conduccién de la Tendencia y a Quieto y Firmenich
como conductores de Montoneros. No obstante lo cual
‘nos seguimos llamando Juventud Peronista y seguimos
perteneciendo a la Tendencia’??

Cronzea expresaba que “un sector de la JP no reconoce a dirigentes”
v la nota que transcribfa el comunicado de prensa de la JP local decia:
“una fraccién de la Juventud Peronista de Moreno, integrada también
por miembros dela Juventud Trabajadora Peronista, Agrupacién Evita
(rama femenina) y Movimiento Villero Peronista del mismo distrito,
dieron a conocer un comunicado en el que desconocen la conduccién de
la Regional I de la organizacién juvenil”. El comunicado continuaba:

Se desconocen las conducciones nacional y regional.
Y a partir de hoy se asume la conduccién provisoria en
Moreno, hasta que los compareros de conduccién sean
clegidos por las bases. Desconocemos a Quieto y Firme-
nich como conductores de Montoneros, pues desvirtian
aquellas banderas alzadas por el pueblo peronista cuando
gritibamos que Montoneros son soldados de Perén; afir-
mamos que no tenemos ninguna diferencia, ni ideolégica
ni politica con el general Perén y ponemos a disposicién
del General estas agrupaciones; que nos seguimos llaman-
do Juventud Peronista y que seguimos perteneciendo a la
Tendencia Revolucionaria Peronista.

M La Opiniin, 10 de febrero de 1974,
3 fdem.

3 Cronica, 10 de febrero de 1974,
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El comunicado hacfa ademis un llamado “a todos los compa-
ncros” que pensaran del mismo modo a actuar de igual forma “y a
tealizar coordinadoras para estructurar una organizacién al servicio
del pueblo y del teniente general Perdon”. El documento, ademas del
contenido politico de la disidencia y el lamado a sumarse a clla, reivin-
dicaba para la militancia de la AOT-JPC hitos en la historia fundacional
de la JP vinculada a Montoneros. Estos hechos ~hasta ¢l dia dc hoy
los entrevistados reclaman que fueron producidos por la militancia de
la AOT-JPC— eran: “el 1° de mayo de 1972 la Juventud Peronista de
Moreno lanza su primera movilizacién, que reune a tres mil personas
en Merlo [se refieren al Merlazo] (...) poco después se organiza la pri-
mera Coordinadora de la zona oeste, conducida por Juan-Carlos Dante
Gullo, la que mas tarde extiende su accidén al Gran Bucnos Aires y a
la Capital Federal” .

Los militantes de la AOT-JPC reivindicaban entonces, como lo
hacen ahora, la importancia que ellos habiin tenido en el nacimiento
dela JP Regionales dentro de la organizacién Montoneros. La gestacién
del Merlazo, que los tuvo por actores, y el hecho de que tanto El Gordo
como El Canca, a quién ellos aducian haber integrado a Montoneros,
hayan sido los oradores de esc acto les daba la autoridad para, en su
evaluacion, retvindicarse como punta de lanza en el nacimiento de la
JP Regionales. ILa nota continuaba:

Finalmente, indican que en otras asamblcas realiza-
das los dias 21, 22 v 27 de encro Gltimo, tras analizar la
situacton politica actual se llegd a la conclusién que: ‘toda
la politica llevada adelante por todas estas organizacioncs
de un tiempo a esta parte y todos los hechos producidos,
no son, ni han sido, errores casuales de las respectivas
conducciones nacionales y regionales; por el contrario, son
coherentes con un planteo no peronista, lo que significa
que toda su politica se guia a través de un proyecto propio,
al margen del proyecto del teniente general Perén’.

Este comunicado, y el publicado en el periddico ParalUd de Mo-

reno en los primeros dias de marzo de 1972 con motivo del incendio
en la estacidn, analizado en capitulos precedentes, son los tnicos dos
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documentos escritos que hemos podido rescatar, en forma secundaria
a través de la prensa, de lo que fue la organizacién Mouatoneros de
Moreno. En ¢l se dala pauta, por la fecha de la primera asamblea, men-
cionada como del 21 de enero, de que posiblemente el detonante final
para la ruptura, que indudablemente se venia discutiendo, hava sido el
intento de copamiento del cuartel de Azul. Aunque lo més contundente
haya sido la respuesta del presidente Perdn en su discurso de la misma
noche del intento de copamiento, al vincular al grupo atacante con el
gobierno de la provincia y Montoneros.

En lo que respecta concretamente al documento de Moreno, no
parcce demasiado entendible la forma en que se refieren a la Conduc-
cidon de Montoneros: “los hechos producidos [por esta] de un tiempo
a esta parte no han sido errores. .. {si no que han sido] coherentes con
un planeo no peronista”. Si decididamente esos hechos a que hacen
referencia eran realizados por una Organizacion a la que la gente de
Moreno acusa de no peronista, ¢por qué no rompieron antes? ¢Por
qué, hasta la linea trazada por Petdn, no pudieron los militantes de la
AOT-JPC advertir que esos hechos deliberados producidos por la Con-
duccién de Montoneros no eran parte de la estrategia del General? La
respuesta puede ser menos lineal de lo esperado, en el afan y la tentacidén
de encontrar el elemento determinante. Son los tan mentados hitos que
estos militantes mencionan y que no siempze son coincidentes entre si
cuando se trata de procesos complejos. Al analisis ideolégico extraiio
—sugerido como marxista—, al enfrentamiento politico, al oportunis-
mo politico, al militarismo extremo y al sustitiismo de la delegacidn de
representatividad, hay que agregar, seguramente, otras razones. No ha
de ser facil abandonar una organizacién de esas caracteristicas, cuando
estaban en juego tantos momentos limites vividos y cuando se creia
ser un actor social, aunque visto muchas veces como secundario por
su conduccidn, del retorno anhelado del mito viviente.

A la dltima de las dos reuniones con Perdn ya mencionadas, la
del 20 de febrero, concurrieron El Gordo, El Bebe, Franco y Gabriel,
entre otros,* pero solo pudieron ingresar los dos primeros, ademis de
numerosos dirigentes de la futura JP Lealtad. A la salida de la reunién,
El Gordo les coment6 a los que habian quedado afuera que, al finalizar
el encuentro, se les habia acercado Isabel para decitles cuinto bien le

* Se¢ pueden leer en Crdnica algunos nombres de militantes que no ingresaron, entre
ellos el de Franco. Crdnica, 21 de febrero de 1974, p. 10.
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habian hecho a su marido con la actitud tomada. Las palabras de Isabel
fueron: “le alargaron la vida al General””" Perdn murié ¢l 1° de julio
del musmo ado. Lealtad no lo sobrevivitia demasiado.

No todos los militantes de Moreno rompieron junto al nicleo de
la JPC-AOT. Algunos casos individuales, como El Abuclo, El Negro
Julio y Panchito, que habian sido cercanos o parte del nucleo de Ja
JPC, se quedaron con la conduccién dirigida por Firmenich y Quieto.
Aunque El Abuelo, poco tiempo después, se abrié de la Orga. El Tata
(Ricardo Gigliaza), su esposa Cielito (Noemi Tardivo), Miguelito y otro
militante cuyo apodo desconocemos pasaron al ERP, previa escala en
la Columna Sabino Navarro. Tres permanecen desaparecidos v otro
fue asesinado durante la dictadura instalada en 1976.%*

Algunos miembros de sectores de superficie, militantes de JP
Y, sobre todo, de la Unién de Estudiantes Secundarios (UES) que
integraban, en parte, una Unidad Bisica en Barrio Bongiovani y se
habian incorporado a la UES a mediados de 1973 —de los que era res-
ponsable Panchito— no rompieron.”” Si bien estuvieron originalmente
en la conferencia de prensa en la que AOT-JPC anuncié la ruptura, se
quedaron finalmente dentro de la JP Regionales. En aquel momento,
segun recuerda Luis, algunos de los que se quedaron consideraron
que la ruptura de Lealtad, “era que sc iban por miedo... a perder el
espacio politico que tenian, no te olvides que ellos respondian a un
gremio... querian acomodarse con Perén”. Contrariamente a lo que
podria interpretarse de esta descripcidn, Luis recuerda que, para ellos,
Perén seguia siendo su lider “carismatico... y que nunca se sintieron
[los que se quedaron] que éramos traidores a Perén”. ¥

Estos militantes, casi todos adherentes a la JP, luego de haber part-
cipado de la conferencia de prensa y como su consecuencia directa, una
vez convencidos por Panchito de seguir reconociendo la Conduccién
Nacional, tuvieron una experiencia particular.*' Segin el testimonio

3 Franco, 1999, eatrevista con cl autor.

™ Miguelito fue detenido ¥ finalmente llevado al batrio, aparentemente para marcar
gente, cosa que habria aceprado para fugarse. Cuando quiso intentatlo fue fusilado
por la espalda en la puerta de su casa. Angélica, 2000, entrevista con el autor.

* Segln el testimonio de Luis, dependian de Morén y los contactos, militantes de la
JP Regionales, eran conocidos como El Tucu, El Cordobés y Chucho. Luis, 2000,
entrevista con el autor. : -

“ fdem.

*! Uno de los integrantes de ta familia que conducia aquella UB sosticne que concu-
tricron a la conlerencia de prensa sin saber lo que se anunciacia alli, fdem.
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de uno de los miembros de la UB de Bongiovani, debido a que habian
estado en la conferencia de prensa del 8§ de febrero, les correspondio
una especie de “castigo, [como] cuando se cometia una mala accién”,
que consistio en un curso de reeducaciéon.* Durante semanas debieron
leery releer los documentos que bgjaban de la Conduccién v repensatlos
varias veces, en lo que cra una especie de desintoxicacisn doctrinaria por
haber participado en el anuncio de la ruptura.

4. La Juventud Peronista Lealtad

Las reuniones para discutir la ruptura con los militantes de las
demis Columnas o Regionales que conformarfan la nueva Orea se
realizaban en Capital Federal. A estas concurrian El Gordo, Franco
—nucvamente cn el nicleo-, Gustavo v, a veces, Gabriel. Participaban
varios de los que, hasta no hacia mucho, habian sido considerados por
el nucleo de la AOT-JPC como paracaidistas. Pero, seghn ¢l criterio de
la gente de AOT-JPC, eran paracaidistas peronistas para los que la con-
duccién estratégica era Perdn y no faroles o montoneros no peronistas
que respondian a Quieto o Firmenich.

Para comprender las caractetisticas de la ruprura entre la mayoria
de la militancia montonera de Moreno y la Conduccién Nacional de la
Organizacidn, es imprescindible seguir ahondando en la poco explotada
historia de la JP Lealtad, de la que formaron parte. Parece necesario
marcar, en (¢rminos politicos, a Perén como promotor y beneficiario
de toda posible escision en la Orga. Aunque no hay que dejar de sedalar
que la politica implementada por la Conduccién Nacional también
empujo a los scctores movinientistas a la ruptura.

En el caso de Perdn porque, en primer lugar v a partir de la agu-
dizacién de las tensiones con la conduccién de Montoneros, abrié un
espacio que la milirancia disconforme con la Conduccién aprovechd
mias alld de las consideraciones sobre la posibilidad de éxito, como agru-
pacion hibrida, entre la izquietda y la derecha politicamente peronista.
En segundo lugar, el bencficio politico inmediato de Perén fue generar
una escision en la Orga, aunque el destino de Lealtad haya sido corto,
tanto en ¢l tempo como en el alcance politico. Otros beneficiados,
mas pretendidos que reales, por ese fugaz destino de su vida politica
en aquel catorno, fueron los mismos disidentes de Montoneros. En
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Moreno alcanzaron su propia conduccion y fueron interlocutores
directos, al menos cso creyeron, nada menos que de Perdn. La poca
vida de Lealtad no fue un dato que pudieran prever. El lugar en que
quedaron posicionados, frente a la izquicrda y a la derecha peronista,
en un proceso cada vez mas descarnado, tampoco parece haber sido
medido por los disidentes. Aunque hay que reconocer que, tres décadas
mis tarde, todo se ve con mayor claridad.

En alguno de los relatos de Ll Bebe, cuando se referia a la im-
portancia politica o la falta de clla de la escisidén en el ERP del sector
autodenominado ERP 22 de Agosto, que apoy6 el retorno del General
y las clecciones nacionales, sostenia que su verdadera importancia, mas
alla de que fucran escasos los militantes de ese sector, cra el hecho de
generar un acontecimicnto politico previo a las elecciones que bene-
ficiaba la posicién de Perdn como prenda de paz. Lo mismo, sin la
urgencia clectoral, de presentarse como prenda de paz capaz y lograr
que los sectores mas radicalizados, nada menos que del ERP, abrazaran
la institucionalidad, puede leerse en el caso de Lealtad. Pero mas alla de
las interpretaciones sobre los beneficiarios inmediatos de la ruptura, es
dable destacar la forma que adopté la nueva organizacion.

La Juventud Peronista Lealtad expresaba en la superficie lo mismo
que la Juventud Peronista Regionales para Montoneros. Busco sostener,
ademas, la organicidad semiclandestina con el mismo caracter de ser una
organizacion politico-militar. Este elemento, que siempre habia generado
tensiones entre el nicleo y las conducciones orginicas de Montoneros,
parece que, al intentat sostenerlo la militancia de la AOT-JPC, fue la causa
principal de la desaparicién formal de la nueva organizacidn.

Por el lado politico, la JP Lealtad y, por el militar, la Orgz que llama-
ron Soldados de Perdn, al menos en la firma de una solicitada, siguieron
funcionando en forma celular, mis alld de la calidad de su compart-
mentacion, con la misma estructura y niveles. Llegaron a publicar su
propia revista, Movimiento, que comenzo a salir en abril de 1974 y que
tuvo diez nimetos hasta octubre o noviembre de ese ano. En ella un
elemento considerable a tener en cuenta es que uno de sus auspiciantes
mas importantes era el Ministerio de Bienestar Social de La Nacién.

En cuanto a la ruptura en si misma, esta implicd que algunos
cuadros de mediana jerarquia dentro de la organizacion Montoneros,
sobre todo sectores de las Regionales I'y I1, dentro de la Regional T en
las Columnas Oeste y Norte, desconocieran a la Conduccién Nacio-
nal de esa Organizacién y decidieran aceptar, o reivindicar, como su
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conduccién a Perdn. Esa declaracién, al menos al principio, de seguir
considerandose de la Tendencia Revolucionaria, como Montoneros,
pero Soldados de Perdn, y como JP Lealtad en su estructura de super-
ficie, puede haber sido una forma de intentar separar més cuadros y
militantes de la Orga. Algo mas dificultoso si se planteaba una ruptura
con toda la historia, en sus formas organizativas, de la intensa militan-
cia vivida en Montoneros. En cuanto al tema de las armas, a las que
no renunciaron por el aparente pedido del Lider, se hizo la voladura
simbdlica, como gesto politico, en un lugar del Delta* La actitud
asumida fue la manifestada en el documento de Lealtad: la necesidad
de “velar las armas”, porque el equilibrio estratégico de la coyuntura
politica asi lo exigfa.

En este sentido, aunque parezca semejante al alto el fuego de
la Conduccién montonera, no era lo mismo. El lugar de esta medida
de velar las armas los diferenciaba del asumido por Moatoneros de
veedores de la actuacién del gobierno de Perdn; ademas, los ubicaba
como un resguardo armado, en caso de necesitarlos el General. La
lealtad era, aparentemente, sin cuestionamientos a posibles desviaciones
en la conduccién del proceso revolucionario por parte de Peron. Los
disidentes tampoco hicieron caso de los fuertes reclamos de la Con-
duccion Nacional de Moritoneros para que les entregaran las armas
a ellos, como una suerte de devolucién, ya que consideraban como
propios tanto las armas como los autos y otros elementos logisticos,
por haberse encargado, segin afirman, de conseguirlas. Esto en lo
referido a la nueva organica semiclandestina.

En lo institucional, en la Camara de Diputados, Lealtad contd
con un pequeno grupo dentro del bloque del PJ, que era coordinado
port El Negro Moreno a través de Giménez. Esos diputados funcio-
naron en primera instancia, segin el testimonio de Giménez, como
un sub-bloque, y luego se unicron a otros diputados de origen politico
del Partido Justicialista y gremialistas. Este bloque mas amplio tenia
alrededor de veinticinco diputados y rompié con el oficial que apoyaba
aIsabel a fines de 1975; su vida politica terminé con el golpe militar del
24 de marzo de 1976. Esta continuidad de los componentes de Lealtad
en Diputados, diluida ya en otro bloque mis amplio, aparenta haber
sobrevivido tanto a la JP Lealtad, como a la efimera Orga, Soldados de
Peron. Estas Gltimas vieron a la mayoria de sus cuadros desaparecer de

* El Bebe, 1999, entrevista con el autor.
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su pretendida estructura, el mismo afio de su nacimiento, 1974. Antes
de la muerte de Perdn, en el caso de la militancia de Moreno, y algunos
otros con posterioridad a este suceso.

Sobre la dimensidén de la ruptura respecto a la organizacidén
Montoneros en general, Gillespie sostiene que “Lealtad solo afectd
de manera significativa a la JUP”.** Sin embargo, informa que solo
obtuvo 350 votos contra 25.000 en las elecciones en la UBA en absil de
1974. Perdia coincide que “originariamente, la Lealtad fue muy débil”
y que su foco mas importante fue la JUP. Agrega que el otro punto de
apoyo importante fue la Columna Oeste, a la que pertenecia Moreno.®
Acuerda asi, parcialmente, con quienes sostienen que el fuerte de la JP
Lealtad no estuvo en el sector estudiantil sino entre la militancia barrial
y obrera, sobre todo de las Columnas Oeste y Norte. Segiin Amorin,
“gran parte de la JTP paso a Lealtad”. En Moreno, la AOT-JPC, que
reunia a Jas organizaciones juveniles vinculadas a Montoneros —entre
las que estaba la JTP— se volcéd a Lealtad. Finalmente, el nucleo, en
Moreno, logré formar su propia conduccién local y participé de la
nueva conduccién de Lealtad.

Las formas de financiar la nueva Orga eran las mismas. En los
intentos de sostener las metodologias de la exigente semiclandestinidad,
que siempre les habia generado tensiones, terminé su historia como
Orga. Dentro de ese esquema, que requeria de un financiamiento mas
abundante que el generado por los salarios de aquellos que trabajaban,
gran parte de los integrantes de la AOT-JPC y varios de los responsables
maximos de la nueva organizacidn vieron llegar el fin de su militancia
en junio de 1974, casi dos anos antes del golpe de estado del 24 de
marzo de 1976. En este aspecto, el del financiamiento, algunas actitu-
des de clertos militantes de conformar mas sus propias necesidades
econbémicas antes que las de la nueva Orga parecen nublar un poco su
historia. Asi, y como un ejemplo menor, es posible comentar que la
nueva conduccion de Lealtad pidié a los distintos miembros de la nueva
Orga, en Moreno, que hicieran su presupuesto de gastos individuales.
Este paso era considerado necesario por estar algunos de sus compo-
nentes en la clandestinidad. Entonces, uno de los militantes, en lugar
de incluir las necesidades referidas a sus insuficiencias de movilidad,
armas u otras necesidades organizativas y militantes, puso en su lista

* Gillespie, 1987, p. 175.
# Perdia, 1997, p. 210.
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como prioritatio, que le suministraran colchones y frazadas para él y
' L a6 , C. . ) . .. .
su familia.* Flabia notorias diferencias sociales e ideologicas, en vatios
casos, con el grueso de la militancia montonera.

5. La nueva Orga

En las reuniones comenzé a esbozarse la nueva conduccién de
Soldados de Perdn. T.a conducciéon maxima, ideolégica y militar de
la nueva Orga, recayd, segin los testimonios, en El Negro Daniel, su
nombre de guerra en Montoneros, que era Eduardo Moreno. Eduardo
Moreno provenia de las FAP. Alli también habia protagonizado una
de sus escisiones. A principios de 1971, quien en las FAP habia sido El
Negro Santiago, produjo un documento que reivindicaba el monimien-
tismo en oposicidn al alternativismo. ¥

Los otros dirigentes que compartieron la conduccién fueron Alejan-
dro Peyrou, Renato o German (responsable también en la linea de conduc-
cién de la Columna Ocste, proveniente de Descamisados); José Luis Nell
(un ex miembro del MNRT y de Tupamaros que habia quedado paralitico
por un disparo en la espalda el 20 de junio en Ezeiza), de la Columna Sur;
y Quique Padilla. Dentro del nuevo organigrama, el lugar de El Gordo
fue de relevancia. Segun Amorin, “El Gordo ahi se sinti6 reivindicado”.*
No es posible confirmar la participacién de El Bocén Arias, aunque si su
alejarniento de Montoneros para esa misma fecha, luego de su detencién
momentanea, junto a Silvia, por parte de fuerzas policiales.”” El documento
que desarrolla y explica las razones de la ruptura fue hallado en su casa.™

Entre los relatos que avanzan sobre la conformacién de la nueva
organizacién, el de Lolo sefala que El Negro Daniel estuvo reunido
con importantes cuadros montoneros que estuvieron muy cerca de
pegar el salto, pero que por las amenazas recibidas no pasaron final-
mente a Lealtad.> En este sentido, puede entendersc el secuestro de

* Lolo, 1999, entrevista con el autor.
" Duhalde y Pércz, 2003, pp. 71-74.
* José Amorin, 2005, entrevista con ¢l autor.

* Silvia, 1999, entrevista con el autor.

El documento sc analiza en el capitulo 8 v se transcribe completo en el anexo
documental. N

51 : . )

? Lolq menciona entre otros a Norma Arrostito, la ex pareja de Fernando Abal
Medina. Algo dificil de pensar, conociendo la histotia y la formacion ideolégica,
de esta militante fundadora de Montoneros.

Soldados de Peron

Cristina Maratea como una advertencia al resto de los cuadros para que
no dieran el salto. Las parcdes de la zona oeste, fuerte en cantdad de
militantes de Lealtad, tenfan pintadas que decian “Quieto v Firmenich,
liberen a Cristina Maratea” >

Sobre los componentes individuales o los cuadros importantes que
pasaron a Lealtad, existen otros nombres mencionados en un supucesto
documento extraido de la Escuela Mecanica de la Armada y anexado
en un libro esctito por uno de los ex secretarios de Inteligencia de
Carlos Menem, Juan B. Yofre.”® En €l se mencionan como dirigentes
de la Lealtad a El Négro Vidal, del Movimiento Villero Peronista; La
Rusa, de la Rama Femenina; Goni (sic) y curas del Tercer Mundo;
Cristina Maratea; El Gordo Rodolfo, ex secretario de gobierno de
Bidegain; otro militante denominado Lugo; y “el turco Obeid (de la
JP), Pochetino (ex diputado provincial de Santa Fe) y Mario Marzoca
de la JTP”.>* De todas estas personas se ha podido corroborar la per-
tenencia a Lealtad de Obeid que, a juzgar por los medios de la época,
se nota que estuvo tironcado por ambos lados.” Cristina Maratea no
lleg6 a participar de Lealtad organicamente, ya que fue secuestrada pot
la propia Conduccién Nacional de Montoneros en febrero de 1974,
cuando se concretaba la ruptura. Respecto a curas del Tercer Mundo,
se sabe que el cura Jorge Galli, de San Nicolds, estuvo en el congreso
de la ruptura en Baradero, pero uno de los concurrentes cercano a él
afirma que no estaba muy convencido de la ruptura. Es posible que
el cura “Goni” sea Galli, 0 que este Gltimo esté contenido dentro de
la mencién a los curas del tercer mundo. German, otro de los cuadros
militares importantes que pasaron a Lealtad, confirma el paso a Lealtad
de José Luis Nell, a quien él llevaba personalmente a las reuniones en
su auto.”’

52 Emilio, 2010, entrevista con el autor. _

3% Afirma que el documento fue sacado clandestinamente de la 1:SMA y presume que
fue escrito por Norma Arrostito. Yofre, 2008, p. 427.

 Ibid., p.446. _

3 Otros nombres que figuran en estc supuesto documento anexado por Yofre como

romotores de la escision de Lealtad, que se retractaron y sigweron en Monto-

p ce que se Lon ¥ Ssu
neros, son Pingulli (Carlos Hobert), Mendizabal, El Sordo Sergio, Dardo Cabo,
Leonardo Bettanin, Ernesto Villaaueva y Juaa Carlos Dante Gullo. Agrega el do-
cumento que el unico sancionado por la Conduccién Nacibital de Montoneros
entre estas personas fue El Gordo Damiin (Fernando Saavedra Lamas). Idem.

% Nicolas Giménez, 2005, entrevista con el autor.

3 German, 2010, entrevista con el autor.
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Luego de las reuniones con Perén y de la ruptura, los disidentes
publicaron una solicitada en conjunto en varios diarios nacionales.™
La dltima reunidn conocida de los disidentes de Ja JP, luego Lealtad,
con Perdn fue el 21 de febrero de 1974. La solicitada, firmada como
Montoneros “Soldados de Perén”, es del 15 de marzo. Estaba diri-
gida “Al Pueblo Peronista” y su titulo marcaba las diferencias: “La
conduccién de Montoneros es Perdn”. Los firmantes se colocaban

en un dificil equilibrio politico dentro del peronismo cuando afir-
maban que:

retardatarios y apresurados, desde adentro y desde afuera
del Movimiento Peronista y en funcién de proyectos pro-
pios, persisten en torcer el rumbo marcado por nuestro
Conductor y sabotean sistemiticamente el proceso de
Recogstruccién Nacional haciéndole el juego a nuestros
enemigos historicos, replegados pero alertas. Los retat-
datarios, escudados tras una falsa ortodoxia. Los apresu-
rados, pretendiendo instrumentar un falso monopolio de
la lucha y el sacrificio.”

‘ "Tanto el concepto de retardatarios como el de apresurados habian sido
utlizados por Perdn antes del enfrentamiento politico con Montone-
ros. Los tetardatarios, vistos ahora por los militantes de la nueva Orga,
podian ser los politicos y sindicalistas que no estaban en la Tendencia
Rgvolucionaria, representando a los mismos que, desde la éptica de
quienes los juzgaban, habian negociado durante los aiios de prosctipcidén
y dictaduras entre 1955 y 1973 y no habian apoyado a la Resisteacia en
sus distintas formas. El sefialamiento de los retardatarios parece ahora
contradictorio con la nueva posicién de Perén, aparentemente apoyado
en esos sectores, al que la nueva Orga cefifa sus mandatos y conduc-
c1én._Podria considerarse contradictorio que lamaran retardatarios a
los Pﬂares en los que pretendia apoyarse Perén para sostener el Pacto
Socml. Al plantear este concepto, a esa altura de los acontecimientos, los
integrantes de Lealtad navegaban por un limbo politico que presuponia
a un Peron en equilibrio con las tendencias internas de su movimiento.
El reloj politico parecia atrasarles varios meses. Los apresurados, sin duda,
eran la Conduccién Nacional de Montoneros.

38 ; < ;
Almenos en Clarin, Crinicay La Razon.

» La é(ﬂ{o'//, 15 de marzo de 1974. Véase la solicitada completa en cuadernillo foto-
grafico.
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Los disidentes de Montoneros dejaban en claro ademais que el
regreso de Perdn no era mérito de la lucha de los Gltimos anos, es decir,
de Montoneros, sino “el resultado de guerra integral del pueblo pero-
nista, bajo su conduccién [la de Perén] estratégica”. Ellos acusaban ala
Conduccién Nacional de Montoneros de abandonar “paulatinamente
los objetivos que dieron sentido a Montoneros y [asumir] una concep-
cién ideolodgica que nos llevd a la incomprensién y al enfrentamiento
del proyecto fijado por el Conductor del pueblo argentino”. La refe-
rencia a la concepcién ideolégica no expresaba, como puntualmente
lo hacia el documento interno de Lealtad, al marxismo-leninismo, en
un senalamiento que parecia una sutileza, sino a un “esquema de un
socialismo dogmatico”.

¢Desde cuando consideraban los autores de esas lineas que habia

comenzado el abandono paulatino de los objetivos originales de Mon-
toneros? sCuiles eran esos objetivos originales y en qué cambiaban? St
atendemos a las justificaciones de la mayoria de los entrevistados sobre
la ruptura, el principal motivo, ya que no enumeran el aumento de las
tensiones como un proceso, fue la incorporacion de los cuadros de las
FAR a partir de la fusién. Para El Bebe, que consideraba los motivos de
la ruptura como simple oportunismo politico, los cuadros montoneros
siempre habian sido un conglomerado de jévenes revolucionarios con
diferentes encuadres ideoldgicos: “Adentro habia de todo”,* decia, por
lo que la ideologia dogmitica socialista también existiria desde antes.
Las manifestaciones de las principales lineas conceptuales en los do-
cumentos de la Conduccién de Montoneros, més alla de importantes
detalles acordes con los diferentes dempos politicos, eran en sus lineas
principales los mismos desde 1971. Estos cuadros intermedios o altos,
como Germian o El Negro Daniel, que encabezaron la ruptura, ¢no
habian tenido acceso a ellos con aatertoridad? Si los conocian antes y
los habian aceptado, la ruptura en ese momento no parece concordar,
para estos cuadros revolucionarios, por un cambio de discurso, ideolo-
gia u objetivos de la Conduccién Nacional de Montoneros. No habia
cambios es esos aspectos. Son varias las posibilidades para entender
su ruptura: una peronigacion mayor en esos cuadros disidentes que el
logro de hacer socialistas a los peronistas es una; otra puede ser haber
comprobado que la revolucién socialista, con Peron en la Argentina,
no era va un camino viable, sino una construccidn imposible.

“ 1 Bebe, 1999, entrevista con ¢l autor.



1 s montoneray del harrio

Otro punto a destacar, més alla que todo el contenido de la so-
licitada, es una especie de resumen atenuado del documento critico a
la Conduccién Nacional de Montoneros que hacen desde Lealtad.”!
En el documento se profundiza lo que en la solicitada figura con un
sugestivo eutrecomillado, citando algin escrito al que quieren dar luz
publica. “Compitié [se reficren a la politica instrumentada por la Con-
duccidn Nacional de Montoneros] por la hegemonia del Movimiento
con el pretexto dc “limitaciones ¢ incorrecciones de Ja conduccién de
Perdn’ pretendiendo a la vez desconocer su liderazgo y permanecer
en el peronismo™.®* La cita, entrecomillada en el original, seria uno
de tantos conceptos del Mamotreto, ¢l documento de la Conduccién
Nacional que los militantes de la AOT-JPC en Moreno, y muchos que
se fueron con Lealtad, vieron como el principio del enfrentamiento
con Perdn. Las limitaciones endilgadas al conductor del pcronismo
estaban ya en el documento de la Conduccién montonera de 1971. El
peronismo, decia ese documento, era un trinsito hacia la construccién
nacional del socialismo, porque era un “movimiento de liberacién
nacional y social en desarrollo (...) El Estado peronista era un estado
popular de transicién” cuyas “contradicciones y debilidades” se habian
manifestado a partir de la muerte de Eva Perdn. Estas debilidades y
contradicciones se debian a

la inexistencia de un encuadramiento orginico de las masas
(---) El error de no haber asentado el poder popular en
un ejército del pueblo a través de las milicias obreras (...)
Por consiguiente, la carencia de cuadros de direccidn que
pudieran interpretar y llevar a la prictica las aspiraciones
antiimperialistas y antioligirquicas de los trabajadores,
ofreciéndole al lider una alternativa que permitiera pro-
fundizar el proceso iniciado el 17 de octubre.®

Es decir, que las debilidades y contradicciones podian ser aplicadas
al hiderazgo de Perdn, que evidentemente no habia logrado interpretar
las necesidades de las masas, ademas de no haber podido contar con una
vanguardia de cuadros que le ofrecieran una alternativa. ¢Ninguno de los
cuadros intermedios que lideraron la ruptura habia leido este documento?

“ Vease el capitulo 8.
“ L Razn, 15 de marzo de 1974.
“ Montoneros, “Linea politico militar”, en Baschetti, 1995, pp- 251-252.
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T.a solicitada de Lealtad sc reficte a que la politica de la Conduc-
ci6on de Montoneros “da prioridad a los acuerdos y alianzas tuera del
Movimiento micntras solo los realiza dentro del mismo con vistas a
un frente paralelo al Freate de Liberacion Nacional impulsndo por cl
general Perén” . la Conduccion Nacional d‘e l\'Iorllfoneros. interpre-
taba que Perdn lideraba ¢l Movimiento de L1bemc101.1 Nacional, que
era el peronismo, mientras que cllos eran la vanguardia del Frente de
Liberacion Nacional, que contenia al peronismo como una parte del
Frente. Al referir que Perdn era el conductor del Frente, y no tan s.olo
del Movimiento, los rupturistas de Lealtad marcaban otra notable dife-
reacia: no habia doble conduccién, la conduccidn era una solay era de
Perén. La solicitada terminaba con un resumen de cuanto criticaban
a la conduccién de Montoneros: “En suma: esa politica antepone el
esquema de un socialismo dogmatco a la experi,cn.cia, la Vf)luntad’ y l.a
conciencia del pueblo peronista, que senalan el Ginico camino auténti-
camente argentino de Liberacion”. Por los arguUmMentos citados y otros
explicados en el documento, los firmantes resolvian:

1° Desconocer a la actual Conduccidn nacional de la Orga-
nizaciéon Montoneros, por set la responsable directa de
lus rodificaciones inconsultas de nuestra Linea Politico-
Militar, apoyada sobte sectores recién incorporados al
Movimiento y a la Organizacidn.

2° Reafirmar la nunca desmentida Conduccion del general
Perdn, como Lider de la clase trabajadora argentina y
de la Revolucién Justicialista.

3° Convocar a todos los peronistas a ampliar su organiza-
cién en lalealtad y su participacion activa en la defensa
del Gobierno del Pueblo.

Era evidente que se referfan a las FAR cuando hnblabn.n de li)s
“sectores recién incorporados al Movimiento y la Organizacion”. En
primer lugar, la fusién de las conducciones de FAR y Montonergs era
de diciembre de 1972. Es posible que algunos cuadros intermedios no
lo supieran. La reunién convocada por la conduccion para 195 cuadros
supetiores, mencionada por Amorin, fue entre marzo y abril de 1973,
por lo que no era tan reciente. ¢Esos cuadros tampoco se enteraron en
esa fecha de la fusidén? Sibien se anuncié y bajé a la militancia en octu-

“ Lo Rason, 15 de marzo de 1974.
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bre de’cse afo, los responsables de Columna como El Negro Daniel o
~Ger‘man conocian el proceso de fusién al menos desde marzo. German
sostenc que ya en noviembre, a la salida de la reunién con Perén de las
cogsiucmones de FAR y Montoneros, Mendizabal le confirmé lo de 11
fuswn de las conducciones.* En Moreno parecen haberse enterado urll
tiempo antes que .cuando comenzaron a funcionar los nuevos respon-
sables, con posterioridad a la fecha del anuncio por un comunicado del
_12 de’o‘ctubre. En segundo lugar, El Negro Daniel conocia la postura
1d§ol.og1ca de FAR desde mucho antes, cuando militaba en FAP va u(e
zm;ﬂeron mgchas reuniones entre sus responsables y las FAP, (;Ut_ ;]Jan
‘ ;Ci :5::1 tefugo.un rol Importante en las discusignes de la peronisacion
! por Carlos Olmedo, jefe de las FAR e importante politic
1ntelectual que murié tempranameante. P .

Es bos; o
¢ks posible atribuir todos los problemas que llevaron ala ruptura

de este so o -
Ste sector movmientista a la fusidn con las FAR? Pareceria que si

j(e;sj:—: il\ E:;n::tii vista dé I.os /.7//)1//r/trta..r, pero no por CPCSdOﬂCS nove-
sas. patrente realidad, sera un problema idcolégico o de
mulitarismo, cormno plantean en la solicitada? ¢Era disconformidad po
los 'lugares alcanzados por militantes de FAR en la orginica u{o porf
E;:lsmo p?h'lticg ante las presiones de Perén? ¢Era el resultado d}e) un
anqueo de la Conduccid i jed i
ahor?t habia que agitali'ct(;.::;)‘:ll)il:; :::izlj\jzszsoomenvos d'e clas eomtm.
o i a ¢ para agudizar las contra-
One(;nes.. ¢Algunos cuadros habrian recapacitado sobre el riesgo de
fnuy ' ;ﬂigjzeézzs;;s propias vidas cn un proyecto que se vislumbraba
Sise tenen en cuenta dos de las tres premisas originales que debian
aceptar ]o’s primeros militantes, al menos en 1970, para ser incor orad‘os
en la organica de Montoneros —el socialismo como objetivo ylia lucha
armada como rpetodologia—, nada parece haber cambiado. El ﬁnicé
cambio §L}stanc1al es que estaba Perdn en la Argeil'tina castigando a la
condg‘ccmn de la Orga. Obviamente que estos objetivos seg rcstal; :
tflmblen, al incorporar al tercero —el peronismo como idené)dqci ‘Lf’
?ca—, a modificaciones o desviaciones, utilizando términos del oelln
€poca, y no solo por la Conduccién. raule
Se i ar;
produca de los combior e e e e ol policco
nduccion causadas por

Ia fusid d
6n. No hay que descartar que la argumentada supuesta mayor

3 :
S German 2 i
German, 2010, entrevista con ¢l autor.
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formacién ideologica de los cuadros de FAR, Perdia lo sostiene, o una
mayor honestidad intelectual, hayan puesto sobre la superficic las ten-
siones originales, entre la Conduccién de Montoneros y su proyecto,
anterior a la fusion, y Perdn v el suyo, que eran diferentes desde ¢l inicio,
pero disimulados por su tacita y momentinea alianza.

El Negro Daniel, Eduardo Moreno, que habia elaborado el
documento en las FAD, el “Informe Santiago”, planteaba elementos,
deducibles de otras explicaciones del movimientismo, similares a los de
la nueva ruptura, v que pueden set los contenidos en el documento
mencionado.* Esto podria denotar cierta coherencia en él, pero no
puede scr proyectado a todos los participes de la ruptura. No se puede
descartar la peronigacion de varios de los jovenes revolucionarios, los
paracaidistas, que ingresaron a Montoneros. La Negta, refiriéndose al
momento de su ingreso 2 Montoneros, afirmé que lo del peronismo
como identidad politica no le importé porque estaba el socialismo
como obijetivo. Sin embargo, concedi6 que, en lugar de hacer socialis-
tas a los peronistas que integrd y dirigi6 en los barrios de La Matanza,
ellos la peronizaron. Son muchas las variables y los motivos posibles de
los actores de la ruptura. Lo principal, sin dudas, fueron las tensiones
producto de la ruptura de la alianza con Perén.

En otro punto de la solicitada aparece otro dato relevante ala hora
de intentar obtener informacién de los sectores que conformaron la JP
Lealtad. Es el orden de los firmantes: Columna Oeste (Gran Buenos
Aires); Columna Capital Federal; Columna Nordeste-Provincia de Bue-
nos Aires (ex Columna Artigas); Unidades de la Columna Sur (Gran
Buenos Aires); Unidades de la Columna Norte (Gran Buenos Aircs).
A la Columna Oeste pertenecia tanto Moreno y Metlo con la AOT-
JPC ramificada hacia Lujin y General Rodriguez, como La Matanza,
donde uno de sus maximos responsables era La Negra. Evidentemente,
siguiendo las normas implicitas de la politica, las firmas van de mayora
menor importancia, lo que confirma la propia percepcidn en la vision
de los militantes de 1a zona y la del propio Perdia sobre la importancia
en el desprendimiento de Montoneros de la JP Lealtad como una gran
parte de la Columna Oeste.

Estructuralmente, tanto la JP Lealtad como la semiclandestina
Soldados de Perén siguieron funcionando igual que antes. La clandes-

@ Bl documento no ha sido hallado, pero algunos de sus conceptos son delincados
en Duhalde y Pérez, 2003, p. 71.
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tinidad de alguno de sus militantes requeria de tecursos ccondmicos.
La nueva Orgu debia hacerse de cllos y se designd a la Columna Oeste
(no sabemos si a otras unidades también) para conseguirlos. Lucgo de
un par de hechos exitosos, uno de ellos en una importante fibica de
pinturas, llego el desastre. E123 de mayo era sccuestrado un empresario
df: la zona oeste, conocido como El Tano. El operativo armado pro-
plamente dicho, como la militancia de Soldados de Perén consideraba
?l secuestro, fue un éxito. Sin embargo, todo se complicé cuando la
tz.u‘rul_in de El Tano se negd a pagar el rescate. Y lo que se habia pre-
visto como algo rapido, a mas tardar una semana de negociaciones, se
transformé en casi un mes de cautiverio. A la suma inicial pedida de
US$ 500.000 le fueron haciendo rebajas succsivas hasta llegar a una
suma que, segun los testimonios, era ridicula. Sin embargo, a pesar de
los descuentos, la familia del empresario se negaba a pagar. Cuentan
que El Tano estaba furioso con su propia parentela.”
. Los dias de la estadia del secuestrado, micntras los secuestradores
latentaban que convenciera a su familia para pagar, pasaron entre ma-
nejos psicoldgicos con curas falsos incluidos hasta partidos de truco
entre los secuestradores y el secuestrado. Finalmente, cuando habian
pasado cuatro semanas, la policia, que seguia a un par de integrantes
de la nueva Orga por el robo de automotores, se topo con el escondite,
en una casa quinta en Paso del Rey. Y entre ese lugar, donde tenian
alojado al secuestrado, y en otros allanamientos detuvieron 37 militan-
tes. En los dias sucesivos, El Negro Daniel se movié activando todos
los contactos politicos posibles. Aparentemente Isabel, por orden de
Peron, gestiond y consigui6 que quedasen en libertad paulatinamente
33 de los detenidos. Los cuatro restantes fueron procesados y hubo
condenas de hasta ocho afios de prisién para los que tuvieron que
sacrificarse por el resto. '

Los resabios de la nueva Orga se cxtinguieron totalmente a media-
dos o fines de 1974. Algunos de sus componentes volvieron a Monto-
neros, segun Perdia, o se sumaron, segiin Amotin, a algunos sindicatos.
Esto resulta compatible con los relatos recogidos, que afirman quc las
detenciones por el secuestro marcaron la temprana desintegracién de
Soldados de Perdn. Mientras estos militantes estuvieron detenidos,

@ Las crénicas periodisticas hablan de un pedido de cescate de $2.000.000. CF. Pa-
rald, cuarta semana de junio de 1974.

“ Lolo, 1999, entrevista con ¢l autor.
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otros, que no habian caido, se alejaron de los lugares que frccuentaban,
mientras que los menos comprometidos se¢ desbandaron, ante la au-
sencia de las conducciones de sus ambitos. A los pocos dias del suceso
policial, el 1° de julio de 1974, muri6 Perdén. Desbandados, escondidos,
dctenidos y sin Perdn, Gnico oxigeno politico con que contaban, poca
era la vida politica, si es que la habian tenido mas alld del efecto que
habian provocado con la ruptura misma, que le quedaba ala JP Lealtad
v alos Soldados de Perén. Cuando la sombra del secuestro se fue dilu-
yendo, la militancia del nicleo local —-El Gordo, La Flaca, Lolo, Franco
y Patilla— volvié a sus origenes gremiales y politicos. Asi los encontrd
¢l golpe del 24 de marzo de 1976.

Conclusiones

La ruptura de la alianza entre Perdn y la Conduccidén de Montone-
ros fue subiendo de tono hasta pareccrse a una guerra que, analizando
algunos de los discursos, puede legar a calificarse de declarada. Perdn
recibié a los jovenes diputados de la JP vinculados a Montoneros lue-
go del intento del ERP de tomar el cuattel de Azul, el 19 de enero de
1974, que el viejo General habia utilizado para defenestrar a Bidegain,
gobernador de Buenos Aires también vinculado a Montoneros. Para
sorpresa de los diputados, la reunién de los jovenes diputados y el
veterano lider fue transmitida en cadena nacional. El tono duro del
Presidente y sus amenazas no tan veladas tuvieron como consecuencia
la reunidn esa noche en la que estuvo Machilo y en la que los diputados
que se rehusaron a renunciar fueron apretados por la Conduccion de
Montoneros para que lo hicieran. El caso mas recordado por Machilo
Giménez es el de Anibal Iturrieta, que luego de renunciar 2 su banca
se acerco a Lealtad.

Elapriete del General fue similar, pero en sentido inverso, al que la
Conduccién Nacional de Montoneros ejercié sobre los diputados de la
JP. El éxito de uno y otro apriete fue diferente pero parejo, medido en
la cantidad de diputados de la JP que se quedé y los que renunciaron.
Sin embargo, el éxito fue para Perdn, que loged lo que buscaba: dividir,
aunque mas no fuera con una escisién pequefa, a una Organizacién
que pricticamentc no habia dejado de crecer desde su nacimiento.
Asi, quienes no habian tomado ain decisiones, aunque ya observaban
las tensiones en aumento, decidieron desconocer a conduccidén de
Firmenich y Quieto para acatar la de Perdn, dando nacimiento a la
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Juventud Peronista Lealtad y a su brazo armado, Soldados de Perén.
Después de todo, ser peronista, en ese momento, era acatar la con-
duccién de Perdn. -

Lia composicién de Lealtad estuvo centrada en las Columnas Oeste
¥ Norte de Montoneros, sobre todo en Ja primera. En esta apreciacion
coincide, en parte, Perdia. En forma indirecta aparece la JUP, menciona-
da por Perdia y por Gillespie como otro nticleo importante de Lealtad.
Un sub-bloque en diputados también expresé la ruptura y perdurd mas
alli de la temprana desaparicién de Soldados de Perén.

Las razones de la ruptura de este sector con la Conduccién Na-
cional son variadas y posiblemente no se hayan enumerado todas. La
fusidn de FAR y Montoneros fue sin duda un elemento que generd
tenstones. Por un lado, politicas y de ambiciones personales, por des-
plazamientos ante el nuevo organigrama. Por otro, ideoldgicas, va que
por formacidén mds sélida, o por mayor honestidad intelectual, estos
mulitantes dejaban al descubierto las diferencias que siempre habian
existido. La peronizacion de cuadros intermedios, como los casos de La
Negra e, hipotéticamente, el caso de El Negro Daniel y el peronismo
anterior de sectores como el de la AOT-JPC, no deben dejar de tomarse
en cuenta. La bisqueda anterior de la militancia que giraba alrededor
de El Gordo de lograr su propia conduccién ha de haberse acentuado
ante laimposicién de los nuevos responsables provenientes de las FAR.
No debe dejarse de lado el oportunismo politico, ante el enfrentamiento
de Perén con la Conduccién Nacional, en busqueda de protagonismo.
La combinacién de todos tampoco. El documento de la Conduccién
Nacional de Montoneros, el Mamotreto, mencionado como uno de los
pilares que provocaron la ruptura, no cambiaba en nada ni las meto-
dologias ni la ideologia inicial de Montoneros.

"

Consideraciones finales

En la historia de los origenes, integracién v desarrollo de los dife-
rentes grupos de militantes peronistas y de jovenes revolucionarios que
dieron forma a la organizaciéon Montoneros en la localidad de Moreno,
aparecen nuevos actores politicos y sociales, diferentes de los mencio-
nados en la bibliografia sobre el tema. Tanto en el libro de Richard
Gillespie como en el de Lucas Lanusse, el actor social fundamental
de los grupos originales de Montoneros son jovenes revolucionarios,
universitatios o profesionales, de clase media. En Moreno cxistieron
estos militantes, pero no eran de la localidad.

La caracterizacidn social —obreros o jovenes de barrios alejados
de la clase media~ y el origen politico peronista de los militantes que
estuvieron wucleados principalmente en torno a una pequeia scccio-
nal sindical, la de la Asociacién Obrera Textil de esa localidad del
Gran Buenos Aires, es la diferencia que parece mas notable con lo
conocido hasta ahora. Los jévenes que llegaron de afuera de More-
no y que recibieron el apodo de paracaidistas estaban originalmente
comprendidos, dentro de Montoneros, en lo que ellos llamaban /
albéndiga, por su variado contenido ideoldgico. Todos conformaron,
luego de su integracion, la historia de la organizaciéon Montoneros
de Moreno.

Los militantes de Moreno se integraron a Montoneros en 1971,
cuando se estaba recuperando de las caidas de varios de los integrantes
de los grupos que habfan secuestrado a Aramburu, en Buenos Aires, y
tomado La Calera, en la provincia de Cérdoba. Su incorporacién fue
temprana y antecedié al crecimiento explosivo de la Orga entre fines
de 1972 y principios de 1973 con la campana del “luche y vuelve”
primero vy, casi paralelamente, con la campaia electoral que levd a
Campora al gobierno.
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