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era seguida con mucha expectativa por los militantes de las
distintas organizaciones participantes.

La presencia de Amorin, ademas de levantarnos el ani-
mo por las noticias que nos trajo, lo hizo por la calidez de su
contacto. Los tres que veniamos del GEL nos manteniamos
naturalmente unidos, en una comunidad que ya existia previa-
mente a nuestra detencién. Pero un compafiero al que. no co-
nociamos personalmente y que ademds pertenecia a una
organizacion distinta, con el que sin embargo nos sentfamos
plenamente identificados en una lucha que nos abarcaba a to-
dos, fue un factor que contribuyé fuertemente a nuestra liga-
z6n emotiva y racional con el proceso que se estaba
desenvolviendo maés alla de los muros.

Pocos dias pas6 en Olmos Amorin, La dltima vez que lo
vi, alguien se agregé al grupo de los cuatro. Un “buchon” de
mi pabellén se nos pegé en el patio de recreo. Vargas me habia
sido cordialmente presentado por el “limpieza” del pabellén y
manifestaba fuerte interés en nosotros y en los objetivos de nues-
tra lucha. Yo no era particularmente sagaz para reconocer a los
soplones y al principio le crei. Con la colaboracién del “limpieza”,
manteniamos un activo intercambio de esquelas, aparte de con-
versar en el patio de recreo. Pero las advertencias que nos hicie-
ron otros presos, sumadas al empefio puesto por el “limpieza” en
facilitar ese contacto, mas lo sospechoso que resultaba el repenti-
no interés politico en un hombre que nunca habia manifestado
inclinaciones sociales, nos convencieron de que el tipo jugaba para
la policia. En cuanto a esas advertencias de otros presos, algunas
eran, por asi decirlo, desinteresadas, o interesadas por el odio al
enemigo comn. Otras se debian a que existian entre los presos

varias roscas que colaboraban con la policia, ocurriendo que se
delataran las unas a las otras. Sobre Vargas recibimos avisos de los
dos tipos de fuentes.

Decidi no salir al recreo al dia siguiente. No estando yo,
Vargas no tendria excusa para pegarse a los otros tres. Pero lo
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‘ principal era mandarle a la policia, a través de su soplén, un

mensaje falso acerca de Amorin. Inmediatamente después del
recreo al que no asisti, y extrafiado de que yo desprgmara esa
oportunidad de contacto, Vargas me envi6 una esqL{ela interroga-
tiva. Le contesté con otra esquela en la que le decia que no me
interesaba hablar con Amorin porque me habia dado cuen‘ta de
que era un charlatén que en la calle no hacia nada sen'o‘y s6lo se
consumia en verborragia patriética en el patio de una carcel.

No sé si con mi jugada habré contribuido en algo. De
hecho, no hubo mas recreos con Amorin, porque al dia siguiente
fue sobreseido en su causa y puesto en libertad, pero esto estu-
vo condicionado por la cuestién legal. A Amorin lo volvi a en-
contrar recién veintisiete afios después en el Congreso de la
Nacion”. (Carlos Flaskamp, Noviembre 2004).

Inexperiencia, autoritarismo y despecho...

Cuando en capitulo referido a la Iglesia Montonera me
referi al rol de Firmenich en el traslado del Negro y a las peni:
tencias aplicadas a los compafieros acusados d ejfa, fuiir6-
nico. Sin embargo, no pretendo, con mi facil ironia, cargar las
tintas sobre Firmenich y sus pares en la conduccién nacional,
entre quienes figuraron cuadros politicos sensatos y g.r?m.ies
arnigos como Carlos Hobert quien, emboscado _E_QEE]W%L(‘:E»O;
muri6 en’combate a mediados del '76. Hobert, como veremos
mas adelante, fue la excepcién en el seno de una conduccxo’n
caracterizada por su necedad y su ombliguismo. Fue‘l-a voz la-
cida y razonable. Fue el oido siempre abierto a las crltlcas: y las
propuestas de los compafieros que participaban en los niveles
intermedios de conduccién y en la direccién de los frentes'i:le
masas. Para ellos, mientras vivio, fue la maxima conduccxf)n
real de la Organizacion. Hobert, Leandro, Diego, siempre Pin-
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gulli: cuanta buena memoria se acabd con tu muerte.

TR
Ao

P

/

'
£

%

o



%
edt

Dot

(\/:JWCO*’"

},d,a”‘““

JOSE AMORIN

Y-S

Cavo ree

\it.

Los compafieros de la conduccién nacional, digo, con
todos sus defectos, no fueron el enemigo. Aunque, con sus
erréneas decisiones a partir de 1973, contribuyeron a su victo-
ria. Quiero explicarme, y explicar, qué circunstancias los lleva-
ron al error y, del error, a la tragedia.

Creo que estaban preparados para dirigir un pequefio
grupo y, luego del astronémico crecimiento de Montoneros en
apenas tres afios, se vieron superados por su falta de experien-
cia politica y por sus carencias tedricas. Rechazados por Per6n
{una injusficia, desde su punto de vxsta el cual yo compartia,
pero en politica hay otras consideraciones y es obligacién de
quien conduce tenerlas en cuenta) luego de la masacre de Ezeiza
—en la cual la conduccién nacional montonera tuvo cierta res-

ponsabilidad por omision 37— experimentaron el desamparo/
<

de un hijo abandonado y reaccionaron con despecho.

En realidad, Per6n era la conduccién politica, el estrate-
ga. Montoneros, desde nuestro lugar, las formaciones especia-
les, y la juventud peronista en sus diversas expresiones (JP,
JUP, JTP), habiamos aportado y éramos parte de la estrategia
de Perdn con quien no tenfamos diferencias politico-ideologi-
cas sustanciales. Nos separaban dos generaciones. Lo cual no
era moco de pavo: “tlarenta afios modifican los modos cultura-
les y no era facil que nos pusiéramos en el lugar del otro. Noso-
tros. por.pendejos v él por viejo( En todo caso, las diferencias

“ideolégicas” no.eran Lmayores a las que temamos eentre noso-

37 La conduccién montonera fue a Ezeiza para hacer una demostracién de
fuerza popular. Para mostrar a Perén la capacidad de movilizacién Y, en
consecuencia, el apoyo popular que tenfa Montoneros. No estaba en el
animo de Montoneros un enfrentamiento armado, y mucho menos frente
a las narices del Viejo. Pero si estaban al tanto de que el palco, desde el
cual iba a hablar Perén. habia sido tomado por un grupo armado pertene-
ciente a la "derecha delincuencial”. No haber prevenido o abortado la

posibilidad de que nos destrozaran a balazos, fue un pecado de omisidn,
cuyas causas se explican mas adelante (ver el item “Ezeiza”).
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S mism@o cierto es que la conduccion montonera de 1973,

structurada y signada por un autoritarismo fundado en las
necesidades disciplinarias de la guetra -—m a
u vez, de participar en el quehacer politico y los alejaba del
bueblo real, de sus necesidades y sus deseos— tenia la respon-
abilidad de quiar un sector del movimiento peronista gue nu-
leaba decenas de miles de activistas cuya inmensa mayoria no
realizaba ni estaba preparada para realizar acciones armadas.
Esa inmensa mayoria hacia trabajo pohtlco Y la conduccién
montonera, frente a esta responsabilidad, §in experiencia poli-
tica y destutelada por Perén —quien tal vez no esperaba d-e su
parte el despecho sino la humildad o, llegado el caso, cflerta
capacidad politica y la consiguiente disposicion para negociar—
. ante el desamparo y la tolvanera de sus contradicciones se
refugid en sus prejuicios ideolégicos, en pretéritas convicciones
morales, en muchas paginas —demasiadas tal vez—, leidas
hacia tiempo. Aunque no siempre bien interpretadas.

La ideologia de las Fuerzas Armadas C’J,(,\_{jj 7\7; p
Revolucionarias... O¢ Age
| b, Yop,

¢A qué me refiero cuando hablo de prejuicios ideologi-

cos, conviccione es y paginas no siempre bien interpre-

tadas? En principio me refiero a la ideologia de las Fuerzas

Armadas Revalucionarias en la cual el pensamiento guevansta

“el foquismo y el vanguardismo, sumados a una heterodoxa /

“Hezela—de-conceptos referidos al partldo revolucionario” de
scaracter leninista y a la “guerra prolongada y ejército popular”

promovidos por los maoistas y los vietnamitas, tenian un lugar
prioritario. Con estas palabras no pretendo, en lo mas minimo,
desmerecer el pensamiento de las Fuerzas Armadas Revolu-
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cionarias. Al contrario: creo que haber sintetizado los conceptos
antedichos en una “teorfa revolucionaria” que, a su vez, contem-
plaba la existencia del peronismo, no como competencia contra-
revolucionaria —tal cual era la idea del Ejército Revolucionario
del Pueblo y de las Fuerzas Armadas de Liberacién, las dos princi-
pales organizaciones armadas de la izquierda marxista— sino como
movimiento de masas representativo de los intereses de la clase
obrera argentina, constituyé un licido y trabajoso esfuerzo inte-
lectual. Aunque, desde mi punto de vista, fuera erréneo.

El ggfﬁinjﬂo_gyetendla definir lo politico a través de las
acciones armadas, crefa que e[ poder 3Urgia de la practica mili-
tar y no de la lucha politica. “De la boca del fusil”. como dijo

Firmenich en septiembre del '73, apenas minutos después deﬁ
que Perdn le propusiera un benevolente y beneficioso armisticio /'

cuyos detalles se especifican mas adelante. El guevarismo (comg |

Firmenich sobreactuaba en ese momento) subordinaba lo polm— ! 7;5

o i

co ——la orgamzacxon del pueblo 1as acciones de masas, la nego-
ciacion, los conserisos y las alianzas— a Io miilitar. N& $616 3 los b
hechos militares que, de acuerdo a las circunstancias, podian pa-
sar a un lugar secundario, sino a la organizacién de la estructura

et

] " militar]Una estructura mlhtar\dandeshna que.privilegiaba la exis-

 tencia de ur de una _r.r)lhtanma homogenea en su solidez_ideoldgica.-y,
‘porl  tanto, raqurhca»en-lonnumewncp Lo cual se daba de patadas
con la organizacién popular, heterogénea y anarquica por defini-
cion. Las FAR se integraron con compafieros de la juventud que
provema de la izquierda antiperonista en general v défparhdo co-
munista en particular de particular, del cuatse habian alejado en diferentes mo-
mentos y, entre otras circunstancias, por el concepto de
“coexistencia pacifica” promovido por la Unién Soviética e impul-
1 sado por el Partido Comunista Argentino. La revolucién cubana
f ast como los intentos revolucionarios contmentales del Che y su
martifio, fueron _una experiencia déterminante para su futura prac-
].n&‘ggl_n‘tl_co militar Reivindicaban, en consecuencia, un gueva-

rismo acritico. Al mismo tiempo que, mas alla de revalorar la
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lucha popular peronista, carecian de experiencia respecto del
peronismo real, del peronismo como un conjunto heterogéneo
—contradictorio y fragmentado, policlasista y multigeneracio-
nal—, del peronismo como un movimiento (se mueve, avan-
za, retrocede, se desvia, cambia) con mitos comunes, algunos
intereses en comidn Yy un consenso: delegar la estrategia del
movimiento en su lider. T

La Nueva Izquierda: los antecedentes politicos.
de las Far...

Desde el punto de vista histérico, el camino que recorrid
las FAR se ensambla con el surgimiento de una corriente politi-
co ideolégica —la cual incluye multiples expresiones politicas—
que podriamos denominar como la nu i
Esta corriente, sin abandonar al marxismo leninismo, mcorpo—
6 una serie de valores nacionalistas e instrumentos de lucha
que, por un lado, la alejaron de la izquierda tradicional y, por
otro, enriquecieron su accionar. Y su pensamiento estratégico
ya que, por primera vez en la historia de la izquierda argentina,
se incorpord el tema del Poder. Pensar, y actuar, para tomar el
poder. Hasta que nacié la nueva izquierda, el Partido Comu-
nista y el Socialismo —las organizaciones mas “poderosas” de
la izquierda argentina— se limitaban a exhibir una retérica re-
volucionaria que poco tenia que ver con politicas concretas las
cuales, a su vez, se limitaban al adoctrinamiento, a lo reivindi-
cativo y a lo testimonial. Sin desmedro de su incomprension o
rechazo de “lo popular” que, en términos politicos, se plasmo
con su participacién en la Unién Democrética de 1945 y en su
colaboracién con la Revolucién Libertadora en 1955.

Si forzamos un poco la mano, podriamos remontar la
historia de la nueva izquierda a los primeros '50 cuando una
organizacion trotskista, Palabra Obrera, reconoci6 la existencia
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del peronismo como movimiento representativo de la clase
obrera, y acompafié —desde afuera o, para usar sus propios
conceptos, en forma “entrista”— a la Resistencia Peronista, en
particular, a sus sectores sindicales, hasta el fracaso de las huel-
gas generales y las tacticas insurreccionalistas de 1959. A partir
de alli, el sector mayoritario de Palabra Obrera, liderado por
Nahuel Moreno, se alejé del peronismo. Afios después y fuer-
tes dosis de guevarismo mediante, un importante sector de
Palabra Obrera se convirtié en una de las vertientes politicas
que alimentaron al Partido Revolucionario de los Trabajadores

_ y su brazo armado, el Ejército Revolucionario del Pueblo.

—

El sector minoritario de Palabra Obrera, liderado por el
Vasco Bengochea, aunque sin integrarse, permanecié en los
margenes del peronismo: establecié fuertes conexiones con
John Willam Cooke en particular y el Peronismo Revoluciona-
rio en general, y en 1962 tomé contacto con el Che Guevara a
quien acepté secundar en su aventura revolucionaria continen-
tal. Pero se diferenci6é del dogmatismo foquista del Che en lo
que hacia a la estrategia de guerrilla urbana. Y también en tér-
minos politico-estratégicos, respecto de la “mirada” nacionalis-
ta o peronista de la cual el Che carecia. De hecho, se los podria
considerar como uno de los grupos no peronistas que, infor-
malmente y desde la izquierda —al igual que la Tacuara Revo-
lucionaria de Baxter, en su caso, proveniente de la derecha—,
se sentian identificados con el Peronismo Revolucionario, aun-
que sin abandonar sus tradiciones trotskistas.

En 1963, organizaron las Fuerzas Armadas de la Revolu-
cién Nacional, realizaron algunos operativos urbanos e idearon
desarrollar un “foco” rural en la provincia de Tucuman, lugar don-
de tenian un serio trabajo politico previo: de hecho, uno de los
miembros de la conduccién de las FARN, Santilli, era médico dela
Federacién Obrera de los Trabajadores de la Industria Azucarera.

En 1964, el grupo se desarticulé en forma abrupta: esta-
116 un depésito de explosivos almacenados en un departamen-
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“to de la ciudad de Buenos Aires, y tanto el Vasco como los

cuadros mas importantes del grupo, incluido Santilli, termina-
ron hechos pedazos. Amanda Peralta se salvé por casualidad
—aunque luego fue identificada y pasé un tiempo en prision—
y, tres o cuatro afios después, colabor6 con la fundacién de las
Fuerzas Armadas Peronistas: junto a Cacho El Kadri y otros
compaiieros, fue detenida en Taco Ralo.

Otro de los grupos que se inscribieron en la corriente de la
nueva izquierda, fue “Praxis” —organizado por Silvio Frondizi
después de Laica y Libre—, el cual apoyé la guerrilla de los Uturun-
cos y se disolvié en 1960. Algunos de sus miembros asumieron,
en forma individual, al Peronismo Revolucionario. Tal es el caso
de Norberto Mario Franco quien, entre 1963 y 1964, secundé a
Gustavo Rearte en la fundacion de la Juventud Revolucionaria
Peronista y del Movimiento Revolucionario Peronista.

Tanto Palabra Obrera como Praxis eran organizaciones
previas al establecimiento de 1a Revomucion Cubana. Y, en tal
sentido, se constituyeron como antecedentes de la nueva iz-
quierda. Ya que la Revolucién Cubana marcé un antes y un
después en la historia de la izquierda latinoamericana. El naci-
miento de la nueva izquierda, en cuyo contexto debe leerse la
creacion de las Fuerzas Armadas Revolucionarias —asi como
del Ejército Revolucionario del Pueblo y de las Fuerzas Arma-
das de Liberacién—, en cuanto fenémeno pasible de alterar el
rumbo vy la historia de la izquierda argentina, se correspondid
con el después de la Revolucion Cubana.

Al respecto me permito transcribir algunos pérrafos de
un trabajo escrito por Eduardo Jozami 38:

“Eran los tiempos de la ‘nueva izquierda’. La revolucion
cubana parecia abrir un rumbo revolucionario en Ameérica
Latina que los partidos tradicionales de izquierda habian clau-

3 “Walsh y la nueva izquierda de los afios sesenta”. Eduardo Jozami. Pagina
12, 21/03/04.
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surado de hecho, la perduracién del liderazgo de Perén lleva-
ba a nuevas reflexiones sobre la ‘incomprension’ por parte de
socialistas y comunistas del ‘fenémeno peronista’ y, por tilti-
mo, la fuerte polémica entre los paises socialistas quitaba cre-
dibilidad a la proclamacion de cualquier ortodoxia, estimulando
la busqueda de una propuesta original. Asi lo entendia Nueva
Politica, cuyo editorial, luego de enumerar una copiosa agen-
da de cuestiones tedricas a resolver, reclamaba un ‘camino
nacional para la revolucién socialista’ (...) El sexto niimero de
la Rosa Blindada —que expresaba una importante disidencia
de intelectuales comunistas encabezada por José Luis Mangie-
ri, Alberto Brocato, Juan Gelman y Andrés Rivera— publicaba
‘El socialismo y el hombre en Cuba’, la carta enviada por el
Che Gueuvara al director de la revista Marcha de Montevideo
que habria de convertirse en el ideario ético de la nueva iz-
quierda, pero también las ‘Bases para una politica cultural re-
volucionaria’ de John William Cooke, quien luego de varios
afios de estadia en la Habana, ejercia una influencia importan-
te entre muchos militantes peronistas, estimulando la apertura
al pensamiento de izquierda... Pero no sdlo florecen las publi-
caciones sino que surgen grupos militantes. En la Universidad
(v hasta en ciertos sectores sindicales) la nueva izquierda, a
veces vinculada con grupos del peronismo revolucionario, co-
mienza a tener presencia. Sin embargo, para no exagerar su
‘real influencia politica, es conveniente recurrir a otra publica-
cion, Literatura y Revolucién, cuyo ndmero inicial aparecia en
octubre del mismo afio, dirigida por Sergio Camarda y Ricar-
do Piglia. ‘En Argentina, en 1965, los intelectuales de izquier-
da somos inofensivos. Dispersos, cada tanto enfrentados en
disputas retdricas, dulcemente encarifiados con nuestras capi-

llas, ejercemos una cuidadosa inoperancia. Demostramos si

una admirable buena voluntad: firmamos manifiestos, viaja-
mos a los paises socialistas, nuestros libros son valientes’, sen-
tenciaba Piglia en el editorial, para concluir sefialando entre
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tantas limitaciones la mds dificil de aceptar: ‘Padecemos la jus-
tificada indiferencia de la tnica clase a la que confiamos nues-
"\; tra liberacion. Estdn alli; ajenos como los bosques”.
La refrospectiva de Jozami —y las metaforas de Piglia—

son brillantes. La izquierda marxista argentina padeCIa padeci6 y

padece la Justn‘lcada 1nd1ferenc1a delaclase frabajadora. Ta nueva ¢

‘xzqmerda se caracteriz6 por.observar la realidad politica, adaptarse
aella y, en consecuencia, acercarse al peronismo.

Fue un grupo de jovenes provenientes de la Nueva Iz-

7 //J quierda quienes, entre 1967 y 1968, se reunieron, debatieron

y crearon las Fuerzas Armadas Revolucionarias. Organizacién
que llegd en forma tardia al peronismo vy, a diferencia de los proto-
montoneros originales que se asumieron como peronistas antes
de nuclearse como organizaciones politico-militares, lo hicieron
como grupo a partir de racionalizar un marxismo leido tal vez con
profundidad pero no bien digerido: la revolucién es imposible sin
la clase obrera, la clase obrera es peronista, por lo tanto para hacer
la revolucién hay que estar en el peronismo.

A esto, la derecha lo llam¢ “entrismo”. Yo odio las con-
notac1ones"~péy6rat1vas de esta palabra v critico el uso y abuso
que hacen de la misma muchos compafieros. Se entra, a un
lugar se entra, la mayor parte de las veces y a la vista de todo el
mundo. Las FAR entraron pablicamente al peronisma, sin ne-
gar de dénde venian y como producto de una discusién por
todos conocida. Y, ahora, me pregunto: jolvidaban los dere-
chistas que habian entrado al peronismo arropados en la ban-
dera de la Falange? ¢y que, ademas, la mayor parte del
nacionalismo de derecha lo hizo durante los '60 ya que en los
'50 apoyaron la Revolucién Libertadora?

Al “estar” en el peronismo de los compaifieros provenien-

tes de la izquierda, la derecha también lo ha denominado “infil-

tracion”. Se infiltran sustancias liquidas en los intersticios de un
“tejido solido, se infiltran los soldados detras de la lineas enemi-
‘gas y, sobre todo, se infiltran los policias: en cualquier tipo de
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f%.:' ! / organizaciones, pero lo hacen con mucha méas naturalidad en ' vos conjuntos con el ERP y. atn mas 5 ibl
: f/ las de derecha en razén de tales y tantas coincidencias cultura- S enfrentamiento con el EI%P des . %re;/fljdmcf)s Hn posibie
) ) o s ‘. < pueés del triunto peronista
o les que Pasar}‘desapermbldgs: Es mas: cu.ando Peron hablaba , —razoén por la cual como organizacién no participamos en la -
*,\\ - de la infiltracion en el Movimiento Peronista, lo cual hizo con fuga de Trelew—. para las FAR e <ctica f D
) frecuencia entre 1967 y 1968, se referia a aquellos que se auto , P ra una practica frecuente ope-
rar con el ERP. La clase obrera peronista, idealizada como re-

denominaban peronistas... y pactaban con el gobierno militar.
Y Perén, si bien era un anticomunista notorio, a la hora de
verse obligado a elegir aliados, se quedaba con la Uniéon Sovié-
’ mentado el “Estado de Bienestar al -
! tica frente al mal peor: el imperialismo norteamericano. Ade- ba amenarada or o desocu cua_}_gu.teﬁ: volver, °r, No esta
mas, consideraba al peronismo como un movimiento abierto a Y Euns hatbie . con vzhosas 5ot mpxzf)l]:?tr;r?a mucho menos por el
‘ (Jfﬁ,{‘ todas las tendencias que aceptaran su estrategia y nunca estigma- | g1 : tia encuac’lra da v re resentada e o § excepciones, se’sen-
| Qq;—{(\ {,, 26 la presencia de cuadros marxistas.en_el movimiento. No lo o : ‘les y con fiaba Jiﬁl_ll) S Zep;r as organizacionies sindica-
hlZO por e}emplo con Pu1gross ni con Abelardo Ramos ni con 1erazgo de Feron.

, voluc1onwgnc1almente revolucionaria —en el sentido
leninista— por las FAR, era una claquue habia experi-

N

Y En cuanto al ¢ ‘socialismo nacional” —térmi i
A Cooke ni, por supuesto, con el Movimiento Revolucionario Pero- acufiado st fue consaatad Pors tetrmmo que si no fue
g v . J o por Peron— i
L ﬂ P nista a cuyo creador, Gustavo Rearte, lo unian lazos de afecto y propiedad estatal deglos p dios d (]jDOCO emabque verconla
o L. - 4l . medios de pro i0 jeti -
wln respeto. En relacion a ello, Perdn escribi6: “... mientras otros sec- produccion, objetivo revolu

i ‘ ( . cionario por excelencia de los compafieros qu it
tores se separardn (del Partido Comunista) para incorporarse a Escribe Perdia%®: P que conducian las FAR,

‘ ‘ _ Percxbzamos al socia

una lucha que tiene necesariamente que venir tarde o temprano comom )ustamla = P i Izs[mo _nacional
i . P ercera Posicién, entr

(...) no creo que haya inconveniente en aceptar la cooperacion e el comunismo

de todas las fuerzas que luchan por la liberacién...”® ‘ mternacxonal y el capitalismo individualista” lo ‘cual s Uiasirh-
) 4 S - ] o phﬁcacxon excesiva ya que dicha definicié -
Ni entrismo ni infiltracién. El peronismo era un movimien- signa: “ni yankis nltj n? , ctm nos remltza la con
e : arxistas
to (lo cual, por cierto, los compafieros de las Fuerzas Armadas derocha para oponerse s, perctams las _eslgrlml a por la
. . N , precisam i i
Revolucionarias no llegaron a aprehender en todo su significa- p P ente, al socialismo nacional.

En realidad, para mi, el peronism icion i
. . o on -
do) y, como tal, abierto a todas las expresiones politicas que P o P 0 era tha posicion ter

. stone e media entre el capitalismo y el comunismo si -
coincidieran con sus reclamos comunes: justicia social, inde- cion ideolégica dil;erent dy bos. P I $ino una construc %
ran 0s ¢ e de ambos. i f
pendencia, liderazgo de Perén. om0 PO

Perdia, como miembro de la conduccidn de Montoneros fue uno A
ron . ' cion d
Para las FAR, la decisién de ingresar al peronismo, de Selos % - Montoneros f . 4
: o o e o e los prota e los acuer alcanzados con las
asumirse peronistas, tue dificil y contradictonia. £n su practic Fuerzas Armadas Revolucionarias quienes, a pattir de la fusi

; d d En su practica i6n 3}%’

cerca del ERP que de Montonergs: mien- ~ P
: ' o ' con Montoneros en 1973 pasa-
tras los montoneros siempre nos negainos a efectivizar operati- 20N o1 Dagaje Guevarista infacto, pasa

ron a mteg_rar en términos H§eramente minoritarios la conduccién
nacional de Montoneros y y en términos superlativos la mayor par- /
39 Carta de Perén a Alberte del 20 de agosto de 1967 publicada en el libro tede165 niveles intermedios de COHdUCClOﬂ /-

“Un militar entre obreros y guerrilleros™ de Eduardo Gurucharri, Ediciones /e

Colihue, 2001.

-

0 Roberto Perdia, op. cit.
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La afirmacion anterior resulta controversial y debo reco-

nocer que esta basada en mi experiencia personal y en unas po-
cas anécdotas narradas por compafieros provenientes de
Descamisados y del sector movimientista de las Fuerzas Armadas
Peronistas. Cuando hice circular el primer borrador de este libro
entre viejos compafieros —con el fin de obtener criticas, corregir
errores, ampliar perspectivas y refrescar recuerdos—, no pocos
sefialaron que mis criticas a las FAR, de las cuales se deducia que
las responsabilizaba por nuestra derrota, eran exageradas. Uno de
estos compafieros en particular —escritor, estudioso del peronis-
mo, de larga trayectoria en las lides revolucionarias e integrado a
Montoneros desde la vertiente FAR—, me hizo llegar una serie de
comentarios que difieren de mi precedente afirmacion:

No es cierto que Montoneros y FAR hayan integrado en
términos igualitarios la conduccién nacional unificada. Habia
predominio de la M tanto en el nimero coma en_elorden de

los integrantes de la conduccicn. Que las FAR hayan integrado g

.n terminos.superlativos la mayor parte de los los niveles interme- 2
dios de_conduccion, es algo que no puedo confirmar ni des-
mentir, porque mi ubicacién en la estructura no me permitié
percibirlo. S6lo puedo decir que en La Plata, Berisso y Ense- |
nada hubo predominio Montonero en las conducciones de
columna (eran dos: una para La Plata y otra para Berisso v,
Ensenada) y en el nivel de UBC.

Creo que para armar el cuadro podemos partir de la
base de que vos y yo percibiamos situaciones diferentes. Y de
que una y otra eran reales. Resta preguntar: jcudl de las dos
situaciones fue predominante? Tratemos de aproximarmos de
a poco a la respuesta.

Me incorporé a las FAR al salir en libertad en 1973. Viur

el proceso de fusion desde entonces hasta que se concreté
hacia setiembre de ese afio.
Habia en FAR un 1 fuerte sentimiento de inferioridad res-

pecto a Montoneros en todo lo que tuviera que ver con la
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linea politica. Los montoneros la_habian visto siempre mds

clara antes que las FAR. Habian asumldo él Eeronlsmo deen-”
trada, habian matado_a Aramburu, se habian sumado antes a
la.campaiia electoral, habian desarrollado un fuerte trabajo de

= N . . SRt W_ - ~
masas a través de la JP'y en consecuencia estaban mejor po-
sicionados en el peronismo y ante el General. FAR habia ido
siempre a la cola. Esto predispuso a la aceptacién de una he-
gemonia montonera en la fusion. Lo del nombre era todo un

simbolo.

las FAR seguian creyéndose mejores y pretendian imponer sus
criterios: es eso de la prolijidad de la organizacion de cuadros, con
todas sus implicancias, que estdn muy bien planteadas en tu tra-
bajo: el_montonerisme—abierto_y movimientista, fundido en el
pueblo, era criticado desde la 6ptica cerrada de una vanguardia
leninista. La conduccion de FAR comparfia esta critica, haciendo
Iaa\cfa/racio‘n de que en esta cuestién la conduccién montonera
era plenamente confiable, no asi un cierto nimero_de_cuadros
medids_que_habian sido apresuradamente encuad_rqgjps Parece

que en este plano los criterios de la B efectwamente terminaron
por 1mponerse ¢Como se impuso_esta orxentaczon? Supongo

dep pamdo por. parte de Ia orgamzacxon umﬁcada Para lo cual esa

-~
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Por el otro lado, hay un aspecto, que vos sefialds, en el que~\7 f

e

o

concepcion fue adoptada antes de la fusién por lgs dos conduc- Z
&9,

ciones, que actuaban mancomunadamente. AZTTIr3S

Mi impresion es la de que la iniciativa de construir un ¢

~_”p__frdo leninista vino de la conduccién de Montoneros. Noso-
tros recién empezamos a oir hablar de “partido” en conexion
con las negociaciones para la fusién. Es mds: casi toda la gente
que estaba militando en FAR —ya sea que provinieran del PC,
de Praxis o del trotskismo— se habian formado politicamente
en esa concepcion y luego la habian abandonado para abra-
zar el guevarismo foquista. Mq rectora era que_la organi-

zacion poh’ttco militar superaba la estrechez del partido. Asumir
DS —
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“Hubo una tension permanente entre dos tendencias

_con las que casi todos conuxuxmo§ una7a tendencza a conducxr
'y organizar r desde el propxowpueblo v ) Sus. conwccxonesmcgco—

otra vez esa concepcion antes desechada fue para muchos
—entre los que me incluyo— un sapo duro de tragar.

s A la vez, el proceso de peronizacion en. FAR_ erg real. No ;
A T Uy e el o s L0 e nociendo el valor determinante de ese sujeto | histdrico colecti-
era una tactica como el “entrismo” de Palabra Obrera Estdba- - St e

' yo. Y otra la tendencza a conducxr desde una. perspectzva
mos asumiendo crecientemente lo nacional. Pero también es cierto ; | 1 o of ia buisaiioda de fos obijetiv
que era un proceso, no un hecho consumado. Faltaba camino ideologista, colocando el eje en la usque a ge [os objelluos,
L i . definidos a partir de las propias ideas y modelos de construccion.
por recorrer y la incomprension de las formas de organizacion , La disputa desarroliada con el sindicalismo fue ofro de
olitica propias del pueblo es una prueba. Y también es verdad . . -
| bﬁ?’ ' b e esep roF:: 50 fuep despareio en [55 distintos militantes. Cucndo ‘ los elementos que influyé en un progresivo distanciamiento
,_ D ij 9 P 5 / P g’ ' entre nuestras apreciaciones sobre ese sujeto histérico al que
I ')? %| seprofundizo la contradiccion poliica con Peron, ui rertucer en_ ' definiamos teéricamente, de su realidad concreta, donde los
s ! algunos un viejo antiperonismo que estaba tapado y no supera- mamo ’ ’
£ 4 N . ——— trabajadores y los sindicatos peronistas, con muchos de los
v do, _pero debe decirse que estos casos eran minoritarios y que ) b o
también se daban en la militancia de origen Montonero ' cuales confrontabamos, tenian el rol protagonico.
; ' T Conclusion? No ha conclusio‘ng El andilisis est& abierto ‘ Todas estas consideraciones estdn relacionadas con los
A ¢ L Y o T debates anteriores sobre vanguardismo y movimientismo. En
' v hay que seguir barajando sus distintas partes. Va una hipGte- los resultados de esta discusion habia influido la mayor / /
; sis. Vos diferencids el montonerismo® de la organizacién polr racionalidad y las definiciones ideolégicas de los militan-
tico-militar Montoneros. Tu prdctica, y la de amplios sectores .5y 5 tes provenientes de las FAR.” (La negrita es mia)
. A e . .
de Montoneros, estuvo enmarcada en el montonensmo_ff_r_c_)t APy p S

. la_conduccién de la Qrganizacién Politico Militar Montdneros ). 1,
L g e e e e e e i LI AR

"‘ : 1 1 t = T 4
i $€ volcg al concepto leninista de partido, frens con ello el pro-j . FAR v Montoneros: dos modelos diferentes
Ceso de peronizacion de las FAR y lagconducciones Umfxcadas B de construccion politica

i ca...

adopta[grl_eara la organizacion lo los criterios elitistas, que las
FAR nunca habian llegado a superar.

A los fines de intentar explicarnos el fenémeno de la tar-
dia conversién ideolégica de Montoneros, resulta ttil comparar
las afirmaciones e inquietudes planteadas en los parrafos ante-
riores con la opinién de Perdia®?

Si bien las diferencias politico-ideolégicas que existian €7
entre FAR y Montoneros no fueron evidentes hasta el asesinato
de Rucci en septiembre de 1973, ellas se podian percibir en los
criterios de construccién politica de ambas organizaciones.

Los Montoneros, bien asentados en el peronismo a par-

: PR . —_ L " . tir de la ejecucién de Aramburu, nos expandiamos hacia fuera,
El “montonerismo” consistié en una forma de construccién politica, anér-

quica, arrolladora y a la cual se subordinaban las acciones armadas. EL
montonerismo fue puesto en practica por un amplio sector de combatien-
tes que tenian afios de experiencia politica. Asimismo, caracterizé y dife-
renci6, entre 1971 y 1973, a la Organizacién Montoneros de otras
organizaciones politico-militares.

42 Roberto Perdia, op. cit.

generabamos estructuras de base e incorporabamos a nuestra
w——"
propia estructura a los militantes que tenian una minima repre-

sentatividad polmca 51nd1ca1 o soc1al Por supuesto todo s pe-
romstas no hacia falta convencer a nadle el catemsmo era viejo

y arch1conoc1do o

O e,
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Lo Gnico nuevo, y hasta ahi nomas —el peronismo, des-
de 1955, habia sido el objeto de la violencia reaccionaria vy,
cuando pudo, respondié con violencia—, eran los fierros: para
gastar al enemigo, para defendernos y como reaseguro.

No nos preocupaba la homogeneidad ideoldgica por-
que, como peronistas, la considerdbamos una redundancia.

Tal vez una anécdota sirva para ejemplificar el modo de
construccién politica que primaba en Montoneros.

En diciembre de 1972 fui sancionado por el fracaso del

.operativo “Santa Rosa”, y de ser jefe de la unidad de comba-
te®3 de la zona norte pasé a revistar como aspirante en una
ubeerre en la localidad de San Miguel. La dirigia una joven y
hermosa mujer a quien mencioné en la Primera Parte, Estela.
No recuerdo su nombre verdadero aunque hace unos afios, en
Pagina 12 lo vi escrito arriba o abajo de su foto: desapareci6 en
el ’76. Estela, después de un calido abrazo y un par de mates,
aferré una de mis manos y dijo: “vo no puedo ser tu responsable,

43 En 1972, Montoneros estaba organizada en forma piramidal con una am-
plia base que se insertaba en los “frentes de masas” —preexistentes o
creados “ad hoc”— y culminaba en la Conduccion Nacional. De abajo
hacia arriba, la estructura era la siguiente: 1) frente de masas, la Juventud
Peronista por ejemplo, organizada por Regiones y, dentro de cada Regién,
por Localidades y por Barrios; todos los dirigentes de Regional y de Loca-
lidades eran cuadros de la Organizacion con el rango de aspirantes a com-

sf3batientes o de combatientes; 2) Unidades Basicas Revolucionarias, en las
cuales se integraban, siempre en un marco geogréafico determinado, cua-
dros que estaban a cargo de grupos de militantes de los diferentes frentes:
universitario, sindical o territorial; 3) Unidades Béasicas de Combate, inte-
gradas por los responsables de las diferentes UBRs existentes en una zona;
por ejemplo la UBC de Zona Norte estaba integrada por todos los jefes de

las UBRs existentes entre Vicente Lépez y Tigre; 4) varias UBCs se inte-

| graban, siempre con criterio geografico, en una Columna: las UBCs de la
‘ Zona Norte del Gran Buenos Aires. de la Zona Noroeste y de la Zona
i

=

Oeste formaban la Columna Norte-Oeste: 5) el nivel siguiente era la Re-
gional en cuya conduccién se integraban los jefes de Columnas: por ejem-
plo, la Regional Buenos Aires en 1972 tenia tres columnas: Sur, Capital y

‘ Norte-Oeste; 6) la caspide de la piramide era la Conduccién Nacional en
la cual participaban los jefes de cada Regién.
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Petiso, como le voy a decir a un compariero de tu nivel qué tiene
que hacer, ni se me ocurre, hacé lo que vos quieras”. Le pregun-
té, entonces, cudles zonas no estaban trabajadas. De José C. Paz
para arriba, ninguna, al menos que ella supiera.

Al dia siguiente tomé el tren, bajé en estacion de José C.
Paz y subi a un colectivo que, a media hora de la estacién,
finalizaba su recorrido en un barrio de casas humildes y calles
de tierra. Frente a la parada del colectivo habia una unidad basica
en la que mateaban un par de viejos. “Buenas tardes, compafie-
ros, me llamo Lucas Marin y soy de la Jotapé de San Miguel. ;Hay
compafieros de la juventud en el barrio?”. Habia, algunos habia.

Me acompafiaron hasta la casa de uno de ellos, lo invité
a tomar un café, charlamos, cuando expresé su admiracién por
los montoneros me identifiqué como tal, mostré mi pistola —
para el caso, algo asf como un documento de identidad—, y
armamos una reunidon con los compafieros del barrio para la
noche siguiente. Uno de ellos conocia a otro compafiero de
otro barrio al cual me presenté unos dias después, y este com-
pafiero, a su vez... Ya no recuerdo con exactitud los detalles
pero seis meses después yo vivia en la ciudad de Bragado, era
responsable de una columna que se extendia desde Lujan has-
ta Santa Rosa en La Pampa, la Jotapé y las agrupaciones pro
montoneras del Partido Justicialista estaban organizadas en casi
todas las ciudades que bordeaban las rutas siete y cinco, y el
20 de junio del ‘73 movilizamos mas de cinco mil personas
para recibir a Perén en Ezeiza. Se la conocié como la columna
del lejano oeste, para los amigos farfarwest.

Es cierto que de mis muchachos —a los combatientes
me refiero— pocos sabian usar un arma y, ain menos, habian
recibido una precaria instruccién militar**: apenas cuatro gru-

44 Me recuerda Carlos Lorges —periodista, locutor, para 1973 responsable
de Bragado vy, en la practica. segundo jefe del farfarwest— que. con el
objeto de hacer practicas militares. fingiamos salir a cazar patos en las
lagunas que rodeaban Bragado. En aquellos tiempos de extrema austeri-
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pos, Mercedes, Bragado, Chivilcoy y Junin, entre veinte y treinta
compafieros en total. Pero sabian hacer politica: inventaban
radios por cable o periédicos que llegaban hasta el dltimo rincon
de sus pueblos, creaban grupos solidarios para la auto construc-
cién de viviendas, organizaban a trabajadores independientes, par-
ticipaban de las estructuras del partido justicialista y generaban
organizacién para dar la lucha interna, tenian rapidas respues-
tas para cualquier tipo de problemas, usaban la imaginacion.
De hecho, en Chivilcoy, la Jotapé dirigida entre otros*® por el
Bigote Vazquez —primero aspirante y después combatiente
montonero—, en las elecciones del '73 obtuvo varios conceja-
les y una fuerte influencia en el gobierno municipal.

Esto ejemplifica nuestro modo de construccién politica,
hacia fuera, pragmatico, desprolijo, vertiginoso, en sintesis,
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Rescataban, en esos afios (hasta el asesinato de Rucci,
después ya no, y fue fatal), de la obra de Abraham Guillén, un
parrafo en particular: “Para lograr la victoria en una guerra
popular, hay que actuar de conformidad con los intereses, sen-
timientos y deseos del pueblo™*®. Tal vez, esta frase, resuma
mejor que cualquier racionalizacién, su reconocimiento del
peronismo. Aceptaban al peronismo como el universo de la
revolucién. Esto es, los trabajadores peronistas que se benefi-
ciarian con la revolucién y, por lo tanto, la iban a realizar. Aun-
que, para ello, necesitaban de una vanguardia que las guiase y
las motorizara. Las liderase. La.cual,_de hecho, los enfrentaba
con Perén. De quien primero desconfiaban y en quien des-
pués confiaron a ciegas para, de repente, dejar de confiar.

i Creo —vy lo que voy a decir, como lo que antes dije, esta

sujeto a debate—. Reitero: creo, no tengo la seguridad, que el
largo proceso de integracién con nosotros, asi como el apoyo
irrestricto de Perén a sus formaciones especiales, los peronizo.
Creo que, a partir de cierto momento, se sintieron peronistas.
Y, como muchos de los conversos recientes, transformaron su
desconfianza previa en una confianza ciega. Pero, como decia
el general, cuando Dios baja a la tierra... Dios bajoé a la tierra,
ellos se decepcionaron y reaccionaron mal. No reaccionaron
como politicos porque lo suyo no era la politica. Lo suyo era la

x montonero en todos sus sentidos. Aunque, cabe aclarar, no
todos los montoneros coincidian con la desprolijidad y yo, tal
vez, era el mas desprolijo de todos.

P) {M *  En cambio, las FAR hasta su fusién con Montoneros, cons-
!; | trufan hacia adentro, seleccionaban sus cuadros no tanto por su
|

\

- {

AP\ representatividad politica como por su solidez ideologica aunque

© carecieran —y esto era lo habitual— de experiencia politica, en la .
' medida de lo posible les proporcionaban una rigurosa instruccion

E JS militar —la cual por necesidad siempre era precaria—, consolida-

;. bany desarrollaban su aparato armado y, en la practica, limitaban
su trabajo politico a la universidad. Un trabajo politico que no esta-
ba tanto destinado a desarrollar un frente de masas como a reclu-
tar cuadros para su organizacion politico-militar.

et

dad, matabamos dos patos de un tiro: adquirfamos punteria y cenédbamos
pato. Sin embargo, en relacion al logro de este Gltimo objetivo. yo me
constituia en un obstaculo: cazaba mis patos con una pistola calibre 45...
no quedaban ni las plumas. Aunque Carlos insiste, supongo que por car-
garme, que jamas le di a ninguno.

45 Dos de ellos fueron secuestrados en Chiviicoy y fusilados camino a La
Plata en diciembre de 1975,

ideologia, pura en todas sus acepciones. Y reaccionaron, por
un lado, explicandose la situacién a partir de presupuestos ideo-
l6gicos con los limites y la inflexibilidad que ellos exigen a quie-
nes los padecen. Y, por otro, en tanto conversos decepcionados,
reaccionaron de una manera emogi - gspecho. E_Q_IQ\
cual hubo una tragica coincidencig con Firmenich. Porque, cuan-

46 Abraham Guillén, Teoria de la violencia, Edit. Jamcana. Gillespie en “Monto-
.neros, soldados de Perén”, agrega que “al ir desarrollandose los Montoneros,
sus pretensiones militares se vieron cada vez mas regidas por consideraciones
de guerra regular y olvidaron con rapidez las lecciones de Guillen™.
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do Dios bajé a la tierra?’ ... Firmenich dej6 de serlo o, al me-
nos, dejé de ser su profeta®.

La vocacion de unidad: entre el deseo v las
diferencias...

‘ La vocacién por la unidad estuvo presente desde el prin-
‘ cipio. Se puso de manifiesto en 1970 cuando nuestro grupo,
hoy conocido como el grupo de Sabino Navarro, se fusiond sin
“,‘ inconvenientes ideolégicos ni egoismos tribales con el grupo
L de Abal Medina. Y también después del desastre posterior a la
il toma de La Calera cuando Descamisados y las FAP, sin pre-
‘] guntas ni cuestionamientos, nos proporcionaron el cobijo im-
i prescindible para restaurar nuestras heridas.

Pero.ya no tanto cuando, en 1971, como paso previo a
f la_fusion, recreamos las Qrganizaqjghgs Aimadas Peronistas.
En principio, las Fuerzas Armadas Revolucionarias se negaron
a que Descamisados se integrara en condiciones igualitarias a
i las OAP. La excusa fue que Descamisados era un grupo local,

- 47 “Si Dios bajara todos los dias a la tierra para dirimir los pleitos que se

‘ provocan entre los hombres, ya le habriamos perdido el respeto y no ha-
bria faltado tampoco un tonto que quisiera reemplazarlo a Dios”. Esta era
una cita frecuente de Perén. En este caso estd tomada de una carta de
1967 dirigida a Alberte y transcripta por Gurucharri en su libro “Un militar
entre obreros y guerrilleros”.

% Hay quienes saben apoderarse del poder y hay quienes son victimas de su
poder. Firmenich fue una victima de su poder. Se dej6 arrastrar por él. Y se
aterrorizd cuando vio que se le iba. Pero se le fue. Entonces simulé. Dice
Baudrillard: "Lo real se borra a favor de lo mds real que lo real... la
simulacidn”. Esto es, sobreactué para compensar la angustia que le
producia su confrontacién con la realidad. Y se zarps. O. tal vez, como

decia Per6n en la cita anterior, fue simplemente un tonto. Y todo se fue
al diablo.

T e e s e

b \_\ ‘ organiza%@fep Buenos Aires, sin “sucursales” en el interior del
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pais. Lo cierto es que, para 1971, nadie tenia en el interior mas
que unos pocos cuadros organizados en forma precaria. Las limi-
taciones que, a nivel nacional, pudiera tener cada una de las orga-
nizaciones, eran irrelevantes en funcién de lograr la unidad.

Las prevenciones de las FAR respecto de Descamisados
pasaban, a mi entender, por dos cuestiones: una, objetiva, el
“movimientismo” explicito de los descas y una forma de cons-
trucciéon acorde al mismo que los llevaba a priorizar sin dudas
de ninguna indole lo politico y a criticar las acciones armadas
desvinculadas del qué hacer politico con excepcién de las de
caracter logistico. Y dos, subjetiva: la formacién politica y cultu-
ral —sin “recetas revolucionarias” preconcebidas y con una
lectura de los pensadores de diversas vertientes ideoldgicas—
de quienes conducian Descamisados, los hacia poco recepti-
vos a los argumentos de la izquierda.

Para nosotros, en cambio, la participacion de Descami-
sados en las OAP resultaba importante para compensar el gue-

-varismo de las FAR. E impusimos su presencia. Casi un afio

después, con el aval de Montoneros, Descamisados fue sepa-
rado de las OAP. No recuerdo la causa formal de esta separa-
cién pero lo cierto es que ya estaba acordada la integracion de
los descas a Montoneros, en cuya estructura ocuparon impor-
tantes espacios de conduccion. La fusién entre Descamisados
y Montoneros se anuncié poco después de la disolucion de las
Organizaciones Armadas Peronistas.

En realidad, en 1970, el embrién de la “cuatripartita”, tal
como se conocieron internamente las Organizaciones Arma-
das Peronistas —asi como el principal esfuerzo para formarlas
en 1971—, estuvo a cargo de las Fuerzas Armadas Peronistas.
sY no fue un hecho teérico sino practico relacionado con el su-
perlativo desarrollo —militar v politico— que tenian las FAP en
relacion a las otras organizaciones: proporcionaron una solida-
ridad irrestricta a Montoneros en su momento histérico mas
dificil, discutieron hasta el cansancio con las Fuerzas Armadas
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Revolucionarias y motivaron su “peronizacién’, proporciona-
ron instruccién militar a Accion Peronista e impulsaron su
transformacién en una organizacién politico-militar: Descami-
sados —tal como lo hicieron con la Guerrilla del Ejército Liber-
tador de La Plata—.

Ademas, para 1970, los cuatro grupos compartian crite-
rios estratégicos generales, y las potenciales contradicciones
ideolégicas no se discutian: iniciar y desarrollar la lucha arma-
da contra el régimen habia costado sangre, sudor y lagrimas;
por lo tanto, era la lucha armada el principal motivo de conver-
gencia y articulacién entre las cuatro organizaciones. Pero, a
fines de 1970, a partir del ingreso de los grupos de Villaflor
(Peronismo Revolucionario) y Cafatti (Tacuara Revoluciona-
ria), se consolida en las FAP la idea de la “alternativa indepen-
diente” al peronismo. Esto es, sin renegar de sus origenes
peronistas ni de la figura de Perdn, planteaban la construccion
de un partido revolucionario de caracter clasista al margen del
Movimiento Peronista para concentrarse en una sola estrategia
de confrontacién: la Guerra Popular Prolongada.

Lo cual se daba de patadas con el pensamiento de Mon-
toneros y Descamisados, quienes consideraban al Movimiento
como revolucionario en su conjunto y que, en conjunto, se
debia avanzar hacia la toma del poder a través de todas las
tacticas posibles incluida la electoral. Y, en menor medida, tam-
bién entraba en contradiccién con el pensamiento de las Fuer-
zas Armadas Revolucionarias quienes, desde una postura
vanguardista, buscaban la transformacién revolucionaria del
Movimiento Peronista.

Al respecto, un informe interno escrito por las FAP en
abril de 1972 para anunciar la disolucién de las OAP. dice: “En
todo este periodo nuestra actitud fue inconsecuente, e intenta-
mos ignorar las manifestaciones elocuentes de las debilidades
ideolégicas de Montoneros o lo que entonces despuntaba como
el oportunismo de las Fuerzas Armadas Revolucionarias”. El

-
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documento agrega que si bien existia acuerdo en “los objetivos
estratégicos (el socialismo)™ este acuerdo se resentia por “el
programa electoral de Montoneros, donde aparecen definicio-
nes programadticas de nacionalismo revolucionario”®.

Consecuentes con lo escrito, las Fuerzas Armadas Peronis-
tas se abstuvieron de participar en el proceso electoral que llevé al
peronismo al gobierno en 1973y, tal como al comienzo impulsa-
ron la creacion de las Organizaciones Armadas Peronistas, en marzo
de 1972 sin vacilar acordaron con su disolucién.

Las discusiones acerca de participar en el proceso elec-
toral o no, también se dieron en el seno de la organizacién
Montoneros desde que se atisbé su posibilidad a fines del '71.
Sin desmedro de que mas adelante incursiono en el tema a
partir de mi propia experiencia, las discusiones se saldaron en
forma abrupta y unilateral. Carlos Hobert, a la sazén responsa-
ble de la Regional Buenos Aires —en realidad el pensador po-
lftico de Ia Organizacidn en cuya conduccién, en ese tiempo.
imponia sus criterios ya sea a través del debate o de la consu-
macién de hechos—, por la propia decidié la toma de un pue-
blo en la provincia de Santa Fe. Pero este hecho militar fue
apenas una excusa para difundir y dar fuerza un comunicado
de cinco puntos en el cual apoyaba el proceso electoral y le-
vantaba la candidatura de “Perén Presidente”. A partir de alli,
Montoneros estaba jugada en la participacién de una estrategia
que tenia poco consenso en la izquierda peronista y ninguno
en las Fuerzas Armadas Peronistas. Este hecho, sumado al “al-
ternativismo” de las FAP, fue el detonante de la disolucién de
las Organizaciones Armadas Peronistas.

Por su parte, la evolucion politico-ideolégica de las FAP
fue progresiva, permanente, acelerada, y de ella no salieron
indemnes: para 1973, las FAP se encontraban divididas en cua-

* “De Taco Ralo a la Alternativa Independiente”, Pérez y Duhaide. pp.263.
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tro sectores: 1) el “Comando Nacional”, dirigido por Villaflor y
cuya expresién politica era el Peronismo de Base; 2) la “Regio-
nal Buenos Aires”, que se acercoé a Montoneros sin abandonar
las posturas clasistas; 3) los “lluminados”, dirigidos por Cafatti
y cuya postura siempre me resulté incomprensible —"si aque-
llos eran los obscuros estos son los iluminados”, dijo Fidanza
que apoyaba a Villaflor—, y 4) la “17 de octubre” dirigida por
Envar El Kadri, grupo politico en el cual se nuclearon muchos
de los veteranos de Taco Ralo los cuales, sin abandonar por
completo la tesitura de la “alternativa”, reivindicaron el proce-
so electoral porque “alcanzar el gobierno era un paso impor-
tante en la reconquista del poder total, ya que el gobierno
significa una porcién, una cuota de poder”®. Y ello sin contar
las fracturas de 1970 y 1971 protagonizadas por los “obscu-
ros” que se integraron a Montoneros y Descamisados. De esta
manera se difuminé la Gnica de las Organizaciones Armadas
Peronistas que fue heredera directa del Peronismo Revolucio-
nario lo cual se evidencia con el origen politico de sus primeros
cuadros: el Movimiento de la Juventud Peronista (El Kadri),
Accion Revolucionaria Peronista de Cooke (Quito Burgos Pe-
yrou), las FAP del Movimiento Revdlucionario Peronista (orga-
nizadas en el '64 por Rulli), Las Fuerzas Armadas de la
Revolucién Nacional de Bengochea (Amanda Peralta). y el
Movimiento Revolucionario Nacionalista Tacuara (Cafatti y
Amilcar Fidanza).

50 1d. Ant. pp. 375.
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CUARTA PARTE:

LA TRANSMUTACION DE LA FE

La transmutacion de la Fe...

Para enero de 1973, con las FAP atomizadas en varios
sectores segiin vimos en el item anterior, Montoneros primero
y FAR después participaron en conjunto de la campafia electo-
ral y profundizaron sus acuerdos tendientes a la integracion.

El creciente éxito del peronismo en general, y el arrolla-
dor crecimiento politico de Montoneros en particular, a lo cual
se sumaban los lazos de amistad establecidos entre los presos y
entre los dirigentes de ambas organizaciones en sus respectivos
ambitos, sublimaron las diferencias pre-existentes. Pero, ade-
mas, se establecid una dialéctica entre ambas conducciones
mediante la cual los unos asumieron criterios politico-ideolégi-
cos que antes eran privativos de los otros. Sintesis, ésta, que se
dio en un ambito cerrado, exclusivo, sin participacion de los
cuadros medios y, en la préctica, aislado del “qué hacer” poli-
tico cotidiano.

Los imagino sintiéndose los creadores de la voragine
militante y de la movilizacién social que signaba el panorama
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politico del '73. Tocaban el cielo con las manos. Tenian poder.
Pero ya no imagino cuando leo: “Esta organizacién destinada
a conducir a la clase obrera debe estructurarse como partido
revolucionario que desarrolle y conduzca la guerra revolucio-
naria integral en todas sus formas... y se desarrollard en el
seno del Movimiento Peronista, al cual deberd conducir... (y)
_serd conduccidn estratégica ejercida conjunta y progresivamente
“con el general Perén”, en un documento interno de Montone-
ros®! en el cual se exponen as.conclusiones de la Reunién Na-
cional Ampliada realizadal\en mayo de 1973,luna semana antes
de que Campora asumiera como presidente, a un mes del re-
torno de Perén y la masacre de Ezeiza. Pocos dias atras éra-
mos las formaciones especiales, el brazo armado del Movimiento
Peronista. Y, de repente, unos dias después profetizamos re-
emplazar a Perén, jubilar a los sindicalistas, desplazar a los diri-
gentes partidarios y, cabe preguntarse, isi esto es lo que
planteamos nosotros para los peronistas, qué es lo que de no-
sotros podian esperar los otros partidos?

Era un documento “interno”, claro. ¢Pensaba la conduc-
cién montonera que estos conceptos no iban a llegar a Perén,
a los sindicalistas, a los partidos? ;Se puede ser tan ingenuo,
tan infantil y, al mismo tiempo, dirigir la organizacién politico-
militar méas grande de Latinoamérica? ;Qué esperaban'de Pe-
ron? ;Qué los recibiera con sonrisas, les entregara el baston de
mariscal y se fuera del pais? Escribe Perdia:

“... nuestra propuesta era ir produciendo una simbiosis
con Perdn, en la conduccion. Lo haciamos a partir de la idea
de vanguardia revolucionaria que conduce al pueblo, pero
compartiendo esa conduccién con Perén. En aquel momento
aparecieron consignas tales como ‘Conduccion, conduccion,

5 Documentos 1970-1973, recopilados por Roberto Baschetti y publicados
por Editorial De La Campana en 1995.
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montoneros y Perén’ (...) Debo suponer que para el viejo

General, aqui estuvo nuestro ‘pecado capital’ y no hubo aguas |

del Jorddn que lo pudieran redimir”.

Tal vez porque vivi estos hechos y padeci la extincion del
peronismo como motor de cambio, herramienta para la igual-
dad social, movimiento revolucionario, cuando los rememoro,
a pesar de que han transcurrido treinta afios, me gana la bron-
ca y me domina el sarcasmo. Pero el sarcasmo s6lo me sirve a
mi, v lo que yo quiero es explicar. -

Para hacerlo, me gustaria tener herramientas mas con-
sistentes que el reduccionismo psicologista al cual desestima,
como elemento de analisis, Matilde Ollier. Sin embargo, en este
momento sélo puedo pensar —subjetividad pura, reduccionis-
mo— en unos jovenes bien intencionados aunque briagos de
un poder imaginario, el peor de los alcoholes, ni el metanol
produce tal ceguera. En un Firmenich de fluida labia pero ca-
rente de formacion teérica y de experiencia politica, entronado
primero por la casualidad y después por la inoportuna muerte
de Sabino Navarro y la discapacidad moral que a veces carac-
teriza a los obligados por una clandestinidad absoluta. Un Fir-
menich a quien imagino beber las faciles mieles de un
guevarismo sin Guevara para colmar sus carencias y para justi-
ficar sus ambiciones. Un Firmenich a quien recuerdo durante
la retirada de Ezeiza y sobre el techo de un 6mnibus: el agravio
en los hombros caidos, en la cerrazén del cefio el rencor. Un

Firmenich que sélo puede recuperar el quimérico pedestal so-

bre el cual él mismo se habia 51tuado ya no a partir de heredér

aPerdn sino de vencerlo De enfrentarlo Y para ello debe trans-
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mutarse vy, con al, transmutar a la organizacién que conduce.
Lo hizo. Tal como tantas veces lo hicieron los pontifices con la

Iglesia. Apoyado por un entorno poco numeroso pero cohe-
rente en la simpleza de su pensamiento, favorecido por la rigi-
dez piramidal de la organizacion, amparado por la (buena) Fe
de sus hermanos para imponer la eficiencia mecanizada de un
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verticalismo tranquilizador. La frase en cursiva la tomé de un
libro de Alain Rouquié que trata del Poder Militar en la Argen-
tina. Para vencer al enemigo, en lugar de explotar sus debilida-
des, buscaron asimilarse a ellos. Todo al revés.

Carlos Flaskamp, fundador en 1970 de un grupo nacio-
nalista revolucionario —GEL, Guerrilla del Ejército Libertador,
muchos de cuyos cuadros se integraron posteriormente en las
FAR, incluido Carlos—— y con quien durante julio de 1971 com-
partimos el piso de méaxima seguridad en la carcel de Olmos,
ha elaborado un licido andlisis politico de este proceso que yo
he llamado “transmutacién”. Transcribo el mismo tal como, en
este momento, de su libro®? lo leo:

“Unos cinco meses antes de que se concretara la unifi-
cacién definitiva de las dos organizaciones, hicieron trascender
a la militancia que, para la organizacién futura, proponian adop-
tar la forma partido, dejando atrds el concepto de organizacion
politico-militar... (con lo que) se proponia el desdoblamiento
en el binomio, Eamdo-E]ercxto adoptando un concepto de los
consecuenczas. EI concepto foquzsta de la OPM, precisamente
por su carencia de tradiciones y de procesamiento tedrico, era
una propuesta no vinculada a dogmas y abierta a varios dife-
rentes cursos futuros de desarrollo. El ! pasgje a la identificacién
como partido. de vanguardia, en cambzo encerraria a la orga-

nizacion en la rzgzdez de los esquemas “leninistas, que para

[P--aE S S - s vy

nada 1bar_1,, ,ayudar en su eficacia a las Juchas politicas nacio-
nales (...) Al adoptar este concepto, nos estdbamos atribuyen-
do una especificidad clasista que, dentro de un movimiento
nacional y popular, convenia a nuestras pretensiones hegemo-

nicas. Pero la condicion de clase que nos adjudicibamos como

" "Orgapizaciones politicp-militares_ Testimonio de la lucha armada en la
Argentina (1968-1976)", Ediciones Nuevos Tiempos, 2002. El texto com-
pleto se encuentra entre las paginas 94 y 96.
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‘partido’ guardaba poca relacion con las realidades sociales

existentes en el Movimiento y en nuestras propias filas”.
Luego de aclarar que en la Jotapé co- ex1st1ar_1__—_]ovenes

obreros con sectores de clase media, Carlos afirma: Atnbwrle

a la tendencia y v a las organizaciones que la conducian un ca-
rdcter proletario, es ofrecer una buena muestra de los casos en
los que la aplicacion forzada de las categorias marxistas no
ayuda a entender la realidad, sino a confundirla (...) Estdba-
mos incurriendo una vez mds en el viejo dogmatismo de una
izquierda que queria acomodar la realidad a teorias preexis-
tentes en lugar de entenderla en su originalidad nacional”.
rd

;i?‘n ) ! -\/z"rk:)@ 4/3
Entre la realidad vy ‘la omnipotencia:
de la politica a lo militar...

En el plano de la objetividad, lo objetivo es que en la
historia de Montoneros hubo dos etapas cuyo punto de inflexion,
en el sentido de limites histéricos, varios autores hacemos coin-
cidir con la masacre de Ezeiza y/o el asesinato de Rucci y/o la
muerte de Perén. En realidad, el punto de inflexién estuvo en
la culminacién de un proceso durante el cual la dialéctica entre
lo posible y el deseo, entre el realismo y la omnipotencia, se
decanté a favor del deseo omnipotente. Y ello se plasmé por
escrito en el documento de la Reunién Nacional Ampliada. En
todo caso, lo objetivo es que hubo dos etapas. Y, en forma
objetiva, las describe Matilde Ollier:

“En el caso de la organizacion Montoneros hubo dos
etapas claras. Una primera que va desde sus inicios hasta el

"74: y una segunda, que comienza en esta época y llega hasta
el derrumbe. Durante el primer penodo desde la construccion
de Montoneros hasta el ‘74, la estructura de la organizacion
conseruva las formas de la etapa de la conquista de las volunta-
des politicas. esto es, cdmo llegar a la gente. La organizacion
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encuentra la mejor estructura organizativa en las UBR (Unida-
des bdsicas revolucionarias). Los mejores cuadros de las UBR
salian a formar las UBC (Unidades bdsicas de combate). Era
bastante democrdtica al principio y funcionaba a partir del mejor
manejo del frente, del talento organizativo de cada uno, de la
mayor capacidad de trabajo politico. Si el nivel del compaiiero
daba para hacerse combatiente se hacia, pero no perdia ni su
frente, ni su insercion politica, ni su relacién social, ni su trabajo
(...) En la segunda etapa se empieza a generar una estructura en
la cual la responsabilidad de los frentes politicos empieza a ser
asumida por los responsables militares. Por lo tanto, saber hacer
tareas militares pasa a ser clave. Cercano al golpe del '76, esto se
consagra en un documento y la direccién de los frentes queda a
cargo de los cuadros militares. La organizacién Montoneros ha
evaluado que ha crecido lo suficiente y se encuentra en condicio-
nes de continuar la guerra como forma de accién polica (... )
Durante el periodo de transicion entre ambas etapas, hay una
disputa entre los cuadros tradicionales, que se ven a si mismos
como mds cercanos a la politica, y los cuadros militares —
algunos de los cuales son gente nueva—, que pasan a disputar
la conduccién politica a veces sin historia, sin antecedentes”53.

Para Emilio, uno de los entrevistados por Matilde Ollier,
“siempre fue una gran disputa que se llevaba a cabo entre los
cuadros politicos y los militares, que por otra parte no estaban
siempre claramente delimitados”. Y, a continuacién, Emilio agre-
ga: “Cuando la autodefensa fue tan necesaria como que de ello
dependia tu supervivencia fisica, lo militar adquirié una preemi-
nencia por encima de lo politico. Cuando empezaron a tirar con-
tra las unidades bdsicas, cuando te mataban por la calle, no tenias
otra opcidn. Ahi nos quxtaron la opcion politica y nos llevaron a
su terreno ™,

53 Matilde Oliier, op. cit.
54 Matilde Ollier, op. cit.
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En realidad, nadie lleuvé a Montoneros a “su terreno”.
Montoneros fue solito con el pase a la clandestinidad. Es posi-
ble que, dadas las crueles circunstancias que sucedieron a la
muerte de Perén, a la Organizacién no le quedara otra alterna-
tiva mas que “pasar a la clandestinidad”. Pero si asf fuera el
caso, Montoneros tendria que haber previsto —en sus propios
términos militares— una “retirada estratégica” de los compa-
fieros que participaban de los frentes de masas. Como en su
momento escribié el propio Clausewitz, trasladarlos a posicio-
nes menos expuestas con el objeto de preservarlos.

Por su parte, el mérito de Matilde Ollier en los parrafos
precedentes reside en que es la primera ensayista que define
con claridad la existencia de dos etapas, no sélo diferentes sino
contradictorias en la historia montonera —aunque al respecto
no analiza, como ningtin ensayista lo ha hecho hasta ahora en
forma cabal, el rol de las FAR—.

Méritos al margen, considero conveniente abundar en
algunos de los conceptos expuestos ya que un par de ellos —la
diferencia tajante entre cuadros politicos y cuadros militares y
el hecho de que “saber hacer tareas militares pasa a ser clave”
para obtener una promocién en la jerarquia organizativa— no
s6lo son inexactos sino que, de manera involuntaria, al simplificar
las diferencias internas echan sombras sobre la responsabilidad
que tuvo la hegemonia de una linea ideoldgica y de un criterio
estratégico en el fracaso de Montoneros. Y una de las pretensio-
nes de este libro es reivindicar una lucha y explicar su fracaso.

La_militarizacion de Montoneros se percibié a nivel pa-

"“blico tal como lo manifiesta Matilde, en 1974. Pero, en reali-

,Ja militarizacion fue la consecuenc1a inevitable de una

Pt e

: mutacxon en las concepaones polmcas e 1deolog1ca' dela

conducc1on montonera Fue el subproducto mexorable de
Ta hegemoma del proyecto guevansta 51 ¢ como deTa ca con-
cepcidit Teninista” de]‘“socﬂlsmo y del poder en Ia conduc-
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Si lo consideramos asi, el hito que demarcé ambas etapas,
al menos hacia-elinterior. de la organizacién Montoneros, deberia
ubicarse en\xmayo de 1973 cuando se elaboré el documento que
supuestarnente sintetizé las conclusiones de la Reunién Nacional
Ampliada —digo supuestamente porque yo participé en esta Re-
unién® v, si bien se hablé de avanzar como poder en el seno del
movimiento peronista a través de nuestros frentes de masas y se
especuld con heredar el rol de Perén, en ningiin momento se
mencioné la posibilidad de reemplazarlo—.

Documento que podemos complementar con las decla-
raciones emitidas a principios de junio del '73 por Roberto
Quieto —cuadro fundador de las FAR vy, a la sazén, el tercero
en la jerarquia de la conduccién nacional de Montoneros—, en
las cuales sefialé6 como enemigos de la misma envergadura que
el imperialismo y la oligarquia, a los traidores al Frente y al Movi-
miento asi como a todos los que conspiren contra el cumplimiento
del programa de Liberacién a quienes, agregé, se los combatira
“porla accion armada tanto de masas como de comando” .

Comparemos las afirmaciones de Quieto con las del ERP
de agosto del mismo afio: “Todo aquel que manifestdndose
parte del campo popular intente detener o desviar la lucha
obrera y popular en sus distintas manifestaciones armadas v
no armadas con el pretexto de la tregua y otras argumentacio-
nes debe ser considerado un agente del enemigo, traidor a la
lucha popular” 57.

Resulta claro que ambos, a partir de convicciones estra-
tégicas similares, el guevarismo y el leninismo, apuntaron a los

55 En realidad, fueron dos reuniones. La primera realizada entre las conduccio-
nes de Far y Montoneros y de carécter cerrado. La segunda, inmediatamente
después, en la que participamos, la conduccién nacional, los jefes de columna
y algunos responsables de los frentes de masas en todo el pais.

56 El Descamisado, 12 de junio de 1973, reproducido por Oscar Anzorena en

“Tiempos de violencia y utopia”, Ediciones del Pensamiento nacional, 1998.

57 QOscar Anzorena. op. cit. :
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traidores —del Movimiento para unos, del campo popular para
los otros, los traidores constitufan el mismo sujeto—. jY quié- _
nes eran los traidores? Gente del campo popular, gente que
defendla ;—CON mayor o menor compromiso— los intereses
deLpueblapero, .amediados.del '73, consxderaba que. la lucha
por los intereses del pueblo no.debia_hacerse medlante una__
practlca , militar o planteaba que debia existir una tregua, un
‘espacio para llegar a acuerdos, un luga_r‘ para la politica. Esto es
lo que dijo el ERP: los pohtlcos y los sindicalistas que no estu-
vieran de acuerdo con la estrategia del ERP eran sus enemigos.
Para Quieto eran todos los que conspiraban, concepto que le
daba mayor ambigliedad a la traicion.

Carlos Flaskamp®® al respecto escribe: “... el enfoque mi-
litar de la conduccion, ademds de presentar la rigidez propia

de los planteos militares, partia, como suele hacerlo el ultraiz-_

quierdismo, de las ‘Ultimas instancias’. En Glima instancia to-

—~dos—erdn soldados enemigos: la Marina, los radicales
colaboracionistas y el Iopezreguismo formaban parte en defini-
tiva del complejo ejército enemigo, cuyo aniquilamiento era el
objetivo de la guerra popular”.

Entonces, para el catecismo de Quieto, y por ende de la
Conduccién Nacional, lo que no resultaba ambiguo era que al
conspirador se lo combatirfa mediante comandos armados,
pretensiéon que no explicité el ERP y que tampoco puso en

practica. A diferencia de Montoneros_que_apenas_tres meses .

después de las declaraciones de Quieto asesing.a Rucci. por
traidor te va a pasar lo mismo que a Vandor. Traidor: el que
viola la lealtad debida. ¢A quién? Rucci jamas habia compro*
metido su lealtad con Montoneros. Debia lealtad a Perén y, a

“diferencia de Vandor, nunca le habia jugado en contra. Al con-
trario: respecto del movimiento sindical, seguia las instruccio-

%% Carlos Flaskamp. op. cit.
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i : cuatro afios, la hegemonia politica del movimiento peronista. Nos
) ' heredaba el movimiento, nos ofrecia el futuro porque, digamoslo
| de una buena vez, el presente era él, el propio Perén.

La conduccién nacional de la Organizacién, jamas infor-

nes de Per6n al pie de la letra. Lo cual no era del todo agrada-
ble para Lorenzo Miguel y la conduccién de la C.G.T. Enton-
’( ces, si por su actividad sindical Montoneros consideré traidor a
' Rucci es porque consideraba traidor a Perén. ‘

\\ V\% : En abril de 1973, Perdia, Quieto y Firmenich se reunie- -; mo a sus cuadros de esta oferta —politico-estratégica en rela-
- ron con Perén en Madrid. Al respecto, Perdia escribio: cién a nuestro futuro de cabo a rabo— la cual, por lo tanto, no -
tuvo oportunidad de ser debatida. Eamv |

“...(Perén)destacé que los préximos cuatro afios debia-
E1 6 de septiembre de 1973, tres semanas antes del ase-

; (Q‘\/‘L‘;\ mos utilizarlos para aprender a gobernar y asegurar un eficaz
: sinato de Rucci, Quieto y Firmenich se reunieron a puertas ce:,

trasvasamiento generacional en el movimiento vy en el pais.
Manifestd que asumia la responsabilidad de asegurar que, pro- : Q{radas con Perdn, el Viejo les ofrec1o un acuerdo Montoneros
a2 i

gresivamente, se. nos. fueran._asignando.crecientes responsabi- segumamos al frente de la Juvent‘ticL de la umvermdad y de los‘

@@5 Argumenté sobre la necesidad de avanzar en la
] organizacién popular y (...) veia en las tareas de promocién
i social una manera eficaz para darle continuidad a nuestra or-
ganizacion. (...) El general Percn le manifesté en esa oportuni-

t
|;;' dad (a Bidegain) la_conveniencia dg.integrar a _su_proximo
i
}
y
|

to. En el Partido Justicialista —al cual el "Viejo nunca'le dio

“mucha importancia— podiamos hacer lo que quisiéramos den-

D f tro de los limites impuestos por los estatutos partidarios, él no

00 C/ ‘ ‘ iba a interferir. Como contrapartida nos exigié respeto al Pacto
Social y que dejaramos de meternos con el sindicalismo.

Imagino al Viejo, amplia la sonrisa cuando afirma: “mu-

H gabmete a algunos muchachos de la JP para que se vayan | ( ﬁfo/)’
dcostumbrando a gobernar”. -

) f{;ﬁfi N Notemos, en estas palabras relatadas por el propio Per- chachos, el futuro es de ustedes, el presente es nuestro”. Nuestro
O dia, que Perén: 1) aceptaba la continuidad de la existencia de dice, y sus manos —largas, sarmentosas— sefialan su pecho.
Qg';, Montoneros como tal ain después de establecido el gobierno Imagino a Firmenich cuando horas después —solemne, frun-

A popular y ain mas alla del periodo constitucional de gestidn j cido el cefio, pesaroso—, en la reunion de conduccién na-

cional, interpreta: “el Viejo nos da lo que ya tenemos y a

del trabajo social (léase, el Ministerio de Bienestar Social el cual, cambio quiere que disolvamos a la Juventud Trabajadora

ante nuestro rechazo, quedd en manos de Loépez Rega) para Peronista™

construir organizacion popular lo cual, sin dificultad alguna, se . En realidad, las propuestas eran buenas. Tanto la de abril,
interpreta como organizacion politica. Trabajo social: construir ‘ cuando la relacion era buena, como esta tltima de septiembre
barrios populares, armar cooperativas, desde abajo impulsar

cultura, llegar hasta el Gltimo rincén del pais y organizar a su |

A
3 . - . P
%ﬁr’ﬁ) ,-.) peronista; 2) nos ofrecia, como Organizacién, hacernos cargo ,
4

N gente. Esto, que constituye la mayor ambicidn de cualquier co- | ,% Al salir de la reunién con Perén, los periodistas le preguntaron a Firmenich
: rmente politica en el seno de una gestion gubernamental politica- si Montoneros abandonarfa las armas. “De ninguna manera”, respondio
- T S Firmenich, “el poder politico brota de la boca de un fusil”. “El Descamisa-

mente heterogénea, significaba, nada mas ni nada menos. que do”. 11/9/73. Tres posibilidades: tonto, confundido o despechado. Cual- !

fortalecer el crecimiento de nuestra Organizacién en las bases pe- quiera de ellas es posible, tal vez las tres. En todo caso, el resultado fue :

ronistas y, con ello, darnos una auténtica posibilidad de lograr, en ' igual.

T Py
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cuando, a diferencia de abril, ya existia una situacién de ten-

si6n. ‘con el general. I35 propuestas se sintetizaban en una pa-
, labra: el futuro. No un futuro indiscernible: un futuro apenas
' signado por la (breve) expectativa de vida del General y nues-

tra capacidad para formar cuadros de conduccién. Un futuro

que exigia de nosotros generosidad para conceder, inteligencia

para proceder, cintura para establecer alianzas y habilidad para

sumar. El futuro que nos ofrecia Perén, de nuestra parte sélo

exigia capacidad politica. En concreto, Perén exigia de Monto-

neros la Gnica virtud que escaseaba en en la inmensa mayoria
%\})Jﬁ de los miembros de su conduccién.

- No me cuesta —con otras palabras quedé escrito— ima-
ginar sus cuestionamientos: jA quién se le ocurre que después
de tanto esfuerzo vamos a disolver la Juventud Trabajadora
} Peronista? ¢En qué cabeza cabe si, precisamente, es la JTP la
|

vanguardia concreta de la clase obrera organizada? ;Cémo
hacer la revolucion sin la clase obrera? ;Cémo la clase obrera
va a hacer una revolucién sin vanguardia? Lo que nos pide el
General es que no hagamos la Revolucién. El general conspira
i contra la Liberacién: es un traidor.
— No sé si fueron los términos exactos que se intercambia-
; ron en la reunién de la conduccién montonera realizada des-
pués de la propuesta de Perén del 6 de septiembre. Sélo
Firmenich lo sabe; tal vez Vaca, tal vez Perdia: no sé si estuvie-
ron presentes pero en la soledad de una conduccién por afios
compartida, a la sombra de sus soledades y en el laberinto de
sus culpas, no seria extrafio que, en algiin momento, aflorasen
las confidencias. '
Jauretche el joven, hace unos meses en la Sociedad Ru-
ral durante la muestra que recuerda y actualiza a Jauretche el
viejo, me dijo que nuestra historia, la historia de los montone-
ros, tenian que escribirla los Gitimos sobrevivientes de la con-
duccién nacional. Pero “la historia es el dramdtico intento que
hace el hombre para recrear en su mente el mundo del pasa-
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do” 8 El hombre, en el caso de esta definicién, es el historia-
dor que padece el cémo ubicarse en el lugar de los protagonis-
tas para, desde alli, explicar los sucesos. Para los protagonistas
de la historia, recrearla significa recordar los sucesos, hacerlos
conscientes y, por lo tanto, asumir las responsabilidades que
les competen. Lo cual es, siempre, dramatico. Olvidamos nues-
tra adolescencia porque no soportamos recrear nuestras ridi-
culeces, no soportamos vernos, que nos vean, patéticos. En los
2000 es patética la desmemoria de Firmenich, Perdia y Vaca.
Més patética atin porque, creo, es sincera. No es tanto que no
quieran contar: los ha ganado el olvido. Y es probable que si yo
hoy le preguntase a Firmenich qué se discutié en la reunion de la
Conduccién Nacional posterior al 6 de septiemnbre del '73, un ric-
tus de perplejidad le ganase el rostro: “;shubo una reunion?... no
me acuerdo”, seria su respuesta, y tal vez seria sincera.

Me pregunto: ¢fue la noche del 6 de septiembre cuando
se decidi6 el asesinato de Rucci? No sé. Sé que tiempo antes
de la masacre de Ezeiza un compafiero de las FAR habia trope-
zado —como todos los tropiezos, por casualidad— con la figu-
ra de Rucci en el momento de entrar a una casa. Y que, a partir
de alli, FAR sigui6 sus desplazamientos hasta establecer sus
patrones de conducta. Sé que la planificacién de su asesinato
se inici6, por lo menos, tres semanas antes de que fuera asesi-
nado. S¢ gue el gordo Fernando Saavedra —dirigente de Des-
camisados y un ser humano excepcional— fue designado como

jefe del operativo. Me contaron que Fernando se opuso al ase-

% Citado por Alfredo Kohn Loncarica, jefe del Departamento de Historia de
la Ciencia de la Facultad de Medicina de la UBA. Por cierto, escribir histo-
ria, sobre todo cuando se trata de la nuestra. constituye un hecho drama-

*tico. doloroso. Tal vez por ello, la historia de Montoneros escrita por Perdia,
aunque incluya intentos autocriticos, termina siendo autojustificatoria.
Ademas, entre otros, omite hechos lundamentales como Ia negacion de la
autorfa del asesinato de Rucci, las serias controversias internas existentes
entre los miembros de la conduccién nacional, las ambiciones personales
de algunos de ellos y su incidencia en el rumbo politico de la Organizacion.
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sinato de Rucci, planteé en términos politicos sus objeciones
las cuales fueron desestimadas por la conduccién —no sé los
argumentos de la conduccién para rebatirlo pero este debate
recién empieza—. Y Fernando, confrontado por los argumen-
tos o presiones de una Organizacién, de una Iglesia a la cual
jamas iba a abandonar y de la cual sélo la muerte lo apartaria,
adrede se rompié un tobillo una semana antes del asesinato, y
no particip6 del mismo. Tamblen me contaron que el proyecto
de asesinar a Rucci desdté una feroz interna en el seno de la

cor\ducmon interna que fue resuelta en forma unilateral por
qgcwros. No sé si el asesinato de Rucci se decidio
después de la propuesta de Perén en relacién al futuro de
Montoneros y el futuro del Movimiento. Infiero —pero esto es
subjetivo— que la muerte de Rucci fue producto de un largo
proceso uno de cuyos hitos mas importantes se ubica en la
autopista Riccieri, a pocos kilémetros de Ezeiza, la noche del
20 de junio de 1973. Sobre el techo de un micro desvencijado
que flanqueaba la retirada de un “ejército” vencido.

Pero no supongo ni infiero, lo sé con certeza: el asesina-
to de Rucci fue una declaracién de guerra. Contra Perén y el
resto de los sectores que integraban el peronismo. Contra to-
dos los conspiradores. Y si bien en politica, como producto del
propio arte de la politica, todo puede ser resuelto, todo tiene re-
torno, el asesinato de Rucci no lo tuvo. Podria haberlo tenido,
pero no lo tuvo. Porque al principio imperaron las pasiones: las de
las victimas y las de los victimarios. La conduccién montonera,
cuando vio las terribles consecuencias de su acto y quiso reme-
diarlas, ademas de omitir una autocritica que podria haber llevado
a modificar las concepciones que dieron origen al acto, negé su
autoria, carecid de sinceridad, actué con hipocresia.

Por su | parte, Per6n se vio desbordado, no tanto por el do-
lowo por __eii_@rtazgo que le producia fa estupidez ajena. En el
medio medraron 10s profesionales de [@ vislencia delifituencial. Y
el tiempo pasé volando y, cuando todos nos quisimos acordar,

MONTONEROS: LA BUENA HISTORIA - 251

Perén nos miraba desde la eternidad. Y nuestro pueblo, su pue-

blo, cuando nos miraba —a nosotros, a los montoneros— lo ha-
cia de lejos. La muerte de Perén —ahora si, definitivamente— no
tuvo retorno. Cambid a los montoneros. Cambié al peronismo. Y
cambid la historia. Si Perén hubiera vivido unos meses maés, tal
vez —s06lo tal vez—, Montoneros podria haber llegado a un acuerdo
con él: llegado el caso, todo acuerdo siempre era posible con Pe-
1é6n. Pero se muri6. Y ya nada tuvo retorno.

Y lo que vino fue peor...

La capacidad de sintesis aunada a la belleza del relato,
en ciertos casos en los cuales me identifico con su pensamien-
to, no me dejan otra alternativa que recurrir a Feinmann. En-
tonces, respecto de la muerte de Perén, Feinmann escribe®!:
“Perén en el ’73 no pudo controlar su ala dura. No era joven
ni era bravucén. Quiso hacer el Pacto Social, pero Firmenich
le mato a Rucci. Queria unir a los argentinos ( “para un argen-
tino no debe haber nada mejor que otro argentino”), pero lo
sostenia a Lépez Rega, que armaba la Triple A y ya en el '73
intenta asesinar a Hipdlito Solari Yrigoyen. Quiere una econo-
mia para el mercado interno y lo llama a Gelbard, quien es,
para la izquierda peronista, un burgués enemigo vy para los
milicos y los que dardn el golpe del '76 un comunista subersi-
vo. Al final, incapaz de resolver todas las contradicciones que
habia desatado desde el exilio, se muere. Fue el 1° de julio de
1974, yo habia llegado a Cérdoba para dar una charla en la
Facultad de Sociologia y... Y esa noche un barman triste —tan

 triste y sombrio como estaba ese dia este pais— neg6, basdn-

dose en la muerte de Peron, la mismisima existencia de Dios.

51 José Pablo Feinmann, Pagina 12, 1" de julio de 2004.
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Y, como si fuera poco, eso que le dije al flaco que me llevé al

Sussex en su Citroén destartalado, resulté pavorosamente cier-
to: todo lo que vino después resulté peor”.

JOSE AMORIN

El asesinato de Rucci: causas vy circunstancias...

Estan mis recuerdos: luego de treinta afios, difusos, con-
tradictorios, confusos por las sombras que sobre ellos echan
los recuerdos mas recientes. Y esta mi subjetividad. Al margen
de mis desmemorias y de mi subjetividad, varios compafieros
. que, en aquel tiempo, ocupaban niveles intermedios de con-

@: : duccién, aportaron informaciones para reconstruir los sucesos
o que rodearon el asesinato de Rucci.
Re | todos ellos, el mas importante se relaciona con las

{
i
l contradictiones que existieron en et seno de & conduccion
H
\

racional respecto del destino de Rucci: L-as contradictiones eran
de tal magnitud que la decision final fue tomada por uno solo

: de los miembros de la conduccion: Julio Roqué, sexto en la jerar-
R ? quia de la misma y procedente de las FAR. No sé si la tomé en
| i absoluta soledad. No lo creo. Si sé que Hobert, el miembro maés
| relevante de la conduccién para los cuadros de la Orga, se enteré

. ! de la muerte de Rucci por los medios de difusion.

‘g En realidad, el asesinato de Rucci constituy6 la forma de
iR . " . . . M

zanjar de una vez por todas las discusiones entre “movimientistas
§ “militaristas” que, si bien siempre cruzaron la historia de las orga-
i ‘nizaciones armadas peronistas, se agudizaron a partir de la lucha
B electoral y la perspectiva de llegar al gobierno por una via “pacifi-
ca”, La muerte de Rucci agudizaria el enfrentamiento interno del
peronismo pero, también, resolveria las contradicciones internas

- de la Organizacion en favor del sector “militarista .

De la existencia de tales contradicciones en los mas altos
niveles de la direccién montonera, da fe el propio Perdia. Cuenta
que, después de la masacre de Ezeiza, &l se reunié con Loren-

(/) &) w‘" _4’
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zo Miguel. Lorenzo explicé que el sindicalismo no habia tenido
nada que ver con la masacre: de hecho, sus militantes al igual
que los nuestros, acudieron a recibir al General “armados” con
palos, cadenas y algunos fierros cortos, sin otro animo de en-
frentamiento mas alld de los tumultos ocasionales que pudie-
ran producirse debido al indeseado pero estrecho contacto al
cual nos obligaba la movilizacién. A partir de este encuentro,
entre Montoneros y sindicalistas, se integré una comisién no
s6lo destinada a prevenir potenciales enfrentamientos sino,
ademas, para llegar a acuerdos politicos entre ambos sectores.

“Observo hoy”, escribe Perdia, “que las fuerzas que empu-
jaron hacia el desarrollo de la confrontacién eran mds poderosas
que aquellas otras que, dentro de la confusién, buscdbamos el
acuerdo (...) Cada gesto conciliador del jefe metaltirgico se co-
rrespondia con reacciones altisonantes por un sector de su propio
entomo. Cada intento nuestro por establecer puntos de acuerdo
despertaba en muchos las sospechas de traicicn’.

Cabe preguntarse, ¢ "despertaba las sospechas de traicion” ...
en muchos de quiénes? La respuesta es sencilla: en muchos de la
conduccién nacional y su entorno mas intimo ya que eran ellos,
no s6lo los protagonistas de las reuniones con el sindicalismo sino,
ademas, los Gnicos que estaban enterados de su existencia.

-~ Ahora, ¢quiénes eran y qué caracteristicas tenian quie-
‘ nes integraban la conduccién nacional en ese momento? En

A principio, eran ocho. De ellos, cuatro (Firmenich, Hobert, Per-

diay Yagﬂproveman de Montoneros. Tres (Quieto, Roqué y
K Osatmsky) e FAR. Y, por dltimo, Horacio Mendizabal, de
T)’“scamlsados Entonces, si nos atenemos a los antecedentes
histéricos y practicas politicas de cada una de las organizacio-
nes, podriamos inferir que, en el seno de la conduccién, las
ideas movimientistas tenian un peso de cinco sobre tres. En
consecuencia, la opcién de matar a Rucci tendria que haber
sido rechazada por cinco votos negativos contra tres a favor.
Sin embargo, ello no fue asi. Porque tampoco era asi —cinco a
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tres— la correlacién de fuerzas en la conduccién. De sus miem-
bros, con excepcién de Yager a quien no recuerdo, conoci o
tuve referencias directas de todos los demas.

De Firmenich ya hablamos: sufria de despecho, limitado en
politica, necio frente a la realidad y adoptaba como propio cual-
quier discurso nuevo que se adaptara a sus necesidades, a sus
ambiciones. Perén, cuando se reunié con Hobert en 1972, esta-
blecié con &l una relacién intima, calida, casi filial. Una relacién
que excedid lo politico e hizo que confiara en Montoneros, en su
buen criterio, en su sensatez y en la adhesién a su estrategia. En
cambio, cuando se reunié con Firmenich en 1973, sintié rechazo
y lo desair6 con sutileza. Digo: lo calé de entrada: “tengan cuidado

\ con las ambiciones de quienes los dirigen”, recomendé en una
oportunidad a los muchachos de la Jotapé. Y, atn hoy, las carac-
teristicas que percibié el Viejo respecto de la personalidad de Fir-
menich, las percibimos todos cada vez que el personaje abre la
boca. Voto positivo. Rucci: cuatro a cuatro.

En relacién a Perdia tengo la impresion de que es un

buen tipo, e inteligente. Pero muy sensible a las presiones di--

rectas. De alguna manera, él mismo deja constancia al respec-
“Nuestro espacio politico estaba presionado por dos
fenémenos confluyentes. Uno era la presion militar del PRT-
ERP con sus criticas y su accionar militar. Otro el de los grupos
peronistas mds duros como el peronismo de base, la revista
Militancia v fracciones de la FAP. El efecto de este conjunto de
influencias provocaba que toda posicion que corriera el riesgo
de ser tildada de ‘moderada’ fuera rdpidamente descartada
(...) en el marco sefialado, obuviamente influyeron las tenden-
cias mds militaristas v -de mayor dfinidad con la ‘izquierda’
provenientes de buena parte de los militantes encuadrados en
las FAR"%2. Ay, las presiones... Abstencién. Rucci: tres a cuatro.
De todos los descamisados que conoci, Mendizabal fue

62 Perdia, op. cit., pp. 180.

J
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el anico fierrero: por encima de cualquier consideracién politi-
ca, él amaba los fierros. En términos politicos, por otra parte,
tenfa dificultad para manejarse en escenarios complejos como,
por ejemplo, el que planteaba el movimientismo en 1973. Un
escenario que exigia a sus actores desplazarse con la mayor de
las sutilezas, tejer, destejer, rodear, avanzar, retroceder, ser pa-
cientes y tragarse sapos, muchos sapos. Por lo tanto, Mendiza-
bal tenfa una particular afinidad con el simple y valiente discurso
de las FAR. Y esto, como veremos maés adelante, nadie me lo
conté: lo sufri en carne propia. Voto positivo: dos a cuatro.

De Yager no sé. Y Hobert estaba en contra, se dijo antes.
Pero, en votos, Rucci ya habfa muerto. Recuerdo a Hobert,
sensato y vueltero como pocos a la hora de imponer sus opi-
niones. Sin esfuerzo lo imagino dar vueltas para postergar una
decisién a la cual él se oponia. Pero, mientras él daba vueltas,
Roqué se instalé en un departamento de Floresta, Juan B. Jus-
to 5781, a diez cuadras del domicilio de Rucci. Mientras Ho-
bert daba vueltas, Roqué mandé traer al departamento las armas
necesarias para el operativo: las llevd
fladas como maquinas de co : un_auto oficial del
goblerno dela provincia de Buenos Aires. Mientras Hobert daba %
vueltas, Roqué convocé al equipo operativo, nueve compafie-
ros, la mayoria FAR, un solo Desca, el gordo Fernando Saave-
dra. Pero el gordo se oponia al asesinato. Recuerden: antes del
operativo se rompié un pie y “no pudo” participar Y mientras
Hobert daba vueltas, ahora en su auto, se enteré, por la radio
se enterd, que Roqué habia largado el operativo: asesinaron a
Rucci, estall6 la radio. Se enteré casi al mismo tiempo que el
Canca Gullo quien hacia antesala en la casa de Gaspar Cam-
pos para reunirse con Perdn. Alguien, un tal Esquerra, entré a
la pieza donde el Canca esperaba y grité: asesinaron a Rucci.

"En ese momento, el Canca pensd: lo maté la CIA. Hobert no:

él supo, en el instante, que habiamos sido nosotros, y de noso-
tros quiénes habian sido. Y, tal vez, haya pensado que Roqué

f
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era su discipulo. Discipulo perverso, en las antipodas de su pensa-
miento y de su caracter, de su sensatez. Discipulo, en todo caso,
en lo vueltero de su maniobrar, en su metodologia transgresora de
consensos inconclusos, en su capacidad de decisién: ¢acaso Ho-
bert no habia hecho lo mismo cuando, para volcar a Montoneros
hacia la salida electoral, tomé un pueblo en Santa Fe?

Ignoro, después del asesinato de Rucci, el contenido de
las discusiones que se suscitaron en el seno de la conduccién
nacional. Pero sé que Hobert, secundado por el Canca Gullo,
Perdia v, tal vez, también 150r Dardo Cabo, hicieron lo imposi-
ble por arreglar los tantos con el sindicalismo ”y_‘,go,r,l,,f_,’fé}‘g‘ﬁgﬁé
q&e llegaron a un acuerdo con Lorenzo Miguel y que el Viejo
se sentia predispuesto a conciliar. Y sé que, como hecho sim-
bélico del potencial acuerdo, apostaron a la manifestacion del
1° de mayo del '74. Pero, como tantas veces sucede en la his-

toria de las revoluciones, los insensatos les ganaron de mano.

El asesinato de Rucci: otras voces...

Hace un tiempo bajé la copia de un mail —difundido por
el Beto Salinas a través de su propio correo— que, al respecto
de un par de entrevistas concedidas por la hija de Rucci, escri-
bi6é un compafiero cuyo nombre ignoro. Recuerdo también un
documental sobre la muerte de Rucci filmado a fines del 2002
y difundido por Canal “a”. En este documental fuimos entre-
vistados, por separado, el Barba Gutierrez y yo. El Barba —en
su condicién de dirigente de la Juventud Trabajadora Peronista
en los '70 y en su condicién de actual dirigente de la Unién
Obrera Metalargica— decia suponer que Rucci habia sido ase-
sinado por La CIA. Versién que estuvo en boga —aunque po-
cos la creyeron— en los meses posteriores al asesinato.

63 Ver “Perén y la Guerra Sucia”, Carlos Funes, Ed. Catalogos, 1996.
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El compafiero “anénimo” que escribié el mail —a su ma-
nera, con buen humor y sano criterio— mencioné la version
que atribuyé a la CIA el asesinato, relacioné a este Gltimo con
varias de las circunstancias que motivaron el fracaso montone-
ro y relaté algunos sucesos politicos que, desmemoria median-
te, yo habia omitido. Me he tomado la libertad de transcribirlo
en forma textual.

En los dos articulos originados en Claudia Rucci, el
reportaje grdfico de Olga Wornait y la entrevista mdiitiple radio-
telefonica a cargo del coro de opas de Gémez Castaiién, Clau-
dia Rucci sorprende con su generosidad, que la lleva incluso a
apoyar alguna falsedad circunstancial de la que por fuerza tie-
ne que darse cuenta. Uno de los recuerdos mds vividos que
me quedan del desconcierto de setiembre del '73 es el del
Canca Gullo replicando, a un dirigente de la JUP que argu-
mentaba que a Rucci lo debia haber matado la CIA:

—Habrd que formar comandos de apoyo a la CIA, en-
tonces®.

La muerte de Rucci fue decidida por la organizacién
Montoneros. Esto es indiscutible. No podia llevar firma, por-
que atin faltaban dos largos afios para el paso a la clandestini-
dad, pero es fdcil escudarse en “yo no la decidi”, (la mayoria de
los integrantes de una organizacién compartimentada no suelen
tener voto definitorio sobre ninguna accion en particular) v tam-
poco parece honesto discriminar “con esta no estuve de acuer-
do”. Fue un acto de la relevancia suficiente como para que un
desacuerdo tajante se manifestara de otra manera que haciendo
las valijas. Habia efectivamente una discusion interna en marcha
por las mismas fechas en que se ejecuté al Secretario General
de la CGT, que comenzaba a fructificar en una disidencia “por
derecha”, movimientista, ortodoxa o como quiera calificdr-
sela, pero en cualquier caso dispersa. Esa accion especifica

6 Gullo aclara que jamas pronuncié tal frase.
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contribuyd a acelerar la partida de los que ya se iban, segu-
ramente, pero ninguno de los miembros mencionados del Gru-
po Micheldngelo estuvo entre ellos.

Los Montoneros se han hecho ya varias autocriticas

_generales y especificas, muchas mds sin duda, que las que han

hecho a su vez quienes siguen reclamdndosela sin darse por
enterados, pero no sobre este hecho en particular. Tampoco
son autocriticas de conjunto, porque después de la referida a
la primera contraofensiva, simplemente no existic ese quérum.

Mds amplio que la autocritica, aunque la incluya, un
andlisis profundo de las causas vy circunstancias de esa muerte
tan trdgica creo yo como la de Dorrego (no por la estatura del
muerto sino por la encrucijada histérica) surgido de quienes
vieron pasar o participaron de, sino toda la pelicula, al menos
sus escenas centrales, seria algo muy provechoso de leer... y
muy dificil de elaborar supongo. Esa debe ser la razon de
gue nunca se haya hecho sobre papel aunque si, innumera-
bles veces tdcitas, en la prdctica. El Barba y muchos otros
compaiieros han cantado y cantan la marcha, pronunciado
y pronuncian aun encendidas alocuciones bajo la atenta mi-
rada del retrato del petiso (que me mira ahora mismo desde
la oficina al lado de la que trabagjo) vy debatido en salones
sindicales que una vez de cada dos se llaman Ignacio J. Rucci.

Tampoco es cierto que el metaldrgico fuera el nifio mi-
mado de Peron. En el momento de su muerte, Peron busca-
ba halagar de todos los modos posibles a la ctipula de la CGT
porque era el unico otro (ademds del gobierno mismo) sostén
posible del pacto social de Gelbard. En materia de obsequios
del poder, lo ultimo que Rucci alcanzé a ver fue la superprogre
Ley de Contrato de Trabgjo, incluyendo paritarias generales
para mediados del 75 (lo que implicaba salir del congela-
miento salarial a plazo fijo, cualquiera fuera el estado de la
economia). Lo préximo —que Rucci no alcanzé a ver— fue la de
Asociaciones Profesionales; una ley que era la quinta esencia del
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“garantismo” aplicado a las relaciones laborales, (también lo
era para las conducciones estatuidas, por las dificultades que
establecia para formar oposicion; pero esto, que entonces nos
parecic el aspecto principal, era solo el mastiquin para la cu-
pula de la CGT, a fin de que no sacara los pies del plato). A
cambio de las pruebitas de amor, la CGT prometia contra-
prestaciones que luego cumplia... siempre a medias, para que-
darse con algo mds que negociar y como ha hecho
inveteradamente —gobierne quien gobierne— desde
su fundacién en 1930. Una vez Framini me dijo que se podia
distinguir un viejo peronista de un ingenuo recién llegado en
razén inversa a cuan acriticamente se tragara el cuento de la
lealtad. La concepcién sindical imperante en la Argentina
desde la hegemonizacion del movimiento obrero bdjo las ban-
deras del “sindicalismo puro” en la década del 20  viene con
un estricto orden de las lealtades incluido, y sin lugar para los
problemas de conciencia: uno es leal bdsicamente a su propia
organizacion, a la que considera un partido en si misma. Solo
en segundo lugar —muy lejos —a la Confederacién. En un
escrito mucho mds largo podria verse como esta concepcién
es la madre, a la vez, de su preservacion en el tiempo, de la
facilidad con que el Coronel pudo juntarles las cabezas en su
momento y de sus peores vicios “retardatarios”.

Estdbamos en que Percn necesitaba acumularse a la CGT
para respaldar el pacto social (Rucci, con los demds miem-
bros de la conduccion, jugaban el juego de mantener los con-
flictos potenciales en estado de hormigueo y de esforzarse para
la claqué —para Perén —en fingir que sudaban la camiseta
para mantener el helecho bien regado). Mds alld de las leyes y
medidas concretas, entre las actitudes ornamentales estuvo la
decision del general respecto a presenciar el unico acto de su
campafia a la presidencia el 31 de agosto, un “desfile” de todo
el activismo disponible, unas 400.000 personas que tardaron
tres horas en pasar. desde el balcén de la central obrera.
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Debe recordarse: a) que el tltimo encuentro de ese potencial

masivo habia sido Ezeiza, en junio, v habia acabado en un
numero desconocido, probablemente préximo al centenar, de
muertos; b) que la CGT participé colateralmente del comité de
organizacion, y debia estar al tanto por lo menos de las lineas
generales de la trampa tendida a la Tendencia, pero no parti-
cipé centralmente ni fue la ejecutora de la masacre: tenia tro-
pa para mostrar y la necesidad de reparar a los ojos de Peron
su indolencia durante el luche y vuelve, por lo que
bdsicamente fue a hacer una demostracion de fuerza, salvan-
do las diferencias entre estilos, lo mismo que nosotros. De
modo que el grueso de su activismo no estaba con los tirado-
res del palco y la escuelita —lumpenaje del C de O, La CNU
v la SIDE —sino abgjo, con sus propias columnas.

Los montoneros no se esforzaron mucho en distinguir
tirios de troyanos (a mediados de 1975, después de los paros
del rodrigazo, los documentos internos seguian caracterizando un
sector como brujovandorista, lo que como injuria resultaria terri-
ble pero no precisaba nada). La orga estaba emperiada en for-
talecer su propio brazo sindical, y eso la llevaba a diferenciarse
“por izquierda”, primero poniendo peros y poco mds tarde de-
nunciando el pacto social. Al tiempo, nos sentiamos desairados
por la preferencia de Perén, sin unir lo uno con lo otro. A lo largo
de su historia, Montoneros cometié un reiterado error: sobre-
valoracion para juzgamos en el centro de la escena politica, acom-
paiiada de un “realismo” aplicado solo para evadir los deberes
que ser el centro (o la vanguardia, en el lenguaje de época) impo-
ne. Si no hubiera sido por esa inclinacion, la orga habria com-
prendido que en el papel de sostén que Perén demandaba solo
podia cumplirlo el movimiento obrero institucionalizado.

El hecho es que los organizadores del desfile consiguieron
que la tendencia —la mitad de los efectivos, en ese recuento —
marchara dl final, y convencieron a Perén de que se retirara “can-
sado” al llegar esa parte. Asi que pasamos delante de un balcon
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habitado por Isabel, L6pez Rega, Lastiri, Otero, Miguel y Rucci,
todos felices con el desaire del general, y las consignas “pacifi-
cas” que nos habian inculcado se transformaron en rabia. Re-
cuerdo —porque me hacia gracia, por el contraste entre lo
sanguinaria y las bocas con algun diente de leche que la canta-
ban —una de la UES, con la musica del jingle de Odol:

Que lindos que son tus dientes
le dijo Rucci a Peron;

Perén contestd sonriente
iJa,ja! Moriras como Vandor.

(...) Y murié asi nomds.

Pero a Perén no le cayd ni ahi como la muerte de Vandor,
que le sacé un gran problema de encima; ésta se lo geners. Y a
los trabajadores sindicalizados tampoco. En cambio Lopecito debe
haber sonreido con atin mds felicidad que veinte dias atrds.

Es tan traumdtica ésta muerte que a treinta y pico de
afios la seguimos discutiendo en términos afectivos; no me
consta que Perén haya querido especialmente a nadie, y mu-
cho menos al petiso Rucci. Si uno quiere discutir flancos mora-
les de la lucha armada, lo que debe ponerse en el centro es el
cargo y no el hombre: jera licito matar al Secretario General
de la CGT mientras se discutian las porciones de poder de
cada segmento social? La muerte de Rucci tambien coincidié
casi exactamente con el punto récord de la participacién de los
asalariados en el PBI. (Fin del mail).

A pesar de que la militancia montonera, en las calles,
coreaba: “Rucci traidor, saludos a Vandor”, lo cual era un re-
conocimiento implicito de la responsabilidad montonera acer-
ca del asesinato, Montoneros a través de medios de
comunicacion propios y ajenos negd tajantemente su autoria.
Inclusive, en 1997, Cirilo Perdia®® escribi6:

8 Cirilo Perdia, “La otra historia, testimonio de un jefe montonero”, Edito-
rial Agora, 1997.
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“I as balas que segaron su vida pudieron haber partido
desde diferentes trincheras. Pero la mayor parte de las mira-
das apuntaron hacia nosotros. Mds alld de quien haya sido el
ejecutor material de este hecho, nosotros pagamos su costg
politico (...) Desde todo punto de vista la muerte de Rucci
favorecic el avance de las politicas opuestas a nosotros ( o ) La
actividad paramilitar del Estado contra nosotros encontré und
excusa para fortalecer su accionar””.

Mas alla de las consideraciones politicas, resulta flustrativo el
cuestionamiento ético que hace Oscar Anzorena®® a esta negativa:

“Este hecho establece un lugar de no retorno en las re-
laciones de Perdn con los Montoneros. Esta metodologia de
apretar a Perén no sélo genera el efecto politico contrario al
esperado sino que franquea una frontera ética sustentada hasta
ese momento por las organizaciones revolucionarias, ya que esta
muerte al no ser asumida politicamente adquiere mds caracteristi-
cas de asesinato mafioso que de ajusticiamiento revolucionario”.

También Juan Gelman critica el asesinato de Rucci, en
términos politicos pero desde una vision de izquierda la cual,
retrospectivamente, podriamos definir como cercana a la del
Peronismo de Base. Gelman®’ dice:

“I.o de Rucci no se hizo para despertar la conciencia
obrera: se hizo en la concepcion de tirarle un caddver a Peron
sobre la mesa, para que equilibrase su juego politico entre la
derecha v la izquierda. Atencion a esto. Lo que quiero decir es
que eso no formé parte de una concepcidn politica con rela-
cién a las masas, sino de una estrategia cupular: hay concep-
ciones politicas con relacion a la masa que, por cierto, conducen
al acto equivocado. Pero no es el caso de la muerte de Rucci,

6 Oscar Anzorena. “Tiempos de violencia y utopfa”, Ediciones del pensa-
miento nacional, 1998. ~

67 Juan Gelman. Los textos corresponden a dos reportajes, uno de "Contra-
punto” (1988) y otro de “Caras y Caretas” (1983) y fueron tomados de
Anzorena. op. cit.
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que no partié de ninguna concepcion politica de trabajo con la
masa vy, en verdad, sélo fue una jugada que nada tuvo que ver
con la forma acertada de plantear la lucha”, y agrega que no
se penso en la clase obrera: “el asunto era trabajar estrecha-
mente con las masas ya que de ellas dependia el cambio de
politica y de programas”.

Por su parte, Dante Gullo considera que “el tema Rucci
estd sobredimensionado, es un tema que hay que considerar y
comprender en funcion de la dialéctica que caracterizé al pe-
ronismo: no hay un antes y un después de la muerte de Rucci;
de hecho, dos o tres dias después de la muerte de Rucci, yo
participo en una reunién realizada en la CGT, en la cual coor-
dinamos el acto del 12 de octubre por la asuncion de Peron.
La muerte de Rucci no determiné un parate en nuestra rela-
cién con los sectores gremiales. Por el contrario: Lorenzo
Miguel planted la posibilidad de realizar, gremio por gremio,
un estudio de la organizaciéon obrera e incorporar la Juven-
tud Trabajadora Peronista a la misma. Lo que tuvo un antes
y un después fue la muerte de Perdn, para nosotros y para
todos”.

Por mi parte, creo que hay que considerar el asesinato
de Rucci y el enfrentamiento con Perén también y, por cierto,
no en un segundo lugar, en relacién a la realidad, al pensa-
miento del pueblo, a la conciencia de los logros obtenidos como
tal y su sensacién de bienestar: tal como afirmé en su mail el
compafiero anénimo, se habia llegado al record de la partici-
pacion del salario en el PBL Esto es, que la clase obrera, la
“masa” segiin Gelman, pasaba por un momento de bonanza
econdmica. Bonanza capitalista, pero bonanza al fin y al cabo.
En lo que hacia a su bolsillo, los obreros en particular, y los
asalariados en general, no tenian reproches para Rucci. Nada
més lejos de la clase obrera que el asesinato de Rucci, al menos

en términos coyunturales aunque yo creo que también en tér-
minos estratégicos.
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Menos pero mejores: ;jcuadros “politicos _ |
v cuadros “militares”?... | el

Volvamos al texto de Ollier: el periodo de transicion en-
tre las dos etapas —Ila etapa politica (1968-1973) y-]’a etapa
militar (a partir de 1974)— se correspondi6 con .la fu51‘on. fzntre
FAR y Montoneros. Durante el mismo, segin O’I]}er, existié una
disputa entre los cuadros tradicionales (mas poh'tlcos) 3} los cua-
dros militares. Me da la impresion de que para Ollier habia, por un
lado, cuadros que no estaban preparados para la lucha armada o
desarrollaban una actividad politica que los excluia de ella. Y, por
otro, cuadros abocados en exclusividad a la practica mili.tar:

Esto no era asi. En primer lugar porque no existia una
divisién entre cuadros politicos y cuadros militares. Todos los cua-
dros dirigentes e intermedios de la organizacién —esto es, lo§ per-
tenecientes a los diferentes niveles de conduccién (nac1o.nal,
regionales y columnas), los pertenecientes a las UBC (cor}'xbahen-
tes) y la mayor parte-de lospertenegiie,ntes a lﬁg UBR (aspirantes a

atientes) - éramos cuadros politico militares! .
com La dife)le—;ﬁcﬁE“éEFé los cuadros pasaba por la prioridad
que ermgglﬁanKTgudab_a cada cuadro, durante _z?l. presente

m“l}rhomaahgfoceso_ de Tucha, a la actividad politica y a_TLah ]
actividad militat Diferencia que no se transformé en contra‘c‘llc—
cién hasta mediados de 1973, cuando el peronismo accedi6 al
gobierno y la lucha armada dejé de ser, para un sectf)f de la
organizacién en el cual me incluyo, un instrumento atil para
: lograr una transformacion revolucionarlé. . i
| {/L Ae ) No pocos de los_cuadros_que _pAngrlzaban la actividac

politica traian una experiencia de afios en el accionar armado__

Ty en su momento, habian i_d}éa__db y protagonizado operativos
-tnilitares de envergadura. Por su parte, no pocos d? los cua-

dros qué insistian en la lucha armada. carecian o tenian escas‘a
experiencia militar. Unos y otros coincidiamos en que no hablla

" que disolver la organizacién y en que era una 1mperdonab e

) \: PR A I
P i
et e - y\
\

,( Nyt o g e e

MONTONEROS: LA BUENA HISTORIA 265

ingenuidad tirar las armas a la basura. Siempre existia la posib*it\
lidad deque el tetich THitEas™ Proceso de transformacion so-
cio-econémica que pilotaba el peronismo —esto es, Perén-—
fuera abortado mediante la violencia. Era una variable que se
debia considerar y.para la cual debiamos estar preparados... J
" Yo pensaba que debiamos estructurar un grupo, clan-
destino y sin relacién directa con la tarea politica, para activida-
des de inteligencia. Otros grupos, en similares condiciones, para
actividades logisticas. También, negociar con Perén para inser-
tar compafieros en los organismos de seguridad. Y volcar el
resto de la organizacién —que de hecho va lo estaba— a la
actividad politica lo cual incluia formar cuadros de conduccién
politica y de gestién estatal. ‘
_Lo propuse en la Reunién Nacional Ampliada de 1973 pero
la conduccion naEiSﬁETESﬁ?i@‘_éfG‘dQé"éS_t_rngtU‘r’ar un-grupo de in-
Ieligencia era organizar una organizacien armada dentro, de. otra
Qrdanizacion armada lo cual podia generar un _poder paralelo. A
partir de allf mi propuesta se diluyé —creo que la Reunién Am-
pliada se hizo para “democratizar” una serie de decisiones que ya
habian sido tomadas como, por ejemplo, las modalidades de inte-
gracion con los compafieros de las FAR—. Y yo volvi a Bragado,
“capital” de la columna del lejanisimo oeste que, a la sazon, diri-
gia. Consciente de que existian diferencias de criterios pero sin
sospechar que los criterios diferentes que sostenia un sector —e]
que hegemonizé la conduccién nacional a partir de la fusion—,
poco tiempo después se escribieran con la sangre de Rucci.

De los pibes alucinados a los errores de Peron,
breve pero inestimable aporte al debate...

Cuando finalicé el primer borrador de este libro —cua-
renta o cincuenta paginas escritas a toda maéaquina y sin un solo
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punto aparte, vomitado en palabras de Dario Gallo®®, a quien debo
el impulso inicial para escribirlo—, envié copias a unos pocos com-
pafieros. Necesitaba aportes, opiniones, recuerdos y, sobre todo,
animo para persistir en el empefio: escribir esta historia, significa
revivirla. Y ello tiene sus costos. Entre los cuales, no es uno menor
el miedo a equivocarte. A encubrir las desmemorias con maca-
neos. Tentacién siempre presente cuando quien escribe no es un
ensayista ajeno a los hechos sino apenas un narrador que los pro-
tagonizé y tiene su cuota de responsabilidad al respecto.

Una de las copias se la mandé por correo electrénico al
Beto Salinas®® —compafiero, amigo y uno de los mejores pe-
riodistas de investigacién— quien, desde su direccién electré-
nica, se tomé la libertad de reenviar mi mail a otros compafieros
y, después, remitir sus respuestas a mi correo. Una de ellas fue
la de Jorge cuyo unico dato de filiacién que poseo, aparte de
su nombre de pila, es que vive en Jujuy. Transcribo en forma
textual sus comentarios.

“(Amorin) Estd emperrado en darle con un ‘cafio’ a la
gente de la erre. Describe bien algunos de sus ‘sesgos’ con-
ceptuales, pero se le va la mano, a mi juicio, en la responsabi-
lidad que les endilga. ‘Carga’ mucho, ademds, la historia. La
acota con esa insistencia, le quita volumen.

A mi juicio, no se llegé a lo que se llegé por una ‘gueuva-
rizacion’ transmitida por una suerte de 6smosis desde los fari-
seos hacia los de otras procedencias. Conoci, hacia el 74,
compafieros de la erre que estaban aterrados por el ‘giro’ de
los acontecimientos. No les gustaba un cargjo.

Creo que primd el prmcxplsmo catohco el ‘duro, duro,
du;z) el reduccionismo de vision que el mismo Amorin resalta

% Dario Gallo es periodista de investigacién y secretario de redaccion de la
Revista "Noticias™ . Co-autor del libro “El Coti™. N

8 Salinas es autor de los libros "AMIA: el atentado™ y “Ultramar al Sur”. Su
investigacion acerca del atentado a la AMIA, escrita pocos afios después
de los hechos, resultd ser la mas aproximada a la verdad de lo ocurrido
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muy bien en otros pasgjes. Tengamos en cuenta que cuando la
crisis interna drené cuadros de ‘peso’ desde fines del 73 hasta
el 74 (pongo esto como el periodo de mayor masividad de
disidencia, no porque fuera el unico), hubo compafieros que
quedaron ‘pegados’ mas que por conviccion conceptual por
el peso de su propia historia. Tipos como Dardo Cabo, por
ejemplo, o el Negro Carlos, o tantos otros.

Por otra parte, ante los giros de esa historia, te encontra-
bas coincidiendo o disintiendo con compaiieros de la mds di-
versa procedencia. Y con compafieros de la mds diversa
procedencia se intentd después reconstruir un espacio™ que el
tiempo demostré estaba definitivamente perdido.

El ‘vacio’ que quedo cuando el grueso de los cuadros

poh’tlco mzhtares con_ fuerte experiencia en Iaburos temtorzales

o} gremzales se retirG, no se lleng con gente de las Far Se Ileno
con los pibes que ueman ‘de esos mxsmos frentes. Veman con
el embale de los fterros seducidos por el todavia enorme pres-
tigio del fendmeno montonero. No supieron ver, o no pudie-
ron, que lo que veian brillar era, en realidad, la luz de una
estrella que ya no estaba, que habia sido. Que lo que venia
era la caida y en picada.

Perén no ayuds a resolver este quilombo. Mas bien ‘em-
barré’ (y mucho) la cancha. Y lo hizo porque se equivocs. Pre-
tendlic darle a los montos el mismo tratamiento que €l utilizaba
histéricamente en el movimiento: la ley del péndulo. Eso mirando
con benevolencia. Y no; montoneros (como fenémeno) no era
una faccién mas: era el eje de la posibilidad de recambio.

70 Supongo que Jorge se refiere al intento de organizar “Lealtad”, tanto como
organizacién de cuadros como frente de masas (Juventud Peronista Leal-
tad). El intento fue desastroso, y su fracaso se debié, tal como afirma Jorge,
porque —después de la muerte de Per6n— habia dejado de existir el espacio
politico para luchar por un cambio en las relaciones de poder en el contexto de
un movimiento peronista hegemonizado por la derecha delincuencial en pri-
mer término y, posterior aunque efimeramente, por el sindicalismo.
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No quito, desde luego, valor ni volumen a lo que fué
decisivo: la pérdida de la pelea interna en la organizacién por
parte de criterios sensatos, I6gicos y de sentido comtin. Paci-
fistas, en una palabra. Pero creo que no se puede dejar de

sefialar que el guacho del viejo no facilité nada. Y hay que -

sefialarlo porque es un dato objetivo, no un quite o carga de
responsabilidades. Las acciones (aprietes) de Perén eran “fun-
cionales” a la linea de pensamiento de la conduccién. A que
se impusiera hacia ‘adentro’: a eso me refiero.

Tal vez fuera bueno, pero solo en el contexto de explicar
los criterios que se impusieron porque puede dar pie a mucho
puterio, tocar la politica de los autoatentados. Para mi, esto
se vincula muy fuertemente con el punto anterior : No fué€ la

‘ideologia’ lo que determind el rumbo en aquella etapa. Lo
determinante fué una ‘actitud’. Y el mismo Amorin lo dice
después.

Amorin, finalmente, tiene una mirada politicamente ltici-
da sobre esta historia que pretende contar: la cuenta desde un
buen lugar. Es mi primera impresién, atin con los ‘ peros’ que
comentaba al principio. Y es interesante el intento”.

Carlos Flaskamp’! coincide con las criticas que Jorge me

hace en relacion a la responsabilidad de las FAR en el proceso //-

4

de “transmutacién” de la Fe montonera:
“Notablemente, esta caida en el dogmatismo de izquier—

“dd no fue un"dporte de la organizacion FAR a la fusion. Des-

pués hubo quienes atribuyeran la radicalizacién de
Montoneros en direccién a un ideologismo marxista, con su
consiguiente alejamiento del peronismo, a la influencia de
la gente proveniente del afluente R, por sus origenes de
izquierda. Se trata de un error, proveniente de analizar las
corrientes estdticamente y no en su evolucion ideoldgica.
La gente de FAR estaba en un proceso creciente vy conse-

! Carlos Flaskamp, “Organizaciomes politico-militares”...
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cuente de identificacién con el peronismo. El concepto leni-
nista de partido fue también ajeno para ellos que lo habian
descartado en la etapa anterior en beneficio de la OPM.

[Lue del ndcleo catdlico nacionalista de donde broté la pre-

sidn hacia el leninismo”

_ETT

—.Ni Jorge ni Carlos explican el porqué del rol que le atri-
buyen alos catohcos en la radxcahzacxon de Montoneros Ano ."
ser que ‘tomen a Firmenich —contradicciones personales eideo- |
l6gicas incluidas— como el paradigma de una corriente interna | ’
montonera, integrada por los cuadros de origen catdlico. En!
todo caso, es parte de un debate y de una investigacién hist&ri- |
ca pendxentes Si considero como un elemento 1mportanta\
para el analisis, el deseo de “los pibes que venian con el

embale de los fierros™ (Jorge). Esto es: con el mito y la mis+._

tica de la lucha armada montonera previa a 1973, experien-
cia romdntica que ellos no habian vivido. Es maés: si yo en
1973 hubiera tenido diecisiete afios, con los afanes de he-
roicas aventuras que a esa edad tenia, no me cabe la menor
duda, me habria integrado a Montoneros, con orgullo y pa-
siéon. Hasta las Gltimas consecuencias.

Al respecto, Carlos escribe: “El rol de la base radicaliza-
_da pasé a ser crecientemente asumldo por el sector estudiantil
que habia alcanzado también un ‘notable’ desarrolloV org&ﬁ;za—
do en la JUP y también en la UES. En sus filas se manifesta-
ban con fuerza la confianza acritica en el rumbo seguido por la
conduccion y el convencimiento de que una mayor radzcahza-

cidn_se xdent:ﬁcaba szempre con un 1 mds autentlco compromlso

reuoluaonarzo La conduccién nacional tendié a apovarse e éste %
f

sector:cuando profundizé su desplazamiento hacia posiciones
Uanguardtstas Esta evolucién tuvo lugar en el terreno de las defi-
niciones politicas concretas, pw@@e acompafiado. por
una identificacicn creciente con los principios tedricos del marxis-

_mo(...) Es que en el sector universitario era donde la Conduccion

Nacional encontraba un apoyo incondicional para acciones

!

~n
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ultraradicales que otros sectores de la organizacion tomaban
con muchas reservas” .

Esta transmutacién montonera, y los errores politicos
consiguientes, son reconocidos por Perdia. Pero exime de res-
ponsabilidades a la conduccién (increible) cuando escribe:

“.... habian quedado modificadas las condiciones que
facilitaban y permitian el ascenso en la lucha de masas. Sin
embargo, algunos sectores, sobre todo la juventud y —dentro
de ella el sindicalismo mds joven—, se fueron radicalizando y
creciendo en su organizacién y exigencias. Por el contrario,
otros fueron mds cautos. El saldo final es que nosotros fuimos
quedando —progresivamente— acotados a la defensa, organi-
zacion y representacion de los sectores mds dindmicos v cada
dia mds radicalizados. Pero ahora en creciente oposicion al
resto del movimiento. Antes también representdbamos lo mis-
mo, pero con el apoyo y simpatia del conjunto. Ahora ya no
era asi {...) Por otro lado la Organizacién, que habia servido
para darle una respuesta mds estructurada e integral a la dis-
persa lucha del pueblo contra la dictadura militar, ahora co-
menzaba a cerrarse sobre si misma. Ello obstaculizaba la
percepcidn de las demandas de ese mismo pueblo y disminuia
nuestra sensibilidad hacia €l”. Mas adelante, Perdia afirma que,
en tal contexto, “la Unién de Estudiantes Secundarios se con-
virtié en una cantera de cuadros”.

Adolescentes, con muchas ganas de cambiar el mundo,
plenos de fantasias revolucionarias, ansiosos por emular y atn
superar a sus compafieros mayores, a sus proceres muertos en
combate —recordemos el articulo publicado en “[La Causa Pero-
nista” de agosto del *74, en el cual se “acomoda” la historia del
Negro para reconstruir un héroe de caracteristicas “idilicas” o, lo
que es lo mismo, despojado de su condicién humana—, ilusio-

2 Carlos Flaskamp, “Organizaciones politico-militares”, Ediciones Nuevos:

Tiempos. pags. 136y 167.
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nados, encandilados por los delirios de mis “modelos”, alucina-
dos... Reitero: si en el '74 yo hubiera tenido quince o dieciseis o
diecisiete o dieciocho afios, con el redoble de las campanas de
Henmiguay en mis oidos, hubiera sido uno de ellos.

1

Si Firmenich se hubiera dedicado
a tocar la flauta...

Dice Firmenich respecto del tragico destino de muchos
pibes alucinados:

“... yo era una especie de flautista de Hamelin ideoldgi-
co y los demds eran ratas que seguian a la flauta v se suicida-
ron. Esto es absurdo e injusto para con nuestros muertos. Una
organizacion clandestina debe contar con el consenso explicito
de sus militantes, minuto a minuto. No hay nada mds fdcil que
desertar de una organizacién clandestina (...) La estrategia
nuestra no era salvar gente”.

Si Pepe. Y no Pepe.

Si eras un flautista de Hamelin: para esos pibes que vos
confundis con ratas, eras el fundador de los Montos, el ejecutor
de Aramburu, el “modelo” a seguir, precisamente, a seguir. Y
eran pibes. Pibes que ni siquiera tenfan nuestra edad cuando
empezamos a los balazos. Sin tomar en cuenta, Pepe, que cuan-
do nosotros empezamos a los balazos, tenfamos un apoyo po-
pular incondicional y, por mas que las fuerzas de seguridad
tirasen de los “hilitos”, no habia forma de identificarnos. En
cambio, estos pibes, como producto del abierto desarrollo de
los frentes de masas y su posterior desamparo con el pase a la
tlandestinidad, eran conocidos. Y, si alguno no era “conoci-
do”. siempre habia "alguien” que lo conocia: la cana tiraba de
los hilitos, y salian los enanitos.

Y no Pepe, el consenso no existe si no hay posturas dife-
rentes y debate. Y debate no existié porque, tal como afirma
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