Ezeiza, 20 de junio de 1973

Samuel Amaral”

La concentracion del 20 de junio de 1973 en la vecindad del aeropuerto _de Ezeiza para
recibir a Perén es ain la reunién politica mas grande llevada a cabo en Ia Argentina.
Tras los festejos del bicentenario en la ciudad de Buenos Aires, el diario La Nacion
publicé un articulo titulado “Ranking de concentraciones” en el que estimaba la
participacion en ellos de dos millones de personas, superando asi entre las
“movilizaciones populares” a la que la sigue: “el recibimiento en Ezeiza a Juan Perdn,
el 20 de junio de 1973, cuando 1,7 millones de personas se congregaron para lo que
serfa una fiesta y terminé siendo una masacre”.! Independientemente de la cantidad de
manifestantes que hayan concurrido —esa cifra o los tres millones de personas que
estimaron los diarios de la época—, hay cierto consenso entre quienes se refieren a esa
gran concentracion que ella terming, como dice ese articulo, en una masacre. Mas aun,
se le ha asignado un carécter intencional: Asi, Horacio Verbitsky, en el libro que
escribio sobre ese episodio, dice que se propoﬁe e’Stéblecer: “que la masacre fue
premeditada para desplazar a Campora y copar el poder; que mientras unos montaron un
operativo de guerra con miles de armas largas y automaticas, los otros marcharon con
los palos de sus carteles, algunas cadenas, unosv pocos revolveres y una sola
ametralladora que no utilizarqn; que el grueso de las victimas se originé en este segundo

grupo; que el nimero de muertos fue muy inferior al de las leyendas que atin circulan;

* Agradezco el testimonio de Carlos, Catalina, Gabriel, Jorge, Ratil y Roberto, que estuvieron en la
concentracién del 20 de junio de 1973, cuyos apellidos he omitido y en algunos casos cambiadc sus
nombres para no asociarlos a mi interpretacion. Agradezco a Javier Salcedo por haber recogido el
testimonio de Gabriel y a éste por su disposicién a prestarlo. Las otras entrevistas fueron realizadas por
mi en junio de 2010. ' . ’

' La Nacidn, 27 de mayo de 2010, p. 9. Un informe de la Policia Federal del mediodia del 20 de junio
estimaba 1,5 millones de personas en la concentracién. La Opinidn del dia siguiente subia la estimacién a
tres millones. Cf. La Razon, 20 de junio de 1973, p. 9; La Opinidn, 21 de junio de 1973, p. 6.




que los tiroteos més prolongados se entablaron por error entre grupos del mismo bando,
ubicados en el palco y el Hogar Escuela, y que tomaron a la columna agredida entre dos
fuegos; que los tiradores ubicados sobre tarimas en los arboles también respondian a la
seguridad del acto; que no hubo combate sino suplicio de indefensos; es decir, que los
masacradores lograron su propésito”.2 El unico fin politico de ese episodio para dicho
autor, en consecuencia —ya que todos los otros puntos que dice que se propone
establecer se refieren al desarrollo de los hechos—, fue el desplazamiento de Cémpora..
.Cemo se sabe, Campora no renunci6 ese dia sino veintitrés dias después, y pensar que
para su desplazamiento era necesaria la violencia no hace justicia a la reputada fidelidad
a Perdn que le habia atraido el escarnio de la oposicion envsu anterior paso por la vida
pliblica. Pero hay, sin duda, un fin politicp en esa presentacion de los incidentes de
Ezeiza. Ceferino Reato abre su libro sobre el asesinato de José Ignacio Rucci por
Montoneros refiriéndose a la dificultad de contradecir y mas adn revertir paradigmas
establecidos, incluso aquellos que fueron elaborados con un sesgo claramente politico y
sobre una endeble y parcial evidencia. Su ejemplo es, precisamente, la supuesta
“masacre de Ezeiza”, cuyo paradigma fue creado por el aparato propagandistico de las
Fuerzas Armadas Revolucionarias (FAR) y Montoneros con la solicitada que esas
organizaciones publicaron en los diarios pocos dias después.4 La fuerza de este
paradigma queda en evidencia por la imposibilidad de escapar de €l que revelan aun
quienes se oponian, y todavia se oponen, al proyecto politico de esas organizacione.as.5

El objetivo de este articulo es determinar el significado politico de los incidentes

que se produjeron en Ezeiza el 20 de junio de 1973. Al hacerlo, muestro que esas

2 Verbitsky (1988), 14-15.

? Reato (2008), 10 y ss.

4 «Ante la masacre de Ezeiza”, La Razdn, 23 de junio de 1973, p. 2; reproducida en Bascheiti (1996), 94-
98, que la tom6 de Clarin, 26 de junio de 1973.

5 Por ejemplo, la descripcién que ofrece Juan B. Yofre, basada en documentos militares. Cf. Yofre
(2010), 26-28. .




afirmaciones son en gran parte erroneas: en primer lugar, que no hubo tal masacre sino
en la propaganda de Montoneros; en segundo lugar, que lo que sucedi6 no fue
premeditado, al menos de parte de quienes custodiaban el palco; y en tercer lugar, que
cuanto sucedi6 se debi6 a la contraposicién de concepciones politicas, la de Perén y la
de Montoneros, cuyas diferencias, perceptibles -antes, se hicieron cada dia mas
manifiestas desde entonces. Con este fin utilizo la cré_nica de los diarios, lo que se ha
escrito sobre el tema, y el testimonio de algunos coqcurrentes a esa concentracion, entre

elios el mio.

La concentracion

Los diarios del dia 21 de junio dieron cuenta del regreso de Perén y también de los
disturbios de! dia anterior. “Retorn6 Per6n; una multitud se congregd para recibirio”,
dice el titulo principal de La Nacién, y debajo de €l se lee un titulo secundario: “por los
graves choques armados producidos en Ezeiza —hay muertos y m?is de 200 heridos— el
avién aterrizé en Morén y se suspendi6 la recepcion; Campora acus6 a ‘elementos que
estan en contra del pais’; el jefe justicialista habl6 por radio y TV”. Un articulo ubicado
en la tapa del diario se titulaba a ocho columnas: “disturbios reiterados en la
concentracién”. La cobertura de estos disturbios ocupaba toda la pagina 4, que a todo lo
ancho titulaba: “luctuoso saldo de los disturbios”; la pagina 6, que del mismo mpdo
decia: “Incidentes graves cerca del palco”; y terminaba en la pagina 16, titulada
i.gualmente: “una concentracién multitudinaria”. As, los disturbios de Ezeiza oc‘ubaban
un espacio ai)enas inferior al del relato de la partida de Perén de Madrid, del viaje y de
1o acontecido en el aeropuerto de Ezeiza donde se lo esperaba y en el de la base aérea de
Morén al que finalmente llegd, que se encuentra en las paginas 1, 3, parte de la 6, 17 y

18. Las tapas de Clarin y La Razdn estuvieron dedicadas principalmente a la cobertura




del regreso de Perén y en menor medida a los incidentes producidos en la concentracion
de Ezeiza, de los que se daba cuenta en las paginas interiores, mientras que la de La
Prensa enfatizaba en su titulo principal: “Por enfrentamientos en Ezeiza el présidente y
Perdn llegaron a Morén™ S

La crénica de La Nacidn sefialaba que habia alrededor de veinte muertos y mas
de doscientos heridos como “saldo de los graves enfrentamientos que se produjeron
desde las primeras horas de ayer en la conceniracién que se organiz6 para recibir a
Perén”. Esta referencia es demasiado imprecisa en cuanto al momento de los
disturbios, presentados como si hubiesen comenzado a la madrugada y continuado
ininterrumpidamente durante el dia. “Los sangrientos sucesos fueron provocados por
grupos armados”, continuaba la cronica, “aunque no existe seguridad acerca de la
filiacion politica de quienes iniciaron los graves hechos”. Las noticias eran
contradictorias, sefialaba, pero coincidian “en que uno de los grupos actud bajo la
consigna de ‘Patria socialista’, al que se le opuso el lema de ‘Patria peronista’”. Lé
incertidumbre no era mas que un ardid retérico, puesto que bien se sabia entonces que
esos lemas identificaban a quienes réspondl'an a FAR y Montoneros, el primero, y el
segundo al sindicalismo y a otros grupos del pefbnismo opﬁ_estoS a esas organizaciones.
Este enfrentamiento de consignas y de sectores no era novedoso, sin embargo, ya que se
estaba dando desde que la influencia de Montoneros comenzd a expandirse velozmente
dentro del peronismo; hacia mediados de 1972, pero no habia derivado hasta entonces
en hechos de semejante violencia. Otros factores intervinieron para desatarla ese dia,
pero la cronica de La Nacidn es cbnqué al 'resApect.o.'

Antes de comentar los incidentes, esa cronica sefialaba como habia comenzado

la concentracién: “un constante afluir de ptiblico... fue la nota dominante de la primera

% Clarin, 21 de junio de 1973; La Razdn, 20 y 21 de junio de 1973; La Prensa, 21 de junio de 1973.
7 La Nacién, 21 de junio de 1973, p. 4. Otro articulo de ese mismo dia (en p. 6) daba 13 muertos y 250
heridos. Clarin decia que habia habido 13 muertos y 380 heridos. Cf. Clarin, 21 de junio de 1973, p. 4.
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mitad de la jornada. an grandes cartelones, bandefas nacionales y partidarias, globos
gigantescos o simples banderines, los contingentes que desde 6mnibus o familias con
sus automéviles o los que en motocicletas o bicicletas prefirieron ahoﬁar el esfuerzo de
una larga marcha a pie, fueron colmando el amplio espacio de la plazoleta frente al alto

palco ubicado sobre el puente de la ruta 205 y sus adyacencias para disgregarse luego a

lo largo de la autopista General Riccheri”.? Este fragmento de la crénica muestra, a

diferencia de lo insinuado en su comienzo, que no se produjeron incidentes graves en
“la primera mitad de la jornada”. A las 3 de la mafiana habia tenido lugar un tiroteo
entre grupos antagénicos que coreaban las consignas referidas, que dej6 como saldo tres
heridos. A las 10 se produjo otro incidente, “en cuyo trancurso se intercambiaron
violentos golpes, puntapiés y cachiporrazos”, entre “algunos jovenes que pugnaban por
acercarse al palco” y “los hombres que custodiaban el lugar, al mando del teniente
coronel (R) Jorge M. Osinde”, del cual quedaron algunos contusos y presumiblemente
heridos de bala ya que se “oyeron varios disparos de armas de fuego”. Otro fragmento
de la crénica sefiala donde estaban ubicados los manifestantes: “cerca del mediodia,
desde el palco hacia la Capital Federal, la concurrencia estaba distribuida no solo sobre
la doble calzada de la amplia avenida, sino en‘ los pradoé y en los bosques

adyacentes.. it

La concentracion se llevé a cabo ante el puénte del camino de acceso a la ruta

205 que cruza la autopista Riccheri, llamado en los avisos publicados por los diarios en

los dias previos “Puente del Barrio N° 17 o Puente 1, y en la informaci6n del dia 21 y

8 Aunque los diarios se refieren al “palco ubicado en el puente sobre la ruta 2057, esta corria entonces

mas lejos hacia el este'y lo que pasaba sobre el puente era.el camino de acceso desde la autopista a esa
ruta. Asimismo, en los diarios el apellido del general cuyo nombre lleva la autopista también es dado
como Ricchieri y otras variantes. La version correcta es, en el primer caso, el “palco ubicado sobre el
camino de acceso a la ruta 2057, y en el segundo, “Riccheri”, que es como se mencionan en las paginas
que siguen.

% Todas las citas de este parrafo corresponden a La Nacidn, 21 de junio de 1973, pp. 1 y 4.
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posteriores tanto “El Trébol”, como también Puente 16, Puente 1 y Puente 12.'9 El palco
desde donde Perén hablaria a la multitud éra “de reducidas dimensiones” y estaba sobre
el mismo puente. Delante del puente, hacia el norte, “dos metros mas abajo del palco
oficial se habfa montado una enorme plataforma semicircular con dos desniveles. Tenia
piso de madera y su estructura era tubular.. En el primer desnivel fueron ubicados los
representantes de la prensa y las cimaras de television. El otro desnivel, 50 centimetros
mas abajo del que ocupaban los periodistas estaba destinado a las orquestas del teatro
Colén y de la Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires”. A 50 metros del palco
oficial, “se levantaban a cada lado dos enorme estructuras tubulares en las cuales se -
instalaron decenas de ‘baffles’ de los equipos de transmisiéon que, ademds, estaban
conectadas a una red de altoparlantes sobre la autopista”.” Delante de esa plataforma, a
escasa distancia, habia un vallado metalico de contencion del piiblico, que se ubicaba
tras &1, sobre la autopista y a sus costados, hacia la ciudad de Buenos Aires.

El diario La Opinién dio mucho més espacio al relato del regreso de Perén que
al de los incidentes ocurridos en la concentracién.> La tapa del 21 de junio estaba
titulada a lo ancho de sus cinco columnas, en cuerpo menor: “Concretado el retorno
definitivo del exilio, se dirigé al pueblo el lider justicialista”; y en un cuerpo mayor: “El
general Per6n expresd que aspira a colaborar con todos los >argentinos, sin partidismos,
en su objetivo de liberacién”. Sobre la concentracién se informaba en la pagina 6, cuyo
titulo tampoco destacaba los incidentes sino la dimensi6n de aquella: “Tres millones de
personas se desplazaron hacia Ezeiza”, decia el copete, y el titulo principal a lo ancho

de la pagina sefialaba que “El arribo al pafs de Perén produjo una movilizacion popular

19 £ Puente 12 es el que pasa sobre el Camino de Cintura, por lo que el puente' del camino de acceso a la
ruta 205 que cruza la autopista Riccheti puede ser el 1, si se cuenta desde Ezeiza, o el 16, si se lo hace
desde Buenos Aires. Como la numeraci6n es confusa, de las otras denominaciones he preferido usar agui
Puente El Trébol por ser la menos propensa a confusion. '
13 ’

ibid., p. 6.
12 L.a Opinién, 21 de junio de 1973, p. 6.




sin precedentes”. La cronica indicaba que era dificil determinar la cantidad de gente que
habfa concurrido, pero que ella habia sido mucho mayor que la concentracion en la
Plaza de Mayo, menos de un mes antes, en ocasion de la asuncion del presidente Héctor
J. Campora, y también mas diversa tanto por la franja de edad cuanto por la procedencia
de los concurrentes. “Lamentablemente un incidente aislado impidi6 la presencia de
Perén en el acto”, decia escuetamente y remitia a un recuadro en el centro de la pagina
en el que habia un plano de la zona del Puente El Trébol y un comentario titulado: “Seis
versiones sobre €l origen de los incidentes”.

La “cronologia de los momentos culminantes de la jornada de ayer”, un articulo
ubicado al pie de la misma pégina, comenzaba sefialando que a la 1.30 de la madrugada
“todo el predio cercano al palco elevado en la autopista General Riccheri se halla
cubierto por millares de personas”. Una de ellas era yo: llegué .alrededor de medianoche
al Puente 12 y desde alli caminé hasta el Puente El Trébol. El acceso al palco estaba
protegido por el vallado metélico semicircular mencionado por La Nacion, tras el cual
habia una custodia cuyos integrantes tenian brazaletes de la Juventud Sindical Peronista.
3unto con quienes me acompafiaban —unaé treinta personas que no perteneciamos a
ninguna organizacién, vinculadas a una unidad basica de las afueras de La Plata—, pas¢
fa noche en las inmediaciones, bajo los érboles, junto al fuego. A las 3.30, segiin esa
cronologia, “por los altavoces instalados a lo largo de toda la concentracion se anuncia
que el avién especial de Aerolineas Argentinas emprende el vuelo desde Madrid hacia
la Argentina, llevando a bordo al lider del jusﬁcialismo, teniente general Jpan Domingo
Peron”. Con ¢l sol ya alto (ese dia sali6 a las 8 de la mafiana), nos ubicamos al noroeste
del palco, en la barranca que forma el terraplén de la calzada que baja del puente hacia
la autopista. A las 12, sefiala la cronologia, “resulta ya imposible acercarse a menos de

cuatrocientos metros del palco levantado sobre el puente”. Ella continta con el registro




del descenso del avion en la base aérea de Morén a las 16.50, sin ninguna mencion de
los incidentes, y termina con los anuncios de que Perén no irfa al lugar de la
concentracion y que hablaria i)or radio y televisién esa noche. Otras paginas del diario
se referfan a las actividades de Peron en Madrid antes de su viaje, a las declaraciones de
Perdn en Morén, a su desplazamiento hacia Olivos, al despliegue de los medios de
comunicacion, a los rumores que habian circulado en Plaza de Mayo, y a las
expectativas polliticas inmediatas: “una coincidencia con Balbin perrnitiré a Perén
superar los esquemas partidarios”. Habia también en ellas un articulo de interpretacion
de 1o sucedido el dia anterior: “Per6n debié cancelar su presencié en la masiva
concentracion de Ezeiza”, decia el titulo, “debido a las luchas ideologicas de sectores
juvcniles’b’, completaba el éopete.

La cronologia debe ser completada con un episodio que ella no registra, pero que
yo vi. A media mafiana, entre las 10 y las 11, cuando la masa de manifestantes era ya
compacta alrededor del palco del Puente El Trébol y se extendia con similar densidad
varios cientos de metros por la autopista, un 6mnibus similar a los utilizados por
entonces en el transporte urbano con una cufia de madera en su frente llegd hasta el
vallado, atravesando la multitud a una velocidad menor que el paso de hombre. No supe
quien estaba en ese 6mnibus hasta muchos afios rﬁés tarde: la conduccion de FAR y
Montoneros.'® Juan Manuel Abal Medina, secretario general del Movimiento Peronista,
que por su cargo y por estar en esos dias en silla de ruedas debido a un accidente
automovilistico no estuvo en el palco. sino en el aeropuerto, erréneamente sefiala que
“una columna de Montoneros con un camion que llevaba algﬁn blindaje al 'frer‘lte, donde

iba entre otros Rodolfo [Galimberti], intent6 forzar el paso para ponerse frente al palco

13 Gasparini (1988), 57; Perdia (1997), 170; Anguita y Caparrds (1998), 76. Aunque FAR y Montoneros
se unieron formalmente en octubre de 1973 bajo el nombre de la segunda, hay indicios de que desde abril
de ese afio, al menos, habian comenzadoa operar conjuntamente.
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y tuvo una disputa por el control del acto”.* Yo vi un 6mnibus, no un camién, que Hegod
hasta las vallas de contencién frente al palco, y no vi ningin incidente, ni que sus
ocupantes intentaran disputar el control del acto. Los incidentes se produjeron de otra

manera y en otro lugar.

Los incidentes

“Los mas graves enfrentamientos armados entre grupos antagénicos frente al palco
donde debia hablar Perén a poco de su arribo al pais comenzaron a sucederse pasadas
las 14.30. Hasta esa hora todo se habfa desarrollado sin mayores novedades, después del
incidente ocurrido a las 10, pero en un clima de gran tensién, ya que distintos sectores
del peronismo trataron de ubicarse en lugares preferenciales frente al palco™.”® De este
modo comienza el informe de un periodista de La Nacion en un articulo titulado “Los
desérdenes vistos desde ese lugar”. Este titulo se referia al que a ocho columnas
encabezaba la pagina: “Incidentes graves cerca del palco”. En esas breves lineas, como
también en ese titulo, habia un error clave para la distorsion de los hechos y de su
significado: los incidentes no se produjeron frente al palco, sino detras, al sureste del
puente. Entre las 12 y las 14, sefiala el articulo, “Ja multitud prosiguié con sus canticos y
fue intensa la tarea de los servicios sanitarios para atender a muchas personas que
habian sufrido las consecuencias de los apretujones”. A las 14.30, “las orquestas del
Teatro Col6n y de la Municipalidad dieron comienzo a sus interpretaciones”, pero solo
pudieron tocar la marcha peronista, que el locutor, Leonardo Favio, “invité a cantar a la
concurrencia, en medio de reiteradas recomendaciones de hacerlo con calma y cordura”.
Al terminar la interpretacion de la marcha partidaria “~si bien el ambiente préximo al

palco era de aparente calma— se oyeron varias detonaciones de armas de fuego”. El

1 Jauretche (1997), 198.
'S La Nacidn, 21 de junio de 1973, p. 6.




informe continia: “Eran exactamente las 14.35 cuando se iniciaron los graves y
sangrientos enfrentamientos. Sobre la plataforma, periodistas y misicos se arrojaron al
suelo; debajo las corridas ocasionaban las priméra’s victimas, aparte de las ocasionadas
por el tiroteo. Toda el drea adyacente al palco se conmovid a partir de ese momento.
Debajo del puente, donde se llegaba a las plataformas de periodistas y musicos por dos
anchas escaleras, se vio correr entre camiones de TV, bomberos y ambulancias, a una
veintena de jovenes con revolveres, pistolas y armas largas que las disparaban [sic] en
todas direcciones. El desbande fue total detras del palco. Las escaramuzas se sucedian.
Varias personas pugnaban por llegar en medio del tiroteo a las ambulancias apostadas
en el lugar, llevando heridos de bala. Segin testigos, el primer enfrentamiento se
produjo a la derecha del palco, sobre una zona boscosa. En un pfimer momento, las
ambulancias cargaron a tres personas —dos de ellas del sexo masculino— totalmente
ensangrentadas. Los disparos cesaron en esa zoma, pero se mantenian en otros
tugares”.'® En estas lineas el periodista rectifica lo que al comienzo habia dicho sobre el
lugar de los incidentes: estos se produjeron, dice ahora, a la derecha del palco. Pero
como derecha e izquierda dependen del punto de vista del observador, debe sefialarse
que su punto de vista era desde el palco hacia Buenos Aires, a cuya derecha, hacia el
sureste, se produjo el enfrentamiento. Dé este relato Queda claro que el periodista, al
comenzar el tiroteo bajé de la tarima y, por lo tanto, dejo de mirar hacia el frente del
palco y solo pudo dar cuenta de lo que acontecia detras del mismo, hacia Ezeiza. Todo
su relato se basd, entonces, en esas observacionesvparciales. Ni en su crénica ni en la

ofrecida en el articulo principal publicadb en ese diario sobre los disturbios hay intento

alguno de dar sentido a cuanto habfan observado los cronistas presentes en el lugar. El




esfuerzo interpretativo se limitaba a lo ya consignado: el enfrentamiento se habia
producido entre grupos que coreaban consighas antagénicas.

Clarin dio una versién algo diferente, mas ordenada, que la ofrecida por La
Nacidn: “el primero de los tiroteos de la tarde, que se inici6 a las 14.30 con una rafaga
de metralleta, tuvo lugar precisamente cuando se ﬁcercaba al palco una columna que
portaba carteles de FAR y Montoneros”.” Aunque ese articulo no aclaraba por dénde se
acercaba esa columna y decia que “las versiones sobre desde qué bando se abri6 el
fuego, son contradictorias e imposibles de verificar”, otro articulo, pocas paginas
después, era mucho mas preciso: a las 14.30, “de la parte derecha del palco, es decir
desde el sudeste y en la misma trayectoria que recorre el.puente El Trébol se escucha
una descarga de meralleta que da contra las maderas y los cafios de la construccion [del
palco], seguida de abundante cantidad de dispéros de armas autométicas y revolveres
que de inmediato son contestados por los encargados de la seguridad ubicada en el
palco”.'® A diferencia del prifner articulo, este ,Si establece el rumbo de la columna —
desde el sudeste, por el camino de acceso a la ruta 205, hacia el puente—y quién inicid |
el incidente —quienes desde esa columna tiraron ‘hacia. el palco—. A diferencia del
periodista de La Nacidn, el de Clarin no perdi6 la calma (u otros pasaron en limpio su
informe en la redaccién) y pudo ver que “se produce a las 14.35 un nutrido intercambio
de disparos que obligan a periodistas y musicos ubicados en el palco a arrojarse al piso,
posicién que adoptan igualmente los ocupantes de la caseta de transmision, que
mientras tanto alertan a la concurrencia sobre la necesidad de no moverse de sus sitios,
no caer en el panico y no hacer el juego a los provocadores”.19 Yo no me movi de mi

sitio ni cai en el panico, como no lo hizo nadie a mi alrededor ni —como pude observarlo

Y Clarin, 21 de junio de 1973, p. 2. , : :

% Ibid., p. 6. Dias después, Leonardo Favio sefialé que el primer disparo que escuchd “ignoro de dénde
vino, pero destruy6 la parte de arriba de la cabina que habia en el palco”. Cf. La Razdn, 24 de junio de
1973, p. 4.

1 Clarin, 21 de junio de 1973, p. 6.




desde mi posicién— tampoco los millones de personas que se encontraban desde el
puente hacia el norte, como habia indicado la comision organizadora, cualquiera fuese
el sector del peronismo a que perteneciesen.zo

Una versién que no se confirmé en los dias posteriores fue la de un testigo que
recogi6 La Razon de esa noche: un miembro del ERP que se encontraba a la derecha del
palco habria cruzado por atrés del mismo y atacado a quienes trataban de rodearlo.”’ En
ja proximidad de donde yo estaba, a la derecha del palco, habia un cartel del ERP 22 de
Agosto, pero no habia un nicleo de esa agrupacion sino dos personas que lo sostenian y
manifestantes variados a su alrededor, que estaban en su proximidad porque el
movimiento de la masa humana los ubicé alli. Es dificil imaginar como ese testigo
puede haber identificado como del ERP a la persona que presuntamente ataco a quienes
estaban detras del palco. La declaracion del testigo no indica tamboco cOmo esa persona
pudo haber traspuesto las barreras de seguridad para ir hacia por detras del palco hacia
el sector izquierdo, por donde entraba la columna pfoveniente del sudeste.

Un esfuerzo més decidido por determinar el por_qilé de los enfrentamientos se
encuentra en el diario La Opinién que, por un lado, fue mas alla de los detalles
inconexos para reconstruir el origen de los disturbios y, por otro, ofrecié una
interpretacion de su significado. La reconstruccion del origen se ofrecia en un articulo
titulado “seis versiones sobre el origen de los‘incidentgs”, al que remitia el articulo
principal sobre el arribo de Pe;én al pais. Antes dé enurﬂefa’r las seis versiones, ese
articulo informaba que “el principal incidente se produjo cuando una columna de
manifestanies procedente de la zona sur; Lomas de Zamora, Lants, Wilde, Quilmes, La
Plata, Berisso y Ensenada avanzo, hacia las 14.30 por la ruta 205 hacia el paico

levantado sobre la autopista Riccheri. El contigente gra muy numeroso, iba acompafiado

20 a5 indicaciones de la comisién organizadora, en Clarm 19 de junio de 1973, p. 17.
X La Razdn, 20 de junio de 1973, p. 10.
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de gran cantidad de bombos y platillos y ostentaba grandes carteles y estandartes de la
Juventud Peronista, Juventud de Trabajadores ‘Pel*»onistas,. Fuerzas Armadas
Revolucionarias, Fuerzas Armadas Peronistas, Montoneros y de las agrupaciones
estudiantiles Frente de Agrupaciones Eva Peron y Federacién Universitaria de la
Revolucién Nacional de La Plata”? En esa columna iban, como lo supe después,
algunos amigos mios de mis afios en la universidad: Roberto, Emesto y Maximo, con la
primera de las agrupaciones estudiantiles platenses; Jorge, con la JP de La Plata; y
Catalina, militante de FAR, con un grupo de gente que habia contribuidé a reunir en
Mar del Plata. “La columna borde6 el palco por la parte posterior”, contintia el articulo,
“intentando alcanzar el lado Este, donde se advertia gran cantidad de carteles similares a
los que lievaba la colummna”. El plano que ilusiraba el articulo (aqui reproducido)
muestra el recorrido de la columna y el objetivo que se creia esperaba alcanzar, al
noroeste (no al este) del puente, donde estaba yo en medio de una compacta
muchedumbre que no dejaba lugar para los integrantes de esa columna. Para llegar a su
supuesto destino, ella debia rodear el puente por el sur, pasando por “la parte mas
cercana al palco... ocupada por los carteles verdes de la Juventud Sindicél Peronista y
por los de organizaciones sindicales que respondén al sector mayoritario de las 62
Orgamizaciones”.23 El incidente se produjo, entonces, con la entrada de esa columna y
con su desplazamiento por detras del palco.

La Opinién daba seis versiones acerca del origen de los incidentes: “1) el tiroteo
fue iniciado por una persona que portaba walkie-talkie y que estaba de custodia o;n el
paico o sus inmediaciones; 2) el enfrentamiento habria c’bmenzado ante la caida de
algunos estandartes sobre el palco, lo que habria motivado confusién entre los

miembros de la custodia; 3) ante el avance de la columna proveniente de la ruta 205 que

22 «geis versiones sobre el origen de los incidentes”, La Opinién, 21 de junio de 1973, p. 6.

B 1dem.
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bordeaba el palco, integrantes de grupos adversos habrian reaccionado contra lo que
calificaron un intento de copamiento; 4) el choque fue entre miembros de la Juventud
Sindical Peronista y de la Juventud Peronista, enfrentadas desde hace tiempo atras por
las consignas ‘patria peronista’ o ‘patria socialista’; 5) el enfrentamiento se habria
originado entre simpatizantes de las organizaciones guerrilleras peronistas FAR ¥y
Montoneros por un lado y por la guerrilla izquierdista Ejército Revolucionario del
Pueblo por el otro, al afirmar los primeros que el socialismo lo haria solamente el
perofxismo; 6) se habria visto disparar pistolas con silenciador a través del palco contra
la columna que avanzaba bordeidndolo”. Esta enumeracion, se advierte sin dificultad,
mezcla faciores casuales (1, 2 y 6) con otros de caracter politico (3, 4 y 3), que no s
excluyen necesariamente. Como los priméros no agregan ngda a una explicacion
| politica, pueden ser dejados de lado. En cuanto a los segﬁndoé, los factores politicos,
puede descartarse el 5, ya que la mera afirmacién de una u otra posibilidad (que el
socialismo fuera realizado o no por el peronismo) no habria dado de por si semejante

resultado, ya que si bien FAR y Montoneros tenian diferencias con el ERP no habia

antecedentes de enfrentamientos por ese motivo; ademas, nunca se confirmo la

presencia en esa ocasion de integrantes del ERP. La version 4 era puramente descriptiva

(el enfrentamiento de grupos que tenian consignés obueStas),' tal como la de La Nacién
y nada agregaba a la explicacién de los ac.ont‘encimiehtos; La version 3 es la tnica que
se refiere a un problema suscitado en la concentracién: la columna proveniente de la
ruta 205 intentd rodear el palco y eso fue interpfetado por quienes conformaban Ia
custodia como un intento de'copamiento.

Este aparentemente aséptico' analisis de La Opinién omitia ldetalles clave. Uno

de ellos, que la comisién orgahizadora del acto habia hecho publicidad en los dias

anteriores acerca de la forma en que debia realizarse la concentracién. En su




comunicado N° 4 recomendaba a los asistentes encolumnarse a lo largo de la autopista,
desde el Puente El Trébol hacia Buenos Aires, e indicaba que no se permitiria el acceso
por otros caminos que no fuese la autopista Riccheri. Su comunicado N° 7 precisaba que
“los compaiieros que vienen de Ezeiza y alrededores deben llegar a la concentracion por
los caminos previstos: Camino de Cintura-Autopista General Riccheri. Por razones de
organizacién y seguridad no se puede llegar a la concentracién por el camino de acceso
de la ruta 205 ni a campo traviesa. Si los compafieros no respetan estas indicaciones
pueden provocar situaciones que no permitan el aterrizaje del avion y el traslado en
helicoptero hasta el palco oficial”** La columna que entré por el camino de acceso a la
ruta 205 habia llegado tarde, cuando los alrededores del palco estaban ocupados por una
nutrida multitud integrada por manifestantes de su mismo sector y de sectores adversos;
y lo habia hecho por un lugar por el que no estaba permitido.

Otro detalle omitido en ese articulo de La Opinién era que la seguridad del palco
habia sido encargada por la comision organizadora (dificilmente puede pensérse que sin
conocimiento de Per6én, que la habia de:signado)25 a grupos vinculados con el
sindicalismo —los que en la versién de La Nacién proclamaban la consigna de “la patria
peronista”, dirigidos por militares retirados yinculados al COR, un grupo de oficiales y
suboficiales de antigua existencia pero de escasa actividad reciente comandado por el
general Miguel Angel I}.’liguez.26 Este ﬁecho quiZés fuese desconocido por la méyoria de
Jos integrantes de la columna que entr6 por el camino de acceso a la ruta 205, pero no lo

era por los dirigentes de las organizaciones que 1a habian formado y que habian tomado

2% La Razon, 19 de junio de 1973, p. 16; Mayoria, 20 de junio de 1973, p. 13. Ya el viernes 15 de junio, al
menos, se estaban publicando las. instrucciones de la comisién organizadora que indicaban que la
concentracién tendria lugar por la autopista, desde el puente hacia el Camino de Cintura. Cf. Mayoria, 15
de junio de 1973, p. 6. C

25 Abal Medina, que integraba la comisién organizadora, confirma que ella fue designada por Perén. Cf.
Jauretche (1997), 197.

2 yerbitsky (1988), 90 y ss.; Yofre (2010), 29. Los jefes de a custodia tuvieron dificultad en controlar a
sus integrantes cuando se desatd la accién, segin Clarin, 21 de junio de 1973, p. 8.
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la decision de que se aproximara al palco por un flanco, en lugar de hacerlo por el
frente.”’

La conformacion y desplazamientos de esa columna se conocen con Mmayot
precisién por el testimonio de Carlos Flaskamp, un militante de FAR que habia
contribuido a organizarla llevando desde Berisso gente que simplemente queria ver a
Perén, pero bajo carteles de su organizacion y de Montoneros. El recuerda que “se
inférmé que el Comando de Organizacion habia organizado cordones exteriores para
impedir el ingreso” por el camino de acceso a la ruta 205. “Seria necesario romper €sos
cordones”, continta, por lo que “delante de los de Berisso se ubicé toda la seguridad”,
provista de armas cortas, que formo en varias lineas; y “delante de la seguridad iban los
cadeneros, que eran los que tenian la tarea dificil de hacer realmente posible la entrada”.
“Bn esta formacion”, prosigue, “fue como llegamos al lugar en el que estaba
concentrada la multitud”. “Los cadeneros habrin cumplido su funcion, pero tampoco
tuvieron otra alternativa. Desde atris comenzd a ejercefse una presion incontenible
sobre la cabecera de la columna, de tal manera que nos vimos empujados hacia delante
y faimos ganando posiciones indg'pendientemente de nuestra volﬁntad... a los del
CdeOQ, si estaban alli no los llegamos a ver. Cuancio la presion de la retaguardia se
detuvo, habiamos llegado muy cerca del estrado que se habia instalado delante del
palco”. El resto de la columna, sin embargo, sefiala, no estaba a sus espaldas, como €}
creia, sino que no habiendo podido ‘“‘penetrar integraﬁiente en el escenario de la
concentracién”, ya que “llegd un punto en que la densidad humana hizo imposible
continuar entrando gente”, su conduccion optd por guiarlé “hacia otro posible lugar de
acceso”. Al hacerlo, “dejo la cabeza de la columna y con ella a toda la seguridad

arrinconada contra el estrado y sin comunicacién”. Ese frasmento de la columna, “que
. ? q

27 Segin el testimonio de Envar El Kadri, en Anguita y Caparr6s (1998), 70; y de Juan Manuel Abal
Medina, en Jaurefche (1997), 198. ’
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llevaba por esta razon poca gente armada, inici6 un amplio desplazamiento en
semicirculo por detras del paﬂco”, cuyo objetivo “era intentar el acceso por el sector que
estaba a la izquierda del palco, el de la derecha desde el angulo del publico”. Ese
movimiento “parece haber sido malinterpretado por la cﬁstodia, que aparentemente
supuso que la columna sur se aproximaba al palco con la intencién de tomarlo por asalto
y abrio fuego sin verificar la verosimilitud de esta suposici(’)n”.28 Esta era una condicién
ciertamente dificil de cumplir, ya que si la intencién de esa columna era tomar el palco
~por asalto ninguno de sus integrantes lo habria reconocido. La custodia del palco
reacciond, suponiendo que no hubo el ataque directo contra ella mencionado por Clarin,
frente a lo que vio como un intento de rodearla y aislarla del aeropuerto.”

La enorme mayoria de los manifestantes, sigﬁiendo las instrucciones difundidas
por la comisién organizadora, se concentré sobre la autopista Riccheri, desde el Puente
Bl Trébol hacia Buenos Aires. Alli estaban otros amigos: Rail, que habia llegado
acompafiado por los militantes dé su unidad bésica en Florida, a 150 6 200 metros del
palco, sobre el costado izquierdo de la autopista (mirando desde Buenos Aires hacia el
puente); Carlos, que habfa concurrido con otros militantes pertenecientes como €l al
Encuadramiento de la Juventud Peronista, pero sin carteles que los identificaran porque
esa organizacion habfa decidido que sus integranfes participaran solo como argentinos
que querian ver a Per6n, estaba a 300 metros del palco, también sobre la autopista, pero
sobre su costado derecho. Ratl vio la entrada de la columna por el camino de acceso a
la ruta 205 y escucho el tiroteo, pero donde él estabé nadie se movi6 de su sitio. Carlos,
que estaba en un lugar donde la concentracién era menos densa, vio qlie alguna gente a
su alrededor buscaba la proteccion de los drboles. Algunas reconstrucciones pretenden

que los incidentes afectaron a todos los manifestantes. Asi lo hacen Anguita y Caparros

28 Flaskamp (2002), 103-106.
2 Clarin, 21 de junio de 1973, p. 6.




en La voluntad: “Mientras, en los alrededores del palco, la confusion era total. Millones
de personas seguian gritando, cuerpo a tierra, puteando, tratando de entender O
simplemente de esquivar los balazos”,?’o Y también Miguel Bonasso, en Diario de un
clandestino: “Lo que més me preocupa no son los tiros sino la estampida de la
muchedumbre aterrorizada... los veo venir como bisontes...”. Elios no sefialan donde
estuvieron para percibir esa «sonfusion total”, ni que “la estampida” solo afectd a los
pocos miles de manifestantes que entraron por el camino de acceso a la ruta 205, no 2
ios millones que estaban en la am:opis‘;a.31 Ni Raul, ni Carlos vieror ningin atague
~ desde e} palco hacia quienes estaban concentrados en la autopista, ni estarnpida alguna
de quienes estaban en las inmediaciones del palco hacia donde se encontraba el grueso
de la concentracién. Y Gabriel, que habfa llegado desde Moreno con una columna de
composicion similar a la que Flaskamp habia contribuido a organizar en Berissc y s€
encontraba mas lejos del palco por haber llegado mas tarde, sélo recuerda la confusion
propia de la multitud.

Yo tampoco vi ninguna estampida, ni confusién total, ni ataques desde el palco
hacia ios manifestantes que estaban ubicados en la autopista, hacia Buenos Adires.
Permaneci en el lugar adonde me habia ubicado a la mafiana, en la barranca del
terraplén por donde baja la conexiér_iidel camino de acceso a la ruta 205 con la autopista
de Buenos Aires a Ezeiza. Durante la espera, la c’onceritracién sé habia hecho muy
densa y perdi contacto con quienes habia ido, qﬁé se encontraban en el rﬁismo sector,
pero mezclados entre los concurrentes. Estaba muy cerca del palco, hacia la derecha
mirando desde Buenos Aires, de modo que cuando comenzaron Jos incidentes pude ver
frente a mi, en el otro extremo del puente, 'gentevque corrfa por un claro que se habia

hecho en la multitud, buscando refugio tras los arboles, mientras se escuchaban los

3 Anguita y Caparrés (1998), 79.
3 Bonasso (2000), 128.




tiros. No podia ver lo que estaba sucediendo detras del palco, por donde la columna que
ingresaba por el camino de acceso a la ruta 205 trataba de consumar la maniobra
envolvente. Nadie se movié donde yo estaba y cuando las balas silbaron sobre nuestras
cabezas, la mia y las de quienes estaban a mi alrededor, solo atinamos a agazaparnos y
protegemos con la persona que teniamos delante.

Segun refiere La Nacion se produjero;'x dos tiroteos, uno a las 14.35 y otro
alrededor de las 16.30. Es posible que el segundo, que Verbitsky atribuye a una
confusién entre sectores afines generada por un entredicho entre José Luis Nell y
Horacio Simona con el capitan retirado Roi)erto Chavarri, miembro de la custodia del
palco, que derivé en el asesinato de Chavarri por Simona, se haya debido més que a un
intento de repetir la operacion frusfrada dos horas antes al estado en que habian quedado
los 4nimos tras el primer tiroteo y a que, como surge del testimonio de Roberto y
Catalina, militantes armados de FAR y Montoneros quedaron en la arboleda entre el
puente y el Hogar Escuela.’? La presencia del jeep de Nell y Simona en la zona donde se
habia producido poco antes el primer incidente de la tarde debe de haber perturbado a la
custodia del palco, por lo que el grupo del capitan Chavarri fue a averiguar qué hacia
alli. No es imposible entonces que se haya'producid_d un tirqtéo que haya ‘involucrado
tanto a esa custodia como a grupos afines ubicados en e.ll Hogar Escuela, pero también a
jos militantes de FAR y Mdntoneros que habian llegado con la columna proveniente de
la ruta 205 y habian perrnanecido en la arboleda. Las balas que pasaban sobre mi cabeza
tienen que haber sido disparadas desde la arboleda hacia el palco por los integrantes de
FARy Montoneros qué habian quedado e'nAélla, ya_que'_por la di_si')os_icic’)n del terreno

tiraban desde abajo hacia arribé, no por quienes _es_tabah en el Hdgar Escuela, que

32 Verbitsky (1988), 216; Bonass6'(1997), 538. vFlas_kfcll_mp _omite_ réferirs'e“alvsegundo tiroteo y a los

disparos efectuados entre uno y ofro, en los que por-el lugar en que ¢l dice que estaba tendria que hafber
estado involucrado. Cf. Flaskamp (2002), 105 y ss. En el plano publicado La Opinién, aqui reproducido,
el Hogar Escuela parece ser el que esta més abajo de los tres edificios sefialados como “Hoteles™.
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tiraban desde arriba hacia abajo, ni por quienes estaban en el palco, que tiraban en
direcci6n opuesta al lugar donde me encontraba.”?

Para otros testimonios no hubo doé tiroteos sino solo uno, comenzado 2 jas
14.35, que se mantuvo, con mayor o menor intensidad, hasta la caida de la tarde. La
Opinién no distinguié dos tiroteos, como tampoco Clarin: “En las dos horas de
confusién que siguieron, con breves intervalos o treguas, en las que por contados
minutos no se escucho el estampido de las armas de fuego, poco pudo hacerse por
restaurar el orden... A las 16.32 otra vez arrecié el tiroteo en el sector del bosquecillo
cercano. Esta vez no solo el palco fue blanco de los disparos, con los consiguientes
efectos de panico entre sus ocupantes. La lucha entre grupos armados se generaliz6 a un
centenar de metros del estrado, siempre en el ala dere(.:ha”.34 Otro articulo del mismo
diario sefiala, sin embargo, la intensificacién del tiroteo: “No se habia recuperado
totalmente el orden cuafxdo a las 16.35 se produce una nueva corrida y se repiten los
intercambios de balazos, aparentemente entre los mismos grupos y en las mismas zonas,
aunque ahora se distingue que en un monte, ubi;:adp a un centenar de metros del palco
en direccion sudeste, comienza un tiroteo que da la impresion de sef mas nutrido”. En
conclusi6n, parece haber habido dos tiroteos intensos, comenzados a las 1435y alas
16.32, pero entre ellos continuaron los disparos aislados. Roberto no recuerda dos
tiroteos claramente diferenciados, sino uno. solo, comenzado cuando la columna en la
que él iba entré por el éamino de.‘acceso a la ruta 205, que conv mayor ¢ menor
intensidad durd hasta poco antes de su retorno hacia esa ruta a la caida de la tarde.
Tampoco yo recordaba —hasta que volvi a leer los diarios del 21 de junio de 1973 p;ara

escribir este articulo— que hubiera habido una interrupcién desde el momento en que se

 Esto surge de los planos 3 y 4 incluidos en el libro de Verbitsky, en los que s¢ omiten los disparos
efectuados por los militantes de FAR y Montoneros ubicados en la arboleda. Cf. Verbitsky (1988). 215 y
217. R ' o

34 «panorama desde el palco”, Clarin, 21 de junio de 1973, p. 8.
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inicié el tiroteo, aunque si momentos de mayor intensidad. La continuidad de los
disparos hace dudar del relato de Verbitsky acerca del incidente que marcé el comienzo
del segundo momento de intenso tiroteo, ya que mal podian estar descansando Nell y
Simona en un jeep en un lugar donde habia habido un enfrentamiento, que aun no habia
cesado por completo. Si Nell y Simona estaban entre la arboleda y el puente, como
indica en el plano 4 de su libro, no estaban dormitando sino participando del
enfrentamiento.”

A las 16.55 se anunci6 el aterrizaje en la base aérea de Morén del avion que traia
a Perén y a su comitiva y a las 17.30 el presidente Campora anuncié que Perdén no
concurriria al acto organizado en el Puente El Trébol. Pocos minutos después cuando
esa noticia fue transmitida desde el palco, ya con las ultimas horas del dia (la puesta del
sol ocurrié a las 17.49 y el creptisculo civil duré hasta las 18.17, seglin la informacion
de los diarios de entonces y del Servicio de Hidrografia Naval ahora) a medida que se
retiraban quienes estaban mas lejos del palcoy la concéntracic’m se hacia menos densa
pude comenzar a caminar por la autopista rumbo é la avenida General Paz. La visién
instalada en los dias siguientes por Montoneros y perpetuada por quienes entonces eran
parte de esa organizacion es que la muchedumbre caminaba acongojada por la
frustracion. Fn mi caso, como eri el de los muchos miles de personas a quienes Vi ese
dia caminando junto a mi, no fue asi. ‘No habia la algarabia que Carlos encontrd en su
Jargo camino desde Buenos Aires esa mafiana; caininébamos en silencio, es cierto, y
muy cansédos, pero no recuerdo manifestaciones dstensibles de tristeza o desazon. “La
expectativa p.opular qued6 asi frustrada en parte”, decia La Opinién al referirse a la
ausencia de Peron en el acto, “si bien el anuncio de que el caudillo justicialista habia

llegado al pais impidi6 que el desénimo fuera mayor”. Estas palabras reflejan mejor io

35 Verbitsky (1988), 216-217.
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que yo percibi esa tarde. Si se entiende la frustracién de Montoneros, cuyo despliegue,
producto de una dinimica de movilizacion en las calles que no atiné a abandonar,
encontré alli un pico que sus posteriores esfuerzos (la marcha del 21 de julio para la
“ruptura del cerco” que supuestamente envolvia a Per6n, el acto del 22 de agosto o aun
el desfile del 31 de agosto frente a la CGT donde estaba Perdén) sdlo pudieron
compararse desfavorablemente con el de ese dia.

El dia termin6 con un mensaje de Peron, desde la residencia de Olivos, hacia
donde habia ido desde la base aérea de Morén, trasmitido por la cadena nacional de
radio y television a las 22. “No s€ por qué, pero por cierto destino he llegado hoy a
Buenos Aires después de dieciocho afios de extrafiamiento con la intencién de dar un
simbolico abrazo, desde lo mas profundo de mi corazon, al pueblo argentino, y un
sinntimero de circunstancias me lo ha impedido™, dijo al comenzar. Algunas se debian a
factores ocasionales, pero otras lo que habfa sucedido: “Cuando nos acercdbamos al
acropuerto de Ezeiza se tuvo la noticia de que habian invadido las pistas y de que era
peligroso aterrizar alli, porque podriamos producir desgracias a la gente que ocupaba la
pista. Eso nos obligd a desviarnos hacia el éeropueﬂo de Mordn, cuando llegamos ya se
ocultaba el sol en el horizonte. Cualquier intencion que hubiéramos tenido de
desplazarnos nuevamente hacia Ezeiza, donde por ofra parte se habian producido
algunos desordenes alrededor de la zona donde debiamos hacer la concentracion, se.
hubiera frustrado. Me senti impulsado a evitar nuevos desordenes; no quise que se
cealizara una concentracién de noche, en una zona oscura como el aeropuerto, y decidi
prescindir de la oportunidad de hablar en ese momento, con todo sentimiento, pensando
en toda esa pobre gente que desde tan lejos habia ido a Ezeiza para darme una

bienvenida que me hacfa inmensamente feliz”. Hasta aqui parecia que su decision de no

ir a} acto organizado para recibirlo se debia solamente a una cuestion de prudencia, pero




a continuacion dejo claro que ella también tenia un sentido politico: “como tengo
necesidad de hablar al pueblo argentino, y no es ésta la oportunidad, he pensado que
mafiana a esta misma hora podré hacer una reunion de prensa... a fin de poder dirigirme
al pais y hablar a todos los argentinos, peronistas o no. Yo ya estoy amortizado en el
sentido politico y creo que tengo derecho a que mis compatriotas escuchen como
pienso, como siento, y cual serd la colaboracién que he de prestar al gobierno de la
Naci6n, por todos los medios en los que sea capaz de actuar”.>® Al dia siguiente hablé y
su mensaje fue mucho mas explicito que cuanto podian suponer quienes habian

coneurrido a esperarlo el dia anterior.

Lz interpretacién

El diario La Opinién del 21 de junio efectu6 una cronica de los acontecimientos del 20
centrada en el regreso de Perdn en la que los disturbios producidos en el acto habian
sido solo “un incidente aislado”. Esa fue la impresion que tuve yo ese dia y es posible
que ella haya sido compartida por la mayoria de los concurrentes que se encontraban al
norte del palco, a lo largo de la autopista hacia Buenos Aires. Si hubo entonces 1,7
millones de personas en ese acto y si la columna que entr6 por el camino de acceso a la
ruta 205 estuvo integ‘rada por 60.000 personas, como dicen Bonasso y Anguita y
Caparrés sin citar fuentes y un comunicado de Fuerzas Armadas Peronistas (FAP)
publicado en La Prensa del 24 de junio, los incidentes involucraron al 3,5% del total de
los concurrentes; 6 1,2%, si eran las 20.000 personas que menciona Tomas Eloy
Martinez en La novela de Perén, sin dar fuentes tampoco; 6 0,1%, si ella estuvo
integrada por 1.500 6 2.000 personas; como seﬁalan un informe de Osinde y otro de la

Policia Federal que Verbitsky transcribe sin cuestionar las cifras; o entre 0,1% y 0,2% si

3¢ {a Nacién, 21 de junio de 1973, pp. 1y 18.
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se acepta que estuvo conformada por 2.000 a 4.000 personas, como sefialé La Opinion
dos dias después del acto o 3.000 personas como estimé La Razon’’ Pero si la
proporcion de integrantes de esa columna se calcula sobre los tres millones de
manifestantes estimados en los diarios de esos dias, los porcentajes caen a 2% para la
estimacion maxima, 0,05% para la minima, y 0,13% si fueron 4.000 personas. En
consecuencia, los incidentes afectaron a una porcion infima de la concurrencia y, desde
una perspectiva espacial, ocurrieron al margen de la gran concentracion.

Al dia siguiente, cuando lei en La Opinion acerca de la composicion de la
columna que habia entrado por el suresfe, me pregunté a qué se habia debido que sus
organizadores no hubiesen respetgdo la consigna de ingresar a la concentracién por la
autopista Riccheri desde el Camino de Cintura, tal como lo habia hecho la abrumadora
mayoria de los concurrentes siguiendo las conocidas instrucciones de la comision
organizadora del acto. Esa columna habia sido organizada por Montoneros y FAR a
través de sus agrupaciones periféricas estudiantiles, sectoriales y barriales, pero estaba
integrada no solo por sus militantes sino también por estudiantes y gente de barrio sin
militancia alguna atraida por la ocasién de ver a Perén.>® Frente al palco, hacia el norte,
no faltaban carteles de esas mismas organizaciones. Las fotos de los diarios los
muestran sobre la autopista a pocos metros del palc;o. Los prinéipales'dirigentes de €sas
organizaciones estaban, se sabe hoy, en el 6mnibus que habia llegado a media mafiana
hasta el borde del vallado metalico de contencién, ante el que se habia detenido. ;A qué
se debia entonces la decisién de quienes conducian esa columna de aproximarse a la

concentraci6n por donde no estaba permitido?

37 Bonasso (1997), 534; Anguita y Caparr6s (1998), 78; La Prensa, 24 de junio de 1973, p. 4 Martinez
(1990), 284; Verbitsky (1988), 153 y 182; La Opinién, 22 de junio de 1973, p. 8: La Razén, 22 de junio
de 1973, p. 8. Roberto y Jorge, que iban en esa columna, creen que debe de haber tenido mas de 4.000
personas, pero dicen que no pueden dar una cifra precisa.

*® Flaskamp (2002), 101-102.
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La explicacion de Verbitsky es compatible, como todo cuanto dice en su libro,
con la creada por la propaganda de Montoneros en los dias posteriores: “Los distintos
grupos [del sur del Gran Buenos Aires, de La Plata y del sur de la provincia]
conformaron la columna definitiva en la ruta 205 y Avenida Jorge Newbery, de acceso
al aeropuerto. De alli siguieron, preocupados por la prohibicién de acceder por detrés
del palco. Habjan decidido desoirla, porque la consideraban parte de una maniobra para
suprimir de la ;:oncentracién a la gente de la zona sur u obligarla a llegar la noche
anterior o en las primeras horas de la mafiana... daban por supuesto que el propdsito de
la comision que fijaba esos criterios arbitrarios era entorpecer el arribo de las columnas
organizadas, desalentar con la suma de obstaculos a los manifestantes menos decididos
o resistentes, instigar a la asistencia de individuos aislados o, a lo sumo, de pequefios
grupos, por barrio y no por zona”.3§ Esta explicacion no es creible: excepto los pocos
miles de personas de esa columna, todos los manifestantes, fuesen 1,7 6 3 millones,
respetaron las indicaciones de la comisié’m organizadora y entraron por la autopista
Riccheri. Muchos de quienes asi lo hicieron, quizas la mayoria de ellos, estaban detrés
de banderas y carteles de FAR y Montoneros, tal éomo lo sefialaron los diarios del dia
siguiente.*” Todos los desplazamientos previos de las agrupaciones integrantes de esa |
columna se hicieron para que_entfata por el camino de acceso a la ruta 205; esa no fue
una decisién apresurada debida al cansancio de los militantes, sino deliberada. Esa
columna, sin embargo, no actuaba de manera auténoma, sino de acuerdo con las
disposiciones de la conduccion de FAR y Montoneros; su desplazamiento, por lo tanto,

debe considerarse parte de la estrategia de esas organizaciones respecto del acto. Por

39 Verbitsky (1988), 108-109. ,

“ También lo sefiala Jorge Asis en la recreacién literaria de la concentracién que hace en Los reventados,
pero no Toméas Eloy Martinez en La novela de Perén porque enfoca su atencion precisamente en la
columna que entré por el sureste, sin referirse al resto de la concentracién. Cf. Asis (1980), 67-72, 91-92,
y 103-105; Martinez (1990), 279-285 y 332-349.
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eso, es necesario plantear la pregunta de otra manera: ;qué papel cumplia esa columna
en la estrategia de las organizaciones armadas?

Para encontrar una respuesta a esa pregunta y, por lo tanto, una explicacién a los
incidentes ocurridos en la vecindad del palco, es necesario considerar los aspectos
militares y politicos de la maniobra preparada por FAR y Montoneros. Desde una
perspectiva militar, el avance de la columna por el camino de acceso a la ruta 205, es
decir por el flanco y la retaguardia del palco, parece una maniobra incompleta, realizada
solo con fines de provocacién. Si la intencion hubiese sido el copamiento del palco o
cortar. su comunicacién con Ezeiza, una maniobra de pinzas podria haber tenido
mayores posibilidades de éxito. Esta maniobra tendria que haberse originado
aproximadamente en el sector donde yo estaba, cerca el cual estaban concentrados,
segln sefiala el‘ plano publicado por La Opinion 'y podia ver yo por sus carteles, otros
agrupamientos que también respondfan a FAR y Montoneros. En donde yo estaba, sin
embargo, no hubo ningiin movimiento. Tampoco lo hubo desde el 6mnibus estacionado
frente al palco, donde estaba la conduccion de esas organizaciones: desde alli no partio
ningfin ataque hacia el palco y tampoco recibié r.1ingunc-) desdev alli, ni desde ninguna
otra parte.‘“ La columna que ingresé a la concentracién por el sureste, sin embargo,
intent6 efectuar un movimiento envolvente del palco. No es necesario ser un experto en
cuestiones militares para advertir que esa maniobra podia ser vista como una amenaza
por quienes estaban en el palco, fuese o no la intencién cie la conduccion de esa
columna de rodeatlo y cortar la comunic’acién.con Ezeiza.*? El solo hecho de entrar por
un lugar no autorizado hacia sospechosas las intericiones de sus integrantes, fuesen

armados con armas largas o cortas, o aun desarmados. A pesar entonces de presentar

* Gasparini recrimina a la conduccion de FAR y Montoneros por esa pasividad. Cf. Gasparini (1988), 58.
42 (i relato titulado “Como se desarroll6 el tiroteo de Ezeiza”, publicado en La Razén dos dias después,
que mezcla detalles creibles con otros que 1o son menos, sefiala el temor de los custodios del palco 2
quedar rodeados. Cf. La Razén, 22 de junio de 1973, p. 8. :
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una amenaza para la seguridad, el movimiento de la columna proveniente de la ruta 205
no parece haber sido pénsado como una operacién militar. Pero tanto en las operaciones
militares, donde puede costar vidas, como en las de la politica, no debe desdefiarse las
percepciones que los oponentes puedan tener de una maniobra propia sin sufrir las
consecuencias de la imprevisién. ;Por qué corrieron ese riesgo? O, mas precisamente,
,por qué las organizaciones armadas decidieron hacer correr ese riesgo, sin advertirles
nada, tanto a los militantes de sus agrupaciones periféricas como a estudiantes y gente
de barrio que, sin militancia polftica, se habia movilizado solo por Perén?

El desplazamiento de esa columna no parece haber sido concebido como una
maniobra puramente militar, pero si como una operacién politica. Asi se desprende de
las afirmaciones posteriores de algunos de los militantes de entonces. Flaskamp, que
contribuy6 a llevar “familias enteras” desde Berisso, sefiala que: “en los carteles que
portaban nuestros activistas se hablaba poco de Perén y mucho dé Montoneros y FAR.
Esto, que expresaba el autocentrismo de nuestra orientacion politica, era también, en el
caso concreto de Ezeiza, la expresion del esfuerzo que fbamos a desplegar para imponer
nuestra hegemonia de masas en el momento crucial del reencuentro entre el lider y su
pueblo”. Las masas debian concurﬁr a Fzeiza organizadas por FAR y Montoneros: “ese
objetivo suponia una confrontacion de fuerzas con los sectores del movimiento que nos
eran hostiles”.® En el mismo sentido se expresa Verbitsky: “FAR y Montoneros creian
que la concentracién de Ezeiza desequilibraria ante los ojos de Per6n la pugna que los
enfrentaba con la rama politica tradicional y los sindicatos. Cuando el ex-presidente
obsewara la capacidad de movilizacién de la Juventud Peronista y las formaciones
especiales, que habian forzado al régimen castrense a conceder elecciones, se

pronunciaria a su favor y le haria un lugar a su lado en la conduccion. Sélo debian

* Flaskamp (2002), 102.
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repetir el 20 de junio el acto del 25 de mayo”.44 (Eran tan ingenuos los jovenes
conductores de esas organizaciones? Los autores de esas explicaciones no parecen darse
cuenta de la candidez politica que revelan. Pero si aquellos creian realmente lo que estos
afirman, ;jno bastaba con la gran concentracién de sus seguidores sobre la autopista?
(Era necesario también rodear al palco para que Perén viera carteles de esas
organizaciones y sus colaterales no sélo adelante y a los costados del palco sino también
detras? Si crefan realmente lo que dice Verbitsky, eran victimas del sindrome de la
pelicula empezada: cuando alguien llega tarde al cine cree que puede entender la trama
prescindiendo de lo que su tardanza le ha impedido ver. Asi lo demuestra la creencia de
que Ias elecciones se debian a la movilizacion de la Juventud Peronista y a la accion de
las “formaciones especiales”, y no a la historia comun —de luchas, ciertamente, pero
también de entendimientos— de Peron y sus adversarios desde 1955 hasta entonces.” La
simpleza politica y el sindrome de la pelicula empezada se combinaban, sin embargo,
con otro factor més importante que alli qued6 en evidencia: la dirigencia de FAR y
Montoneros habia cambiado su percepcion de lo que ellas eran.

Ia mutacién que estaban sufriendo esas organizaciones era de considerarse la
vanguardia a creerse el pueblo, es decif, de ser una parte muy especifica y muy pequefia
a expresar el todo. Ellas intentaron presentarse en Ezeiza con su nueva esencia:
“apostamos al poder del pueblo movilizado. .. el encuentro del lider con el pueblo seria
nuestro triunfo... habiamos apostado a una sola carta, la de]lpueblo en la calle”.*® Perég

debia volcarse hacia ellos porque ellos eran el pueblo. Dos afios antes, en el documento

* Verbitsky (1988), 107. Esta logica numérica también est4 presente en Gillespie (1987), 170-171; en
Perdia (1997), 190-191; y en Flaskamp (2002), 101. La conduccién de Montoneros no advirtié (como
tampoco los comentaristas y memorialistas posteriores que estuvieron vinculados a esa organizacion) que
con el regreso a Ia democracia esos nimeros palidecian frente a la cantidad de votos obtenidas por las
autoridades elegidas por los mecanismos constitucionales y legales. :

45 | as luchas entre Perén y sus adversarios entre 1955 y 1973 resultaron en la aceptacion por el primero
de lo que la democracia significaba para los Gltimos y en ¢l olvido de estos de lo que el régimen peronista
habfa significado. Cf. Amaral (1993) y Amaral (2001).

46 perdia (1997), 170.
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que dio a conocer publicamente a las FAR —la auto-entrevista publicada en
Cristianismo y Revolucion—, Carlos Olmedo, su autor, discutfa el problema de la
vanguardia: “nuestro pueblo no tiene todavia una vanguardia: es a los combatientes del
pueblo a quienes cabe construirla”.*’ La conduéci(m de Montoneros no dio muestras de
las mismas inclinaciones tedricas, al menos hasta 1973, pero en su préctica no diferia
entonces de las FAR. La dirigencia de ambas organizaciones pensaba entonces que
habian completado y aun superado ese proceso anunciado por Olmedo: ya no eran la
vanguardia sino el pueblo sin més. La columna que ingresé por el camino de acceso a la
ruta 205 era, en su imaginacién, no un conglomerado que ellos habian formado y
encaminado por donde estaba prohibido hacerlo, sino el pueblo que eéponténeamente se

acercaba a Perén. Pero, como es sabido, no es facil hacer creer a otros lo que uno cree.

Conclusion

La explicacién de los hechos ocurridos el 20 de junio de 1973 en Ezeiza se
encuentra en la explicitacién de los proyectos politicos divergentes de Perén, por un
lado, y de las orgarﬁzaciones armadas, por otro. El de éstas no se limitaba, ciertamente,
a conseguir el retorno de Peron sino el establecimiento de un ofden politico socialista
ql.xe a falta de mejor definicién podia suponerse al estilo cubano. El proyecto politico de
esas organizaciones se vefa afectado por un dilema, cuya solucién parecia allanarles la
accion politica siempre que se cumpliera una condicion que no se cumplid. La
organizacion politico-militar era la aparente solucion .del dilema que acuciaba a las
guerrillas latinoamericanas que intentafon reproducir la via cubana al socialismo: el
foco en medic del monte o la accién politica en el seno de las masas. Esa solucion

teérica la habia encontrado John William Cooke, que desde su regreso de Cuba a fines

*7 La entrevista, en Baschetti (1995), 169; la identificacién de Carlos Olmedo como su autor, en Chaves y
Lewinger {(1998), 116. :
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de 1963 hasta su muerte en septiembre de 1968 habia promovido la practica del
foquismo en el seno de las masas peronis’c;'«,ls.48 La soluci(’m practica parecia ser la de
FAR y Montoneros, que efectivamente habian tenido éxito, especialmente desde
mediados de 1972, en desarrollar un vinculo entre el foco (su aparato militar) y las
masas peronistas a través de agrupaciones cuyos miembros respondian, a sabiendas o
no, a su estrategia pero que actuaban abiertamente, en la superficie. Ese vinculo tenia un
requisito, ya evidente en la obra de Cooke: Perén era un simbolo, el factor aglutinante
de la identidad peronista, pero no podfa ser un actor politico. El requisito de la teoria de
Cooke era un Perén politicamente muerto.

Perén, sin embargo, estaba vivo, y también é] tenia su propio proyecto politico.
Los arios de exilio, cuando debié construir poder desde el llano, lo llevaron a pensar que
su integrécién y a del peronismo al orden politico requerfan la aceptacion de los otros
actores politicos. Por eso habia participado, a través de sus delegados personales, con
los otros partidos politicos en la Asamblea de la Civilidad en 1963 y en La Hora del
Pueblo en 1970. Mediante esa participacion, Peron aceptaba la democracia segin la
entendian sus antiguos adversarios y estos aceptaban a Perén como un actor politico
legitimo. Ese proceso se habia cérrado mucho antes del regreso de Perén y mucho antes
de que la Juventud Peronista y las “forrnacliones especiales” se lanzaran a la campafia
por el regreso de Peroén. Cuando ﬁablé enla ndche del 21 de junio, expresé esas ideas,
que ciertamente no habfan caracterizado sus afios de gobierno, pero que habian surgido
a lo largo de las luchas de los afios de bexilio: “Deseo hacer un llamado a todos, al fin y
al caBo hermanos, para Que comencemoé a pénemos de acuerdo.'.. Tenemos una
revolucién que realizar, pero para que ella sea vélida, ha de ser de reconstruccion

pacifica y sin que cueste la vida de un solo argentino. No estamos en condiciones de

8 Cooke (1968) y Amaral (2010).
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seguir destruyendo, frente a un destino prefiado de acechanzas y peligrqs... Hay que
vo}ver al orden legal y constitucional, como unica garantfa de libertad ¥ justicia... Cada
argentino, piense como piense y sienta como sienfa, tiene el inalienable»de:recho de vivir
en seguridad y pacificamente. Los que crean lo contrario se equivocan... Finaimente,
deseo exhortar a todos mis compaiieros ﬁeronistas para que obrando con la mayor
grandeza echen a la espalda los malos recuerdos y se dediquen a pensar en fa futura
grandeza de la patria, que bien puede estar desde ahora en nuestras prcSpias manos y €n
nuestro propio esfuerzo”.*’ No fue lo tinico que dijo y algunas de sus frases no carecian
de ambigiiedad en su referencia a los “enemigos embozados”, pero ese discurso aclar6
el significado de lo que habia sucedido en Ezeiza y por qué no habia hablado ante esa
multitud: su mensaje, escrito en Madrid antes de su partida, debia aguardar un contexto
mas calmo.

Se puede eépecular —legitimamente, porque la especulacion poh’tica es parte de
la politica misma: FAR y Montoneros habian especulado que Perén se rendirfa ante la
evidencia de que ellos eran el pueblo— qué habria ocurrido si Peron hubiese pronunciado
su discurso del 21 de junio ante la gente reunida e;n el acto de dia anterior.”® Dos cursos
posibles surgen en ese escenario: una retirada de quienes respondian a FAR y
Montoneros, como ocurri6 casi un afio después ante el ataque, mas directo, de Peron en |
1a concentracion del 1° de mayo de 1974; o el asesinato de Perén. En contra de la
primera posibilidad puede argiiirse que mucha‘ de la gente que habia ido al acto
movilizada por las organizaciones periféricas de FAR y Montoneros, pero cuya tnica
intencion era ver a Perén no los habria acompafiado en la retirada, destruyendo la
impostura de que FAR y Montoneros eran el pueblo. En favor de la segunda pueden

ofrecerse tres argumentos. En primer lugar, que la teoria de Cooke requeria que Perén

* La Nacidn, 22 de junio de 1973, pp. 1y 16.
5% Asi 1o hace Alejandro Horowicz y lo repite, citdndolo, Oscar Anzorena. Cf. Horowicz (1986), 225, y
(asparini (1988), 257-258.
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no fuera un actor politico y los dirigentes de las organizaciones armadas podian
facilmente imaginar que a su regreso recobraria toda su fuerza como tal; y a partir de
sus entrevistas de fines de abril con él podrian haber advertido en qué sentido usaria esa
fuerza. En segundo lugar, que la estrategia de Montoneros inclufa el magnicidio, ya que
habian comenzado por el de Aramburu y siguieron con el de Rucci, ademas de que
grupos que se le habian integrado en afios anteriores reclamaban el de Vandor. En tercer
lugar, que en el seno de ia comision organizadora existia el temor de que Perdn fuera
asesinado en Ezeiza.”! En su reconstruccion ficticia, pero basada en sus investigaciones,
Toméas Eloy Martinez muestra la preocupacion del secretario de Per6n, Jos¢ Lépez
Rega, en tal sentido.’ Perén, entonces, no debe de haber sido ajeno a ella. La decision
de confiar la custodia del palco a militares retirados y al sindicalismo y sus
organizaciones periféricas es consistente con esa preocupacion: el futuro politico de los
integrantes de esos grupos dependia de que Per6n siguiera vivo.

El 20 de junio de 1973 hubo en Ezeiza enfrentamientos armados e incidentes de
extrema violencia pero no hubo una masacre, ya que los hechos estuvieron localizados
en un pequefio sector y afectaron a una porcién decididamente menor de los
concurrentes. Mucho menos puede decirse que haya habido una masacre premeditada,
ya que los incidentes se produjeron por la entrada tardia, por un lugar no autdrizado
(esto si premeditado) de una columna cuyos desplazamientos _(también premeditados)
eran amenazantes para la custodia del palco y, en consecuéncia, para la presencia de
Perén en él. Cuanto sucedio no se debid al enfrentamiento de sectores con las consignas
de “la patria socialista” o la patria peronista” sino a la dinimica de concepciones
politicas contrapuestas: la de Perén a favqr de un orden politico plural y la de las

organizaciones armadas por un orden politico excluyente hegemonizado por ellas.

3) Segtin el testimonio de Envar El Kadri, en Anguita y Caparrés (1998), 70.
52 Martinez (1990), 101 y ss. El temor de que Perdn fuera asesinado es recordado por Yofre (2010), 28-

~
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No todo el mundo, como tampoco muchos peronistas, habia advertido el cambio
producido entre el Peron que se habia deépedido del poder amenazando con hacer caer &
cinco opositores por cada peronista que cayera, como lo hizo en su discurso del 31 de
agosto de 1955, y el que regresaba llamando a la concordia entre los argentinos, como
fo hizo en el del 21 de junio de 1973. Asi como la conduccion y los militantes de FAR
IMiontoneros eran victimas del sindrome de la pelicula empezada, otras personas no
podian creer que el mismo actor pudiese actuar en una pelicula diferente de la que ya
habian visto. Borges, en declaraciones efectuadas en México en esos dias, dijo: “Perdn
gano las elecciones ‘por el voto masivo de los jovenes que no saben nada de esa época
oprobiosa”.>> Perdn, sin embargo, estaba dispuesto a mirar hacia un futuro distinto del
imaginado por la mayoria de sus jovenes seguidores y aun de muchos de los antiguos.
En Ezeiza comenzé la derrota del proyecto politico de Montoneros y el triunfo del de
Perén: el peronismo transformado en un partido politico legitimo en el seno de una

democracia estable.

53 Clarin, 20 de junio de 1973, p. 22.
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