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hospital local. En ellas volvieron a verse sintetizadas la táctica de unos
y la estrategin de los otros. Táctica de la Orga para generar tensiones
y acentuar las contradicciones del gobierno de Cámpora, en su estra-
tcgia de guerra revolucionaria que conduciría al socialismo nacional.
Tácticas del núcleo local para alcanzar el poder institucional negado
por la no participación política local del Frejuli. La toma del Frigorífico
Minguillón puede encuadrarse en las instrucciones del "Boletín N° 1",
redactado por la Conducción Nacional de Montoneros a la hora de
determinar los próximos pasos de su estrategia. La toma del hospital,
originada en JVIoreno, tenía ribetes político-gremiales, de tinte estricta-
mente local. No obstante, se encuadraba en el marco de una situación
generada por una estrategia de la conducción montonera de la que la
militancia local no participaba. Sus cuadros, inferiores en la orgánica
de la Orga, desconocían en ese momento, por no estar a su alcance, la
información segmentada que bajaba de la Conducción.

En síntesis, las tácticas eran concluyentes pero las estrategias no
habían sido declaradas por la Conducción Nacional. No hay que dejar
de analizar cuánto contribuyeron estos hechos, enmarcados en aquella
estrategia, a provocar la caída apresurada de Cámpora. El accionar
de Montoneros -y sus diferencias con la estrategia dc Perón- fue re-
saltado con mayor claridad en el segundo semestre de ese año. A los
acontecimientos políticos, estratégicos y tácticos, hay que agregarles
el aditamento de un aumento de las tensiones entre la militancia local
y la conducción montonera, producto de las formas de manejarse del
núcleo, descriptas como anárquicas e inconsultas. Estos manejos locales
que no aparecen, según los relatos, tan fuertemente cuestionados en el
primer año de la integración, comenzaron a mencionarse a partir de la
proximidad de la campaña electoral, aumentaron durante el año 1973 y
se profundizaron a medida que Perón se acercaba al poder y marcaba
públicamente sus desavenencias con Montoneros. A esta situación se
sumó el ensayado reclamo del núcleo local de tener su propia conduc-
ción, hecho que la militancia montonera responsable de Moreno no
aceptó siquiera discutir en esos momentos.

Capítulo 6
Perón al poder

Cuando )'0 me di cuenta de la interna dentro de la oC) . . •
di ' rganlzaclon

entonces yo . go esto es al pedo porque es la misma mierda que todo'"
con la dife~e~cla ... o sea, .t?dos quieren ... ascender digamos, es la mis~~

rruerda de la polítlca con la diferenCIa que andamos con jielToJ" ...
. porque ~uando yo me 11ltegro,me integro para pelear por Perón

para que vuelva Peron ... y todo lo demás, pero no para meterme en una intem~:

Gustavo

.. En la movilización hacia Ezeiza del 20 de junio de 1973 los
milita~tes de Moreno tuvieron a su cargo la seguridad de la Colu~na
Oeste. Nunca l.Iegaron a estar cerca del palco ni del tJ.'rotco S .• e ° • U lOgreso
a Ezelza fue tardío lo que de alguna manera los b fi' ,

.' e ene CI0 ya que no
hubo hendas entre sus participantes. Gustavo relata que lo~ militantes
enc~adr~dos en la JP, de todas las columnas, l.levaban brazaletes que
los, Id~ntJ.ficaban según el grado alcanzado dentro de la Organización
ASl, SIer~n UBR o UBC, el brazalete que decía JP, cambiaba de color:
Cu~ndo el ob.servó que esta identificación que portaba no solo los
haCIa so~resalir entre los propios sino también respecto de la derecha
-no habla qu.e ~~rd~n;asiado lúcido para comprender el lenguaje de los
colores- deCldlOqUltarsela. Era una invitación al tiro al pl'ch ' ,d'b' on, segun
escn e, y no fue el unico integrante de Montoneros de Moreno ue

hIZOlo nusmo. q
Otro elemento destacable en los relatos de los militantes de Mo-

reno sobre "la masacre de Ezeiza" es que según los testlm' ., . . . , ' amos, con
una U!~caexcepclo~ que afirma lo contrario, ninguno de ellos llevaba
armas ..- NI largas .01 cortas, solo bastones y cadenas y no habían sido
advertidos ~e alguna posibilidad de enfrentamientos de la magnitud
de los sucedIdos finalmente en esa trágica jornada. En este sentido el
uso de los bra~a.letes fue considerado una torpeza de la Conducció~.3
Tampoc~ par~Clparon d~l ~roteo y se enteraron muy tardíamente por
relatos e lOcluso por los dIanas de lo sucedido ya que la C 1 OII ' , ,o umna este
ego mas tarde y quedó muy lejos del escenario. Es muy posible que

I El.-\buelo, 1999, entrevista con el autor.
'Lolo, 1999, entrevista con el autor .
.l Gustavo, El Bebe, J .010, entrevistas con el autor.
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El "Negro" José Antonio Pastor
De!eroni, militante de! PB Ylas r"AP
en el casamiento de Cacho. '
Colección de Cacho.

~LJ~S,t ~ N~\¡ARRb:,
f< /' UfS~::-. o urero ',omo nO,:}otros
¡:Ví.,ste ent1vestt6 ba r'cio: ..•
~¡;~jste combatiente Món1ongToc,.
:-DISte tu vida por Id tiberiltitin'
f '~¡:"iD' y • '.J J \'d '
t .~~ jJ .05
i"::::.... •••. f •• ~

Pin~ Navarro, viuda de José
SabinO Navarro, y sus dos hijos
en una Unidad Básica en Moreno,
Colección de la familia ,Na/I£Jrro.

Franco, uno de los oradores en
e! acto en la Federación de Box
e! 9 de junio de 1972.
A su lado Cámpora y. semi tapado,
Rodolfo Galimberti.
Colección de Franco Boltor.

• El Bebe, 1999, entrevista con el autor.

En el momento de los episodios de Ezeiza -el 20 de junio de
1973-1a relación entre Montoneros y Perón ya tenía un presente crítico
y un destino trágico, determinado porque sus caminos, medidos en
estrategias e ideologías, eran decididamente diferentes. Llamar tácita
alianza polltica a esa relación (o alianza táctica, utilizando el lenguaje
setentista) es posiblemente una manera que pueda utilizarse para definirla
desde sus inicios hasta su ruptura. De este modo podrían intentarse
nuevas mediaciones anaJiticas,distintas de las que sostienen una mutua
utilización o una utilización en un solo sentido, no importa en cual,
de uno de estos sujetos históricos respecto del otro. Si fue una alianza
polltica es lógico que haya servido a ambos actores.

Su alianza se inició, creció y duró entre principios de 1971 y
fines de 1972 y estuvo comprendida por la necesidad de los dos. De
Montoneros, por insertarse entre los sectores de la clase por la que

l. Perón y Montoneros

la portación de armas estuviese, como lo era habitualmente, directa-
mente asociada al nivel dentro de la Organización. El testimonio de
otros militantes de un nivel superior indica que cada columna llevaba
un vehículo con armas largas y pesadas.

El retorno definitivo de Perón a la Argentina tuvo colores y un
final totalmente diferente a su primer viaje desde el exilio del 17 de
noviembre de 1972. En Ezeiza quedó al desnudo, para los que pudie-
ron verlo pollticamente, un enfrentamiento preexistente que pocos
conocían: el de Perón y la Conducción Nacional de Montoneros. Este
conflicto, evidentemente, no comenzó en Ezeiza. Cuando El Bebe se
refería a "poJer ver lo que ocurrió en Ezeiza", no tomaba como signi-
ficante central las acciones que desembocaron en los trágicos sucesos
de aquel día, sino el poder hacer una observación política que lograra
interpretar lo que estaba en juego en aquel momento.~ Ezeiza fue solo
un episodio más, con mayor exposición pública y mayor gravedad, entre
otros sucesos que mostraron los condicionamientos y las tensiones de
la relación entre la Conducción de Montoneros y el llder del peronismo.
En este sentido, puede considerárse10 un episodio emergente de una
situación anterior de profundas desavenencias, disimuladas hasta allí,
en la relación de estos actores históricos.
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La Presidenta del
Consejo Deliberante
de Moreno, Malvina
Castro, en su jura en
mayo de 1973.
Colección del al/tor, donada
por Malvino Castro.

Foto de una reunión
plenaria del Consejo
Deliberante de
Moreno en 1973.
Sobresale, por su
estatura y peinado,
el único concejal ele!
Partido Comunista en
la historia de Moreno,
de apellido González.
Colección del al/tor, donada
por !l1aftina Castro.

El intendente de
Moreno,]orge Tulissi,
en su despacho
municipal.
Colección del al/tor, donada
por tvlall'Ú'" Castro.

"17 años así")
afiches del Frejuli para la campaña electoral de 1973.

Cámpora,
afiche del Frejuli

para la campaña electoral de 1973.
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"Héroes de Ezeiza",
afiche de Montoneros

reclamando la calidad de héroes
de los muertos

el 20 de junio de 1973.

m..OlUAA J.•OS I1EnOl~SJ)EEZElZA

(;ASTIGO A I..OS ASESINOS

Afiche de Montoneros
recordando un nuevo aniversario
del 17 de Octubre.
Colección Manuel Barboso.

Afiche de Montoneros,
convocando a la Plaza de Mayo
para ello de mayo de 1974,
contra el Pacto Social impulsado
por Perón.
Colección Manuel BarVosa.

1,
'"CON LOS TRABAJADORES

SIN LOS TRAIDORES .
RECUPERAR EL GOBIERNO PARA EL PUEBLO Y PERON

L1BERACION O DEPENDENCIA

"JTP",
afiche de la Juventud Trabajadora
Peronista convocando a la Plaza

de Mayo para ello de mayo
de 1974, contra el Pacto Social

impulsado por Perón.
Colección Manuel HarVoIn.
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Solicitada publicada por Soldados de Perón,
luego de la ruptura con Montoneros,
La Razón, 15 de marzo de 1974.

afirmaba luchar en su estrategia de foco en la guerra revolucionaria,
la clase obrera, que eran decididamemc peronistas. De Perón, porque
comprendió, con seguridad muy velozmente, la potencialidad de esa
guenilla que 10 reivindicaba y que esgrimía una consigna para su anhe-
lado rctorno. El secuestro y la posterior muerte de .r\ramburu fue una
operación que abrió las pucrtas de amplios sectores del peronismo a
esos jóvenes revolucionarios. Perón decidió aceptar que Montoneros
operara en su nombre, la incorporó a su movi.miento político y alentó
su creci.miemo, seguro de poder integrarla finalmente a su esquema
político y contenerla .•-\sÍ es posible enfocar el análisis en la Conduc-
ción de Montoneros, con la ITlÍraen la revolución socialista como paso
supcrador del peronismo histórico, y en Pcrón, con la mira puesta en
su regreso y en la rcivindicación histórica de su figura.

La campaña del "luche y vuelve" los unió fcstivamente. Monto-
neros adoptó la táctica electoral pensando que no habría elecciones y,
sin embargo, cuando las hubo, supo maniobrar en el nuevo escenario y
crecer aún más. Pero irremediablemente, si scgl.Úaatada a las estrategias
de Perón, se alejaba del objetivo, a no ser que Perón se volviera socia-
lista y revolucionario en los términos entendidos por la Conducción de
Montoneros. Y Perón era, dogmática y pragmáticamente, peronista. No
tendría problemas, no los había tenido en elpasado, en incorporar jóvenes
con ideas diferentes, así fueran marxistas, socialcristianos o cristiano-
gJlevarista.r, siempre y cuando acataran su conducción y fuera leales.

El origen del problema estaba implícito en el umbral de la relación
entre ambos sujetos históricos. l"Iomoneros tenía tres premisas en sus
orígenes, que todos los iniciales integrantes de los grupos que termina-
ron fundando la Orga conocían a la perfección y en las que debían coin-
cidir para integrarse: el socialismo como objetivo, el peronismo como
identidad política y la lucha armada como metodología.5 La adopción de
lo que Sigaly Verón llaman "la camiseta peronista" o lo que Altamirano
menciona como "una máscara", que sería el simbolismo de la premisa
de la adopción del peronisrno como identidad política, son significantes
a la hora de entender el enfrentamiento entre ambos actores.

No obstante esta adopción de la identidad política, el peronismo
no ha de haber tenido el mismo significado para todos los montoneros.
Muchos de los que se integraron, sobre todo en los años posteriores
a 1971, pueden haber creído en una nueva síntesis, sincera, pero final-

5 Perdía, 1997, p. 89.



mente irrealizable, entre peronismo y socialismo nacional. Otros, en
cambio, tenían clara su identidad y objetivos y sabían que no eran los de
Perón, a menos que el viejo líder no pudiera volver al país -retorno que
parecía poco posible en 1969 pero mucho más en 1972- o que cambiara
radicalmente sus ideas, algo todmría menos probable. Hay que recordar
que tanto en documentos de Montoneros como en textos que eran
usinas de su pensamiento, el socialismo nacional era la construcción
nacional del socialismo. Es decir, una etapa superadora del peronismo
histórico que conllevara a la revolución socialista con las características
propias del país a realizarse, al estilo de las conceptualizaciones de Mao,
Gramsci y otros teóricos del marxismo.6 ¿Era una política oportunista
de la Conducción Nacional de Montoneros? En caso de serlo ¿era una
novedad de 1973 o la adopción inicial del peronismo como identidad
política implicaba el mismo oportunismo? En este mismo sentido se
pronuncia Ignacio Vélez Carreras, integrante del grupo Córdoba y
fundador de f\10ntoneros, que rompió con la Orga al salir de la cárcel
con la amnistía dc 1973 Yfue uno de los responsables de la Columna
Sabino Navarro. Él otorga una alta dosis de oportunismo a la Con-
ducción Nacional, pero, aparentemente, a partir del retorno de Perón:
"sin duda hubo un alto grado de oportunismo en las declaraciones de
lealtad absoluta a Perón, expresadas incansablemente por la conducción
montonera, aun en momentos en que el Viejo castigaba duramente a la
Organización".7 La interpelación que puede realizarse aV élez Carreras
es cómo puede denominarse la anterior identificación política con el
peronismo, con la que él estuvo de acuerdo, ya que participó en eventos,
como la toma de La Calera, que buscaron una plena identificación con
el peronismo y con Perón.

Cuadros de conducción intermedia y alta de Montoneros, como
La Negra y La Flaca Silvia, responsables de UBC en las Columnas Oeste
y Norte, respectivamente, afirman haberse integrado a Montoneros
sin ser peronistas. Estos ejemplos son extensibles a otros relatos con
similares orígenes ideológicos. La Negra se integró en junio de 1970;
La Flaca Silvia lo hizo con anterioridad, desde el grupo de José Sabino
Navarro, ca fundador de Montoneros. Ambas tienen posturas que pue-
den incorporar miradas que apoyen los razonamientos esgrimidos hasta

(o l\Iontoneros, "Línea político militar", en Baschetti, 1995, pp. 249-270.
7 Ignacio Vélez Carreras, "I\{ontoneros. Los grupos originarios", Lllc!Ja Armada eJI la
Argentilla, marzo-mayo de 2005, N° 2, n. 21 y 22, p. 22.

]letón ,,1 puJer

a~uí. La N~gra sostiene que cuando le dijeron las tres premisas, en el
dl~ de s~ pruner c~ntacto, en junio de 1970, le importó muy poco lo de
la ld~nudad pero.01sta. Afirma que si le hubieran dicho cualquier otra,
habr~: .aceptado Igual. p~rque tanto ella como su pareja, Quito, creían
que Si estaba el socialismo estaba todo bien". Solo querían "hacer
algo para lu~h~r contra la injusticia social". Pasado el tiempo y en el
contacto coUdlano con la gente en su lugar de militancia, La Matanza
le tomó cariúo al peronismo, como expresión popular de una identidad
política.K La Flaca S~via afirma q.ue nunca fue peronista y tampoco
muestra un acercanuento posterlor al peronismo como La Negra.
Relata, además, con tono decidido, que nunca votó al peronismo. Las
dos fueron cuadros superiores de la orgánica montonera. Una detalle
no menor, a la hora de intentar segmentar, como hacía la Conducción
con los documentos, las ideas de los militantes orgánicos.

Es difícil realizar ejercicios de historia ficción para saber si la
síntesis sincera, pero finalmente irreal, socialismo nacional-tres ban-
deras del peronismo, que algunos militantes alcanzaron, habría sido
posible con ambos actores históricos presentes en el país. Para Perón,
como quedó demostrado, la única postura posible era la de acatar su
co~~ucción ~, una ;ez hecho es.to, integrarse al cuadro del equilibrio
políuco que intento entre los diferentes sectores de su movimiento
con el reparto de los cargos anunciados por Juan Manuel AballVIedin~
el 15 de diciembre para las elecciones de marzo de 1973. Montoneros
luego de negarse en un principio a la participación electoral, base d:
e~e esquema, se sumó al reparto de Perón. Los cargos en la lista de
diputados que aceptó, finalmente, no fueron cubiertos por ningún
cuadro de conducción de su orgánica, ni siquiera por cuadros elevados
de esta. Esto puede observarse entre otros casos con los de Nicolás
Giménez, Machilo, o de Aníbal Iturrieta, que distaban mucho de ser
cuadros superiores. El caso de esta aparente desaprensión en este
nombramiento puede indicar la importancia que se le daba a la faceta
electoral e, incluso, a la institucional. A la luz de los sucesos posteriores
al 25 de mayo, parecería que la Conducción Nacional de Montoneros
no trabajó para sostener ese equilibrio político.

Entre finales de 1972 y principios de 1973, las conducciones de
Montoneros y FAR, ya fusionadas, elaboraron el documento bqjado,
aparentemente, a parte de su orgánica superior, que se conoció como

• La Negra, 2009, entrevista con el autor.
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el "Boletín N° 1": En él planificaban, entre otras cosas, realizar tomas
como tareas de la JTP, acentuar el ioco, remilitarizar la Organización
(consideraban que se había desmilitarizado en el proceso electoral) y
crear las "nulicias populares" con10 apoyo al "ejército montonero",
todo dirigido por el "partido de vanguardia". El documento relanzaba
y adaptaba para el nuevo momento político, sin dictadura al frente,
conceptos vertidos en otro documento de la Conducción Nacional de
lVIontoneros, de 1971, muy anterior a la unión con las FJ\R?

Así, es posible observar que lo que fue presentado como un
comentario desmedido de Galimberti, en abril de 1973 -al mencionar
públicamente la necesidad de la formación de milicias, que resulLóser
el primer encontronazo público con Perón-, era una decisión anterior
de la Conducción. De este hecho se desprende que Galimberti solo
exteriorizó 10que la Conducción Nacional había decidido desde tiempo
antes y que estaba en forma embrionaria desde la adopción funcional
de UBC y U13R, que se ha descrito anteriormente. 1<1 ¿Habría podido
Montoneros cambiar su metodología -la lucha armada-, demorando
su objetivo estratégico -el socialismo- para amoldarse a los tiempos
institucionales y asentarse en el juego democrático, subordinándose a
rerón? Es imposible razonarlo. La historia cuenta que no se pudo .

Intentar seguir el hilo de sucesos, no todos públicos, que pueden
seilalar el cantino fáctico de la ruptura de la alianza entre Perón y la
Conducción Nacional de :f\iIontonerosno es una tarea sencilh. En este
intento se busca seilalar algunos, pero solo podrán develarse concreta y
absolutamente cuando los protagonistas aún con vida, relatenfácticoll1en-
te los encuentros entre ellos yPerón. Las decisiones que tomaron como
Conducción Nacional pueden rastrearse tanto en el "Boletín N° 1" de
mayo de 1973, ya mencionado, como en la "Charla de la Conducción
Nacional ante las agrupaciones de los frentes", de septiembre de ese
at'io.Allí, como se analiza en el próximo capítulo, los objetivos y las
formas de llevarlos a la práctica dan el marco al lugar del entendimiento
posible entre la Conducción y Perón. Es decir: ninguno.

Los sucesos públicos más conocidos que evidenciaban ese enfren-
tamiento, hitos en lamemoria de la época.,son: la eyecóón de Galimberti
como representante de la juventud, en abril de 1973;el enfrentamiento
de Ezeiza, e120 junio de 1973, y el posterior discurso de Perón; el ase-

., ¡"fontaneros, "Línea político militar", en Baschctti, 1995, pp. 249-270.

1" Ibíd., pp. 267-269.

Perú" al roJer

sinato de Rucci, el 25 de septiembre del mismo año; la renuncia de los
di~utados de la JI', en enero d!.:1974; e, incluso, el que ha quedado en la
reUna popular como el día que se fueron o que los echaron de la Plaza
de M.ayo,1° de mayo de 1974. Estos fueron los momentos en que rerón
no h1ZOmás que publicitar sus diferencias, producto de las tensiones
ideológicas .~ instru~1entales previas, acentuadas por las estrategias de
la Conducc1on Nac10nal de la ex "juventud maravillosa".

Es imposible pretender determinar en forma precisa un día en
el q~e Perón y la Conducción Nacional de Montoneros rompieron
su alianza. Pero sí es posible observar cómo fueron en aumento las
tensiones, a través de los relatos sobre las reuniones conocidas entre
el.General y la Conducción Nacional, y observar el rol que esta se
aS1gnabaa sí misma y le asignaba a Perón en el camino hacia la revo-
lución socialista. Atravesando conjeturas, lo concreto en el análisis se
c~ntra en q.uitar el velo a lo conocido, pero cambiando el eje de los
hitos mencIonados que postulan el 10 de mayo de 1974 como el día
de la ruptura, o el de interpretaciones que la anticipan a los eventos de
Ezeiza, del 20 de junio de 1973.

Las diferentes reuniones conocidas que distintos cuadros de la
con~ucción de Montoneros tuvieron con elGeneral sirven para analizar,
med1ante los relatos de los exmontoneros, la evolución de esa relación.
Apar~ntemente la primera reunión ocurrió a principios de 1972, en
Madrld, adonde concurrieron los montoneros Carlos Hobert y Alberto
Malinas. Alli, en una primera interpretación, las coincidencias parecen
haber sobresalido o, al menos, las diferencias fueron disimuladas. Es
posible conjeturar políticamente que fueron dejadas de lado, consciente
o inc~nscientemente, por quienes pretendían crecer, la Orgo, y por quien
quena volver, Perón. Según Perdía, los dos montoneros regresaron
cc~mpresionadospor la convicción que tenía Perón acerca [de] que la
dIctadura de Lanusse carecía de salida".Perón, continúa, había exaltado
la lucha de Montoneros, y afirmado que regresaría a fines de ese año,
1972, y que habría elecciones.lI Todo lo que comenta Perdía sobre lo
dicho por Perón fue lo que luego sucedió. Ese ai10fue el del crecimiento
y la estructuración de Montoneros de Moreno y es recordado, junto al
segundo semestre de 1971, como el pedodo en el que la admiración
post-Aramburu permitió la integración y la delegación inicial de la
representaóvidad del grupo local en la conducción montonera .

11 Perdía, 1997, p. 136.
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A fines de 1972, luego del regreso de Perón, existieron, según
el ex militante montonero Juan Gasparini, dos reuniones más entre
las cúpulas de Montoneros y FAR Y Perón. En la primera, en Gaspar
Campos, Montoneros habría anhelado que Perón diera a la Orga, "en
retribución tras la victoria", el predotrÚnio político sobre su movi-
trÚento. La Conducción manifestó un gran optirrúsmo: ''Así lo trans-
trÚtió Arturo Lewinger a voz de cuello a la salida del encuentro (... )
al que concurrió en representación de las FAR. 'Todo marcha a las rrúl
maravillas"'Y Pero no todo había andando tan bien, ya que Perón ex-
presó su desagmdo cuando uno de los presentes pretendió discutir con
él, desde el marxismo, la visión del imperialismo mundial. D La segunda
reunión, en diciembre, fue en Europa, cuando Quieto y Firmenich lo
visitaron. Allí, según Gasparini, "los jefes de FAR y Montoneros (... )
exteriorizaron sus planes y los medios de que disponían. Dejaron claro
que decretaban un alto el fuego pero que no se desarmaban, autoeri-
giéndose en censores de eventuales desviaciones del proceso que se
avecinaba (... ) sometieron a Perón una lista de trescientas personas que
deseaban ver ocupando cargos gubernamentales". I~ Según Gasparini,
entre esta reunión y la asunción del 25 de mayo, Perón habría decidido
romper con Montoneros.

Ya en abril de 1973, luego de las elecciones en las que fue ungi-
do presidente Cámpora, hubo una nueva reunión en Roma a la que
concurrieron Firmenich, Quieto y Perdía, y que continuó con varios
encuentros más realizados en Madrid. En esa ocasión, según Perdía,
le llevaron a Perón las propuestas de Montoneros para el ejercicio
del gobierno, junto a algunos nombres para cargos y algunos vetos a
otros nombres que no eran afines a sus posturas. Perdía afirma que:
"Nosotros expusimos, con toda sinceridad, las propuestas que llevá-
bamos. Tiempo después, cuando las relaciones con Perón se habían
deteriorado, algunos -internamente- nos criticaron esa sinceridad".!;
Gillespie cree que hubo cierta ingenuidad en esos planteas a Perón.
No obstante, parece difícil concebir su existencia entre esos cuadros
político-militares. Sí puede resaltarse su falta de manejo político frente a
otro actor que en ese aspecto exhibía años de experiencia y que podría

l'Gasparini, 1988, pp. 49-50.
13 Perclia, 2010, entrevista con el autor.
\; Gasparini, 1988, p. 50.
ló Perdb, 1997, p. 142.

"-1

Peró" al poJcr

presutrÚrse que los sobrepasaba holgadamente en esas lides. Estaban
~aciéndole pl~nteos al General, pero ¿lo hacían desde un lugar de poder,
unportante SIn dudas, sobre las disposiciones tácticas y estratégicas
engendradas en la mcnte del viejo y mailOSOlíder? La ingenuidad, de
haber existido, fue creer que se podían hacer planteas a Perón desde
un lugar de poder y en tono amenazante y salir inmunes.

No es dificil imaginar lo que la "sinceridad", aludida por Perdía,
en las propuestas de nombres o vetos o incluso de líneas de gobierno
ha de haber generado en el General, no muy acostumbrádo a ese tipo
de sei1alamientos. Por otro lado, siguiendo siempre a Perdía, Perón
manifestó la necesidad de la "reconversión de nuestra fuerza".l(, A
nadie podía escapar que la "preocupación" de Perón, según Perdía,
por la reconversión de Montoneros a la civilidad, analizada política-
mente, aunque haya sido planteada en términos amables, se trataba
del desarme de la Organización o, al menos, del abandono del uso
de la fuerza como expresión política. ¿Podía Montoneros abandonar
una de sus tres premisas, la lucha armada como metodoloo-ía si no

b ,

renunciaba a otra, el socialismo como objetivo? Por lo que la historia
cuenta, no fue posible.

En este sentido, y en forma sirrúlar al relato de Perdía sobre lo
dicho por Pcrón en la reunión, uno de los comentarios comunes de El
Bebe sobre las razones del enfrentamiento de Montoneros con Perón
era la dificultad que él atribuía a muchos de los que venían de ai10s
de manejarse permanentemente "con la pistola en la cintura" -con la
se~saci~n de poder que esto daba a muchos militantes, entre los que
se lnclUla- en volver al llano de la política desarmada. "Yo sin el fierro
me sentía desnudo", solía comentar.17 El Bebe, además, relatab~ una
anécdota que atribuía a Perón -tan proclive a ellas por su valor didácti-
co- sobre un ejército europeo anterior al siglo XX, que es mencionada
vagamente por Perdía en su libro. La historia contaba que, después de
muchos ai10s de guerra, al regresar el ejército a su patria, el rey había
tenido que matar a todos los oficiales y a muchos soldados po:que no
se adaptaban a la nueva realidad de la paz y generaban convulsiones
internas en su tierra. La anécdota era elocuente y premonitoria.

Perdía recuerda que en las reuniones de abril Perón les pidió que
se preparasen para gobernar, para llegar al trasvase generacional. Para

1(, Ídem.

17 El Bebe, 1999, entrevista con el autor.
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eso, afirma, les ofreció un lugar en la tarea social futura con la recrea-
ción de la Fundación Eva Perón.1x No es difícil ponerse en el lugar
de esos jóvenes militantes revolucionarios, conductores de una orga-
nización armada que con taha con un número itnportante de cuadros
militares, que movilizaba miles de personas en las calles y que creían
haber tenido un papel preponderante en el regreso de Perón y del
peronismo al poder. Se les pedía cambiar el fusil, es posible que así lo
hayan interpretado, por una chapa o un trabajo para que su sujeto social
pr~tendidamente representado, el trabajador, quien de potencial cuadro
n1.Í!itarrevolucionario mutaría a sujeto agradecido por la acción social
peronista. Perdía dice que esto no les pareció así.19 ¿Por qué entonces
no aceptaron? Indudablemente la oferta de recrear la Fundación iría
de la mano del desarme y de la institucionalidad.

Al analizar hor la propuesta de Perón y la negativa de l\Jonto-
neros es posible advertir que había muchos caminos intermedios o
complementarios entre los dos extremos y que la realidad política,
que es mucho más compleja, quizá les habría permitido llevar adelante
un desarrollo importante desde el lugar que les daba rerón. Pero esta
ficción histórica habría conllevado el abandono de su estrategia, o a
una modificación láctica difícil de imaginar, porque de hecho nunca
la implementaron. Había diferencias insalvables entre la Conducción
de Montoneros, que no era tan peronista como pretendía Perón, y la
figura de Perón, que ya no era tampoco como había sido en su destie-
rro, como pretendían muchos cuadros incorporados más tardíamente
a Montoneros. No es extraii.o,entonces, c.luela Conducción y este tipo
de militantes rechazara la propuesta de Perón.

Parece claro que, para la cuarta reunión conocida, la del 21 de
julio,producto de la movilización de laJ P para romper el cerco, ya todo
estaba roto menos el cerco, que era inexistente. También parece claro,
coincidiendo con Gasparini, que, tras las reuniones de diciembre de
1972 y las de abril de 1973 -Perdía omite la de diciembre de 1972-1a
alianzahabía terminado. La "teoría del cerco" que la Conducción de la
Orga bqjaba hacia su militancia de masas presentaba a un Perón cercado
luego de los sucesos en Ezeiza por miembros de la derecha, que no
le permitían decidir lo que realmente él quería y que obviamente era
lo que l\fontoneros pretendía. 1\1 final de la reunión en la que Perón

,. Perdía, 1997, p. 144.
,,' Perdía, 2010, entrevista con el autor,
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recibió a una delegación de cuatro integrantes de laJP -que, según la
posterior visión en la revista oficial de la Orgo, El DeJ"CClmÍJado, había
servido para romper el cerco-, surgió un cable de prensa de la .Agencia
Telam que informaba que el General había designado a López Rega
como interlocutor con la juventud?' i\morín califica el episodio del
cable como una operación política, generada por López Rega, y no
como una decisión política clara y hasta humorística de Perón. En todo
caso, Perón no parece haber desautorizado a su secretario privado ni a
la agencia de noticias. Era un mensaje de que, aunque en política todo
es posible, las tensiones no tenían, por el momento, retorno.

Finahnente, la última reunión de la Conducción de I\.lontoneros
con Perón -pública, al menos, ya que, de haberse producido otras,
solo las conocen los protagonistas, de los cuales los únicos con vida
son Firmenich )' Perdía- fue en Gaspar Campos el 5 de septiembre
de 1973. Esa reunión, en la que estuvieron Firmenich y Quieto, fue
posterior a la multitudinaria marcha frente a la CGT del 31 de agosto,
en la que Montoneros demostró su asombroso poder de movilización,
y anterior a la elección del 23 de septiembre, en la que Perón fue elec-
to presidente, Perdía, a diferencia de las reuniones ames aludidas, no
hace mención alguna a los asuntos que se tocaron en ella. Lo único
que indica es que, como consecuencia de esa reulúón, se concretó otra
para el 8 de septiembre entre la JI' y el General. Es difícil creer que
los máximos dirigentes de Montoneros y FAR, (ya estaban fusionadas,
pero aún no lo daban a conocer públicamente) se hayan reunido con
Perón para determinar la fecha de una próxima reunión del General
con militantes de menor nivel, integrantes de sus organizaciones de
superficie. Una llamada telefónica habría bastado.

El resultado de la reunión de Perón con Quieto y Firmenich se
conoce, en parte, por las declaraciones de este último a la publicación
montonera El De.rctJllJiJ"ado, del 11 de septiembre. Entre otras cosas,
relativas a la orgalúzación de la Juventud, Firmenich afirmaba: "La
guerrilla es solo una de las fonnas de desarrollar la lucha armada;
es sin duda el más alto nivel de lucha política. Este método se desa-
rrolla cuando objetivos políticos no pueden ser alcanzados a través
de las formas no armadas de la lucha política". Para agregar, por si
el General y sus propios interlocutores internos en Montoneros no
entendían, que:

:!o' .-\nzorcna, 1987, p. 2~2.
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El poder politico brota de la boca de un fusil. Si
hemos llegado hasta aquí ha sido en gran medida porque
tuvimos fusiles y los usamos; si abandonáramos las armas
retrocederíamos en las posiciones politicas. En la guerra
hay momentos de enfrentamiento, como los que hemos
pasado y momentos de tregua en los que cada fuerza se
prepara para el próximo enfrentamiento.~l

¿y si Perón no accedía a los objetivos politicos de lVIontoneros,
qué podía esperar de ellos? ¿Puede semejante afirmación ser leída, para
un politico avezado como Perón, de otra forma que no fuese la de una
velada amenaza, un apriete? ¿Cuál habrá sido el tenor del diálogo en
ese encuentro? El asesinato de Rucci, quince días después, puede ser
considerado como parte de los resultados de la reunión.

2. El asesinato de Rucci

El texto de! reportaje a Firmenich tiene un párrafo más en e! que
ellider de Montoneros plantea que la guerra revolucionaria tiene como
objetivo resolver la contradicción principal: acabar con e! imperialismo
y la oligarqufa. No era poco desafío para un ejército de no más de dos
mil o tres m.il cuadros militares. En e! "Boleún N° 1", de mayo de
1973, se concebía la creación del Ejército Montonero. Entre octubre y
diciembre de 1973 comenzó a !Jqjara los frentes de masas la concepción
del Ejército Montonero, que veía a los militantes de UBR como futuros
milicianos de ese ejército.~2Firmenich reinterpretaba, además, con un
significado muy diferente, e! concepto militar que Perón tenía sobre
la "nación en armas", que no era justamente armar a la nación, enten-
diendo por esto dar armas al pueblo. En todo caso, e! concepto pudo
ser manipulado, tanto por Perón -muchos conceptos suyos en el exilio
tuvier~n significados que podían ser leídos de diferentes formas- como
por la Conducción montonera mientras la alianza estuvo firme. En ese
momento tenía el significado original de los manuales militares escritos
oportunamente por Perón. Perón decía, en el documental testimonial
de 1971 que fue tomado por uno y otros, Perón y Montoneros, como
síntesis discursiva de su alianza, 10 siguiente:

~l Mario Firmenich, entrevista en El Des.-amÍJ"ado, 11 de septiembre de 1973, N° 17.
~ Baschetti, 1997, pp. 258-312.
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Cuando se habla de nación en armas se está hablando
de una guerra internacional, es decir, de situaciones estraté-
gicas que enfrentan a dos naciones, que se movilizan total
y absolutamente para enfrentar a esa situación de guerra
(... ) En cambio, la guerra revolucionaria que realiza un
pueblo en la situación en que nosotros estamos, bueno,
puede llamarse guerra integra1.23

No obstante, este concepto de "guerra integral" utilizado por
Perón en 1971 sobre la situación argentina parece referirse a todos
los medios disponibles, agregada ahora la guerrilla peronista, imple-
mentados en los dieciséis años de luchas del peronismo léase Perón, ,
en su intento de volver al gobierno. En Montoneros, al menos en su
Conducción y una parte importante de sus cuadros principales, todo era
medido en un escenario de guerra. El militarismo fue, desde el ilúcio
y no desde septiembre de 1974, una de las tres patas de Montoneros.
Mientras sirvió a la causa común, Perón no tuvo problemas con las
acciones militares de Montoneros ni con sus discursos un tanto ale-
jados de la doctrina peronista. Los militantes de Moreno tampoco, a
pesar de ciertos resquemores ante situaciones como la molotov en el
Merlazo, porque, además de que Perón los alentaba, iba de la mano de
actividades politicas para el crecimiento mutuo.

En esa última reunión de septiembre, Perón le habría propuesto
a Montoneros un "benevolente y beneficioso armisticio". Este habría
consistido en que Montoneros siguiera al frente de la juventud, la
universidad y retuviera los cargos institucionales que ya poseía. En el
Partido Justicialista tenían vía libre para construir lo que quisieran, pero
les pedía que apoyaran el Pacto Social, pilar de la politica del gobierno
peronista, y que "dejáramos de meternos con el sindicalismo", lo que
debe leerse como una sugerencia, en esta hipotética negociación, para
que desactivaran a la }TP.24Si la información de AmorÍnes correcta
(no menciona la fuente), está mucho más claro e! mensaje enviado
por la Conducción de Montoneros con el asesinato de Rucci semanas
después. No solo no aceptaban, sino que además le apuntaban al co-
razón de lo que pedía Perón. El 25 de septiembre, dos días después
de las elecciones en las que el General era elegido como presidente,
terminaban con la vida de José Ignacio Rucci, secret~rio general de la

2-' Perón, 197 l.
~, .-\morín, 2005, pp. 246-247.
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CGT, uno de los pilares del Pacto Social. Al matar a Rucci se metían
no solo con el sindicalismo sino, sobre todo, con el Pacto Social. Es
decir, con Perón. Algunos han calificado el asesinato de Rucci como
el suicidio politico de lVIontoneros.~5Parecería demarcar una definitiva
e infranqueable linea divisoria imaginaria entre Perón y Montoneros,
pero era difícil, a esa altura de los acontecimientos, pensar que esa linea
no estaba dibujada desde mucho antes.

No obstante, el suicidio político de Montoneros, medido en
pérdida de su apoyo social, había comenzado unos meses antes. Se
puede coincidir con que el asesinato de Rucci haya colaborado en el
aislamiento de la Orga con respecto a sectores d~ la masa peronista,
con la salvedad de los sectores universitarios de clase media que no
habían tenido históricamente esa pertenencia y donde el crecimiento
de Montoneros parece haber proseguido. En última instancia, fue el
enfrentamiento con Perón, que el General se encargó de publicitar en
varios discursos y medidas de gobierno (y del cual lo de Rucci fue uno
de los episodios más graves, sin dudas), lo que aisló a Montoneros de
importantes sectores de la masa peronista.

Los acontecimientos del 20 de junio en Ezeiza tampoco pueden
tomarse como el inicio de las tensiones determinantes de la relación
entre Perón y Montoneros. Aparece más como un evento capitalizado
por los sectores que respondían aLópez Rega, que es poco probable que
tuviera autonomía, ya sectores enfrentados a la izquierda peronista, que
acentuaron lo que existía con anterioridad. No puede entenderse que
una posible trampa de la derecha, o un imposible malentendido, trágico
por cierto y premonitorio de las muertes masivas posteriores, haya ge-
nerado diferencias tan profundas. El propio Perdía suma una "primer(a]
confrontación con Perón", anterior a los hitos nombrados, con motivo
de la liberación de los militantes revolucionarios presos, ocurrida en la
madrugada del 26 de mayo de 1973.26 En coincidencia con este análisis
del enfrentamiento, Machilo Giménez comenta que en la discusión de la
amnistía -más allá de la mirada simbólica, derivada en mito, de los rela-
tos sobre la liberación de los combatientes- se generaron momentos de

25 En una interpretación de las consecuencias de este hecho, .-\nzorena sostiene que "a
septiembre de 1973 s~ lo puede caraetellzar como el mes en que las Jos organizaciones
guerrilleras de mayor unportanCla (el ER!' con el copamiemo del Comando de Sanidad
y los Montoneros con la muerte de Rucci) inician un irreversible camino bacia el ais-
lamiento, el suicidio político y su posterior aniquilamiento". ;\nzorena, 1998, p. 261.

2(, Perdía, 1997, p. 147.

tensión importante entre la Orga, representada por los diputados propios
de laJP, y el gobierno recién asumido. Giménez comenta que "entramos
metiendo la pata", cuando "de entrada apretamos a Cámpora y a los
ministros para que firrnaranla liberación de los presos politicos".~7Si fue
leído políticamente por Perón como un apriete al gobierno del que él era
el poder, ante la aparente pasividad o illoperabi/idad de Cámpora que no
habría sabido enfrentarlas, puede explicarse también en parte las tensiones
entre el ex delegado y el General que velozmente provocaron su caída.
Las tomas de edificios, propiciadas por la Conducción de Montoneros,
en linea con sus informes y boletines internos, decidieron la suerte de
Cámpora con anterioádad a lo de Ezeiza. La lógica del apriete parece
entonces una línea de acción de la cúpula guerrillera.

La destitución de Galimberti como delegado juvenil del peronismo
es mencionada por Anzorena como "el primer hito del enfrentamiento
entre dos concepciones, la de Perón y la deMontoneros".~KNuevamente
la mención de otro hito, cuando ya por los relatos de las reuniones,
mencionadas por Gasparini y Perdía, el deterioro avanzaba irremedia-
blemente. En todo caso, Gal.imberti -que quedó en la memoria popular
como culpable de haber propuesto una desmesura con la creación de
las milicias populares- solo había hecho público parte del "Boletín N°
1" de Montoneros y FAR, sobre la creación del Ejército Montonero,
de principios de marzo de 1973, cuando sus conducciones ya eran
una y estaban en proceso de fusión en el resto de su escalafón.~~El
resultado de la ruptura de la alianza entre Perón y Montoneros, y del
enfrentamiento posterior, puede leerse en las declaraciones de rerón
posteriores al 20 de junio:

Nosotros somos justicialistas. Levantamos una ban-
dera tan distante de uno como de otro de los imperialismos
dominantes. No creo que haya un argentino que no sepa
lo que ello significa. No hay nuevos rótulos que califiquen
a nuestra doctrina ni a nuestra ideología. Somos lo que las
veinte verdades peronistas dicen. No es gritando la vida
por rerón que se hace patria. (... ) Los viejos peronistas lo
sabemos. Tampoco lo ignoran nuestros muchachos, que
levantan banderas revolucionarias. Los que pretextan la

27 Nicolás Giménez, 2005, entrevista con el autor.
20 ,-\nzorena, 1998, p. 214.
2'.' Baschetti, 1997, pp. 568-616.
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inconfesable, aunque cubran sus falsos designios con gritos
engañosos o se empeñen en peleas descabelladas, no puede
engañar a nadie ( ... ) Los que ingenuamente piensan que
pueden copar nuestro movimiento o tomar el poder que el
pueblo ha reconquistado, se equivocan. ( ... ) Por eso deseo
advertir a los que tratan de infiltrarse en los estamentos
populares o estatales, que por ese camino van maP"

Pero no debe creerse que lo de Perón fue un arrebato producto de
lo acontecido en Ezeiza. El enfrentamiento ya existía y la demostración
de fuerza de la masividad de la movilización del sector que respondía
a Montoneros parece ser el nudo del problema. Leído en términos
políticos, el tiroteo fue funcional al enfrentamiento existente porque
podía generar especulaciones adversas a Montoneros. Pero luego de
septiembre, primero la reunión del c1ia 5 con la Conducción, y luego
el día 2S con el asesinato de Rucci, aparece una escalada que puede
interpretarse como una guerra declarada.

EllO de octubre, en los días previos a la asunción del General, se
realizó una reunión con los gobernadores presidida por él, secundado
por el Presidente interino, Raúl Lastiri, y el Ministro del Interior, Benito
Llambí. Perdía, al recordarla, mcnciona que en ella se "formularon
durísimas críticas a nuestro accionar" y, a su entender, se trató de ase-
mejar a Montoneros con el ERP. Interpreta Perclia que este accionar
discursivo era la respuesta de Perón al asesinato de Rucci. Afirma que
el costo político del asesinato lo pagó Montoneros, pero, contrariando
otros testimonios, en su libro de 1997 sigue negando la autoría de l\1on-
toneros en ese hecho. Perdía afirma, sin dejar lugar a interpretaciones,
que "Perón nos declaró la guerra en esa reunión del 1o de octubre".J1
Pero ¿no podría haber interpretado Perón algo similar, una declaración
de guerra, en sentido contrario, obviamente, cuando los Montoneros
asesinaron a Ruca? ¿No podía Perón interpretar los sucesos de Ezeiza
como una movilización con el objetivo de condicionarlo? Perdía agrega
que "la actividad paramilitar del Estado contra nosotros encontró una
excusa para fortalecer su accionar".32 La declaración de guerra, ¿era la
lógica consecuencia de la ruptura de la alianza inicial? Si la conducción
de Montoneros medía todo con la lógica de la guerra, el enfrentamiento

:-'La Nadó/I, 22 de junio de 1973, p. 16.
JI Perdía, 1997, p. 200.
.12 Ídem.
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con Perón no escapa a esa lógica. Es probable que Perón lo haya inter-
pretado de la misma manera.

La responsabilidad en el asesinato de Rucci por parte de la Con-
ducción de Montoneros queda implícitamente manifiesta por las propias
palabras de Firmenich, entre finales de septiembre y principios de octubre
de 1973, en la ya citada "Charla de la Conducción Nacional aote las agru-
paciones de los frentes". Ante la pregunta de un militante de la Orga sobre
si el enfrentamiento con Perón no era producto de "la muerte de Rucci",
ningún miembro de la Conducción allí presente desmintió la autOl"ía del
asesinato. Por el contrario, la respuesta la corrobora tácitamente: "lo
que ocurre es que pasa siempre lo mismo: toda vez que uno ataca a un
enemigo, ese enemigo lo ataca más violentamente a uno".,3 ¿Perón era
entonces un enemigo declarado antes de la fecha que menciona Perdía?
Por las palabras de Firmenich y el asesinato de Rucci parece que sí.

Evidentemente, el anuncio oficial de la fusión de Montoneros con
FAR puede ser considerado como una respuesta de la Orga a su propia
interpretación sobre la declaración de guerra por parte de Perón y no
hay que ir muy lejos en el análisis para dilucidar, en las palabras de
Perdía sobre la actividad estatal, que el ejército de Perón en esa guerra
declarada, integrada por fuerzas de la derecha peronista, eran paramili-
tares. Sin duda, tanto los hechos de Ezeiza como el asesinato de Rucci
pueden tomarse como hitos públicos muy notorios en el deterioro de
la relación política de Montoneros tanto con Perón como con el pueblo
peronis ta en general, pero en el mejor de los casos ya son dos episodios,
y no uno definitOl"io, lo que deterioró la relación. Y se han enumerado
muchos episodios más, aparte de los hitos, que demuestran primero
la ruptura de la alianza, luego el enfrentamiento y por último la guerra
entre Perón y Montoneros. Y todos muy anteriores al'acontecimiento
que ha quedado en la memoria popular como el día que Perón echó a
los Montoneros de la Plaza de Mayo.34

3. Conflictos entre Moreno y la Conducción Nacional

En la segunda parte de 1973 ocurrieron los sucesos que marcaron
las tensiones mayores en el enfrentamiento entre Montoneros y Perón,

J.1 "Charla de la Conducción Nacional ante las agrupaciones de los frentes", en Bas-
chetti, 1996, 1, p. 294.

.'. Jozami también menciona el acto del 10 de mayo de 1974 como el conflicto que
"eyectó a los r-,'fontoneros de la Plaza de r-,'fayo".Jozami, 2006, p. 223 .
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que sellaron el rumbo definiti,,:¿ de los actores en nuestra historia
parúcular. Cada grupo de militantes, sin terminar de ser homogéneo,
encontraba lugares distintos por donde seguir con la búsqueda de la
revolución: para unos, peronista; para otros, socialista nacional; para
otros, socialista a secas. Cumpliendo con el eslogan de "Cámpora al
gobierno, Perón al poder", el General no demoró en ejercer el poder,
provocando la caída de Cámpora, luego de varios de los episodios
enumerados que fueron desgastando la figura del Presidente asumido
el 25 de mayo y que culminaron con los sucesos de Ezeiza. Para no
dejar dudas sobre quién dominaba el nuevo escenario, también debió
renunciar el Vicepresidente, Vicente Solano Lima, y tomar licencia
el Presidente provisional del Senado, Alejandro Díaz Bialet, para
que asumiera el yerno de López Rega, Raúl Lastiri. Era un mensaje
claro de Perón sobre el fin del pretendido equilibrio politico de las
elecciones de marzo. El enfrentamiento, tornado insalvable en ese
momento, fue otro elemento que reveló los caminos diferentes. Perón
lo estaba señalando públicamente; la conducción de Montoneros lo
seguía ocultando. La mayoría de los militantes de Moreno no tenía
entre sus pensamientos la posibilidad de disputarle la conducción del
Movimiento Peronista a Perón. La Conducción Nacional de Monto-
neros lo estaba haciendo.

Entre fines de 1972 y la asunciÓn de Perón, el 12 de octubre de
1973, ocurrieron las reuniones entre la Conducción Nacional de Monto-
neros y Perón. En julio había sido la reunión en Olivos para romper el
cerco, que contó con una caracterísúca adicional: parte de la militancia
acompañó a los dirigentes montoneros con una importante moviliza-
ción de la.JP,que despertó intensas discusiones previas a su realización.
Era, a la vista de la militancia de Moreno, una reunión para intentar
volver a dialogar con Perón en forma directa, romper el cerco impuesto
por la derecha. Era la int~rpretación que la Conducción montonera
había desarrollado, dirigida hacia las bases y la opinión pública, sobre
su enfrentamiento con Perón. Explicando cómo se habían dejado de
lado las compartimentaciones en I\-foreno, en forma alarmante, luego
de mayo de 1973, Gustavo comenta que se realizó con este moúvo lo
que El Gordo llamaba las "reun.iones ampliadas", que consistían en
verdaderas asambleas, en las que se discutían diferentes temas y que,
obviamente, ronlpían con cuak¡uier intento de compartimentación.
Esta vez fue por la moyilización a Caspar Campos. Ya no había espacio
para CBe, UBR, adhcrcntes o militantes no encuadrados: en ese tipo
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de reuniones todos se enteraban de todo. ~-\.llise reunían decenas de
militantes, en la sede del sindicato:';

En esa oportunidad se discuúó, entre otras cosas y como resultado
de lo ocurrido en Ezeiza, la posibilidad de ir armados a la moviliza-
ción para no volver a ser emboscados por los sectores de la derecha,
enemigos declarados por la Orgo. Esa era la consigna que bajaba desde
la Conducción. La decisión fuc que cada uno llevase su arma, pistola
o revólver, )' la Orgcl pondría un par de autos con ametralladoras que
irían cubriendo a las columnas. El resultado fue, a la vista de algunos
militantes de la JP de Moreno, bastante desalentador y contradictorio.
Por un lado, a la salida de la reunión de IVIontoneros con Perón todo
fue una fiesta, ya que se había roto el supuesto cerco. Por el otro, se
enteraron luego de que en la reunión también había estado López Rega
y que en la foto de tapa de la revista El DCJl'allli.rado habían cortado la
figura del Brujo para (lue no se hiciera pública su presencia en ella.
Este hecho implicaba para la militancia local una nueva derrota de la
O¡;ga ante Perón.J(.

Las tensiones locales no solo eran producto de las contradicciones
entre Perón y la Conducción de Montoneros. En 1973, el procedimiento
de los casúgos y sanciones se profundizaba en Moreno, sobre todo a
finales del año. El que parece haber estado más expuesto a este úpo
de situaciones es Cacho. El manejo de la Conducción con los hijos de
El Gordo puede haber sido una simple respuesta a las caracterísúcas
parúculares de cada uno de ellos o parte de un juego políúco que no
querían jugar directamente con El Gordo. La insistencia de los mili-
tantes de afuera para que ambos, Cacho y Lolo, "rompieran el cordón
umbilical con su padre'';'7 parece más una necesidad políúca que un
consejo psicoanalítico.

El primer promovido en la familia fue Lolo, el hijo menor, lo que
pudo haber sido tomado mal por El Gordo. Pero, desde otra pers-
pecúva, la decisión puede leerse como lo más cerca que la Orga podía
llegar para complacer a ese hombre que reconocían como líder natural
de la base buscada pero que, dentro de su propia lógica de conducirse
anárquicamente, era imposible de encuadrar como Conducción. Por
otra parte, los castigos a Cacho pueden haber sido, en una misma linea

.'"Gustavo, 1999, entrevista con el autor.

.",Ídem.

37 Lolo, 2003, entrevista con el autor.
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de interpretación, lo más cer~a q"~~la Conducción podía llegar para
disciplinar a El Gordo. No surge de ninguno de los relatos que haya
existido, a pesar de todas las críticas sobre su indisciplina y manejos
políticos, algún intento de la Conducción de castigar a El Gordo por
hechos (lue, como el de la toma del Hospital, eran vistos como inorgá-
nicos e inconsultos. Lo concreto es que, hacia mediados de 1973 -lle-
gada de Perón y caída de Cámpora mediante-, Montoneros de Moreno
reclamaba la Conducción para sí misma, es decir para El Gordo, o lo
más cercano a él que se pudiera. Aparentemente, los reclamos de una
conducción de Moreno para Moreno comenzaron en reuniones en la
casa de El Bocón y Silvia en Castelar. El encargado de transnútir los
reclamos fue Gustavo, aunque con resultados infructuosos:,R

En las semanas posteriores al asesinato de Rucci se produjo un
acontecimiento que resultó ser aparentemente grave para laJP de Mo-
reno. En su local céntrico, cercano a la estación de la ciudad, estalló
una bomba que casi termina con toda la galería en la que estaba e!
local. Nadie reivindicó el hecho, pero los rumores fueron varías. La
militancia llamó a conferencia de prensa pata denunciar como autora
a "la derecha". Para la misma época, la foto de un militante de la JP de
Moreno era convertida en un afiche, cuyo texto rezaba: "En lucha, por
laliberación".,9 En e!afiche se veía almilitante, ensangrentado, haciendo
con los dedos la V de la victoria. El compañero había sido atacado por
alguna patota de la derecha y,se suponia, lo mismo había s~cedido con
el local. LaJP local hizo una denuncia pública en con ferenCiade prensa
por estos hechos. Para esa época aún no había comenzado e! accion~r
de la Alianza Anticomunista Argentina ([ripIe A), pero la denunCIa
apuntaba a los núsmos que habían accionado contra la JP en Ezeiza.
La paradoja es que tanto la bomba en el local de laJP como el ataque al
militante no provinieron de donde se insinuaba. Eran autoatentados.

La bomba había sido colocada por un integrante de UBC que no
era del núcleo local y que tenia formación en la fabricación de este
tipo de artefactos, aunque "se le había ido la mano en la cantidad de
explosivos":'o La sangre del militante en el afiche era salsa de toma-
tes.~1Ambos casos se encuadran dentro de una política generalizada

JH Gust.'lVO,2000, entrevista con el autor.
J') Véase el :\péndice documental.
'" l',Iarcos , ::W05, entrevista con el autor.
<t Lolo, 1999,cntrevista con el autor.
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de autoatentados' impuesta por la Conducción de Montoneros, que
telúa como objetivo victinúzar a la Organización ante el aumento de
las verbalizaciones contrarias a ella que el General venia expresando.
El discurso de Perón posterior a los acontecinúentos de Ezeiza, en
junio, era una muestra. Es posible, además, que esa política fuera una
consecuencia del reciente asesinato de Rucci, ya que de esa manera,
ante los ojos del pueblo peronista -que para este momento ya no
los acompañaba con la simpatía de unos meses atrás- pasaban de
victimarios a víctimas. Durante la dictadura anterior y con Perón
alentando en el exilio, con palabras reivindicativas, los hechos que
provocaron víctimas entre la militancia montonera, se habían logrado
considerables muestras de apoyo popular. Los autoatentados tenían
por objetivo recuperarlo. No está muy claro si lo lograron, pero si no
lo hicieron, abrieron las puertas a quienes observaron que se podía
matar militantes vinculados a Montoneros sin demasiado costo polí-
tico entre las mayorías peronistas. En la misma línea de estos hechos,
Amorín menciona varios autoatentados realizados por Montoneros,
en particular, el caso de! supuesto secuestro y posterior liberación de
un militante de JP, con consecuencias bastante penosas para quien de
supuesta víctima de la derecha pasó, indudablemente, a ser víctima de
sus propios compañeros.~~

Entre el asesinato de Rucci en septiembre, la anunciada fusión
formal de Montoneros y FAR -con los consecuentes cambios de res-
ponsables en J-'10reno-elmismo día que asumía Perón como presidente,
el 12 de octubre y la ruptura definitiva de Moreno con la Conducción
Nacional, el 27 de enero de 1974 -hecha pública en una conferencia
de prensa el 8 de febrero de ese año- el tiempo transcurrido fue muy
corto. En forma inversamente proporcional, como se puede apreciar, al
igual que el conjunto de la historia militante de esos años, ha de haber
sido muy intenso. Esa vertiginosidad re~unda en una gran dificultad
de los entrevistados para poder ordenarlo.

Entre los hitos del conflicto de la militancia de Moreno con la
Conducción montonera que todos los entrevistados nombran, en
distinto orden de importancia, y que marcan, a su entender, las causas
de la ruptura, se encuentra por sobre todo la fusión formal de Mon-
toneros y FAR. Algunos de los militantes locales hacen.hincapié en
las diferencias ideológicas, subrayando la formación marxista de los

,~¡;.morín, 2005, pp. 279-286.



cuadros de las FAR, cosa que eSl0S úlri.mos nunca escondieron. Otros
militantes resaltan que la conducción impuesta localmente después de
la fusión recayó en cuadros de FAR, ajenos a Moreno.

El asesinato de Rucci es visto por la militancia de J\foreno más
como una provocación o una advertencia a }Jerón que como un hecho
contradictorio, ya que, por la inexistencia de afinidades con el líder
metalúrgico, no les resultaba traumático.

El )Hall/o/re/o, documento interno de la Conducción montonera,
es otro de los motivos de conflicto mencionados por la militancia de
~foreno. Según recuerda Gabriel, en las charlas de la Conducción mon-
tonera a las agrupaciones de los frentes, en las que estuvo presenle, se
descalificaba a }Jerón, entre otras cosas, por estar equivocando la con-
ducción, y se lo tildaba de bonapartista.43 El j\!famo/re/o, que se analiza
en el capítulo siguiente, reflejaba los temas de esas charlas.

Por último, los militantes mencionan el ataque al cuartel de! Ejército
en Azul, realizado por e! ERP, pero que Perón utilizó políticamente para
señalar indirectamente a Montoneros como sus autores. En respuesta a
ese acontecimiento, Perón lanzó una especie de ultimátum a la Conduc-
ción de Montoneros y a los integrantes de la Organización en general.

Los últimos tres elementos, según los testimonios, van en línea
directa con e! enfrentamiento con Petón y el primero, la fusión, que
no ha sido reflejado por los entrevistados de la misma manera, puede
ser interpretado en eltrusmo contexto. ¿Es posible considerar esos tres
elementos como simple resultado de la fusión? ¿Se dirimieron internas
de la Conducción concretando hechos que estaban aún en proceso de
discusión en su seno? Existe cierta unanimidad entre la tnilitancia de
Moreno en culpar de muchos de los males y errores de la conducción
de Montoneros a supuestas influencias de las FAR.

Muchos entrevistados afirman que la fusión, anunciada a los cua-
dros jerarquizados en marzo de 1973, pero de la que los lnilitantes de
Moreno se enteraron cuando se oficializó en octubre de ese año, fue
la que extremó las tensiones dentro de la Orga y que, posiblemente, las
haya agudizado hacia afuera con Perón. Aparece, al menos, como un
elemento importante para comenzar a debatirla a partir de la visión
local. Empecemos por los otros componentes mencionados como
aumento de las tensiones con Perón.

.3 El término bOl/apmtÍJ'/(/, extraído del /8 Bl7IlJImio de l\larx, fue utilizado por los
trotskistas argentinos desde sus primeros análisis del peronismo ..Cf. Frert/e Obn'l'o,
octubre de 1945, N° 2, p. 3; YGalazo, 1991, p. 179.
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El asesinato de Rucci es recordado particularmente en l\-Ioreno,
no solo por la importancia política de Rucci en ese momento, sino.
porque unos meses ames había circulado enue algunos militantes de
VBR y UBC una lista con posibles bale/m', en la que figuraban varios
nombres.~ Uno de ellos era el de Rucci. Según el testimonio de Gustavo,
paradójica y contrariamente a lo que podría suponerse, la popularidad
de Rucci, al menos en Moreno y según se reflejaba por su lugar en
la lista de los "uaidores a boleteal', distaba de ser tan grande como
para alcanzar la máxima candidatura. Entendían que Rucci pertenecía
a un sector enfrentado con ~10ntoneros, pero a la cabeza de la lista
se hallaba López Rega, demonizado en el discurso interno y externo
de Montoneros como ellm!Jo, que tetÚa a Perón sujeto a sus poderes
sobrenaturales.

Cuando los tnilitantes de Moreno se enteraron del asesinato del
líder de la CGT, no podían entender por qué se lo reivindicaba hacia
adentro y no se reconocía hacia fuera que el hecho había sido realizado
por Montoneros. Gustavo, que había estado como conscripto entre
1971 y 1972 en la guardia de la Casa Rosada, durante la presidencia de
Lanusse, había tenido oportunidad de revisar papeles en las oficinas de
la presidencia, entre los que había encontrado una lista de nombres de
dirigentes sindicales afines al gobierno tnilitar de facto y otra de aquellos
con los que se podía negociar. Llamativamente para sus apreciaciones
valorativas, no figuraba el de Rucci en ninguna de las dos.

No debería de haberle llamado la atención a Gustavo que un diri-
gente sindical que no figuraba entre los amigos de la dictadura no fuera
considerado amigo por los Montoneros. El problema no era si Rucci
era más o menos burócrata, o más o menos negociador con los poderes
que para Gustavo representaban, en 1971, en la dictadura militar de
entonces, al enemigo. El problema radicaba en que en 1973 Rucci era,
por sobre todo, leal a las políticas de Perón. Era una de las dos patas,
quizá la más importante junto al sector empresarial, del Pacto Social
instrumentado desde la asunción de Cámpora por el viejo General.

El asesinato de Rucci estaba en discusión desde fines de junio o
principios de julio, según la biografia-de Beraza del líder metalúrgico,
después de los hechos de Ezeiza.45 Por su parte, Reato sostiene que lo

•• Gustavo, 1999, entrevista con el autor. El dato aportado por Gustavo fue confir-
mado por Luis 13eraza en su biografía de Rucci. Beraza, 2007, p. 275; también por
Reato, 2008, p. 174.

.) Beraza, 2007, p. 275.
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estaban siguiendo las FAR desde hacía un año y medio.46 En la inter-
pretación de Beraza, era un golpe reflejo de los asesinatos sufridos en
Montoneros en ese suceso. Sin embargo, su asesinato parece más una
decisión política de confrontar con Perón, apretándolo, una forma más
de agudizar las contradicciones, que una revancha por Ezeiza. Se apun-
taba, por un lado, al Pacto Social, claramente a la estrategia de Perón
y, por el otro, se eliminaba una figura que entorpecía la construcción
de las condiciones subjetivas en la clase beneficiaria de la revolución
socialista: la clase obrera. Tampoco parece responder a una posible
influencia de un supuesto rígido marxismo-leninismo de las FAR, como
sugiere Reato a lo largo de su trabajo sobre Rucci, al mencionar como
la expresión determinante de la radicalización el documento que trans-
cribe la "Charla de la Conducción Nacional ante las agrupaciones de
los frentes", de octubre de 1973.47El foco, la vanguardia, los milicianos
y el ejército montoneros para la toma del poder y el establecimiento
de la construcción nacional del socialismo, con "la supresión de la
propiedad privada de los medios de producción y la plalúficación de
la economía" estaban en la táctica y la estrategia de la Conducción de
Montoneros desde mucho antes de la fusión con FAR.4xYa estaban
en "Línea político militar", un documento de Montoneros de 1971:
"por eso lo que estamos haciendo es construir simultáneamente un
partido y un ejército en el cual no todos combaten con las armas en
la mano".4~ La formación del partido ya estaba, lo que lo diferenciaba
del partido de vanguardia leninista era que, en el caso montonero, el
partido estaba subordinado a proveer cuadros militares para el ejército.
La diferencia más importante entre estos grupos de revolucionarios,
FAR, FAP, Descamisados o Montoneros, era sobre todo el origen, no
la ideología, ni los objetivos.

En Moreno, la muerte de Rucci no era vista dentro de ese contexto
porque los objetivos de la Conducción montonera y de sus cuadros con
"mayor claridad estratégica", es decir la vanguardia, no eran conocidos
claramente.511Franco afirma haber evaluado en el mismo momento del
asesinato que el hecho era una "barbaridad y no podía creer que había

;(.Reato, 2008, pp. 126-127.
;7 lbíd., pp. 187-204.

;" ~fontoncros, "Línea político militar", en Baschetr.i. 1995, pp. 249-270.
;" Ídem.
~, Ídem.
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sido gente nuestra" quien lo había llevado a cabo. Al igual que Gustavo,
su disidencia no está influida por factores ideológicos que avalaran a
Rucci, considerado un burócrata, sino políticos. Lo cuestionable era el
momento político, "si lo mataban dos años antes no pasaba nada".5\ La
interpretación local, entonces, asociaba directamente la muerte de Rucci
al enfrentamiento con Perón o, en los que aún no la veían tan claramente
como una guerra, como una provocación de la Orgo al Viejo.

4. La fusión de FARy Montoneros

El 12 de octubre de 1973 el general Perón asumió su tercer
período presidencial. Atrás había quedado, a pesar del escaso tiempo
transcurrido, la primavera t'Clmp017stO. Dolorosamente, para muchos
militantes el nuevo clima era más cercano al frío polar, producto de
las nuevas nominaciones institucionales. El Presidente interino, Raúl
Lastiri, yerno de López Rega, entregaba el poder al General, que había
conseguido más del 60% de los votos válidos emitidos en la elección
del 23 de septiembre.

Ese mismo día de la asunción de Perón se fechaba la fusión for-
mal, que ya se había acordado reservadamente entre las conducciones
a fines de 1972, entre Montoneros y FAR, que operaban más que oca-
sionalmente en forma conjunta desde 1971. El hecho de la publicidad
de la fusión puede ser leído políticamente como un obsequio para el
General, con el sentido de demostrar mayor fortaleza política y militar
ante los vientos de guerra.

Hacia mayo o junio de ese año, se llevó adelante en un convento
del Gran Buenos Aires una reunión nacional ampliada de los cuadros
superiores de Montoneros, a la que habrían concurrido unos ochenta
militantes. Allí participaron la Conducción Nacional, los jefes de Co-
lumnas, los de Regionales y los jefes de frentes de masas, más algunos
jefes de UBC "destacados por su trayectoria".52 La reunión era para
discutir la fusión. En su testimonio, AmorÍn afirma que la fusión ya
estaba dada desde meses antes, oúentras que El Bebe sostiene que exis-
tió desde mucho antes de esa fecha, "desde siempre".53 Seguramente
se refiere a operativos conjuntos y a concepciones similares. AmorÍn

.;,Franco, 1999, entrevista con el autor.
5" José Amorín, 2006,entrevísta con el autor.
53 El Bebe, 1999, entrevista con el autor.
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asevera que la reunión era simplemente una formalidad posterior a las
reuniones previas, reducidas posiblemente a las conducciones, donde ya
se había decidido todo. Allí, aunque no era el tema de la convocatoria,
cuando se discutió sobre el futuro político de la Orga habría surgido
una postura, aparentelnente minoritaria, a favor de "guardar las armas",
que no tuvo en ese momento ninguna repercusión interna.5~

No obstante, en el ámbito de la militancia local, la fusión entre
estas organizaciones repercutió definitivamente en la justificación de la
ruptura. Se conocieron sus resultados inmediatos con posterioridad a la
fecha de su anuncio público, c116 de octubre, y fue determinante para
Moreno. Comenzaron a circular rumores, en las reuniones de Regio-
nal r o de la Columna Oeste, de que en muchas localidades las nuevas
conducciones corresponderían a las FAR.55Cuando se materializó
realmente la fusión en Moreno, luego de su anuncio público, entre las
líneas medias de cuadros de la Orga las tensiones aumentaron. Es evi-
dente que entre las conducciones de ambas organizaciones decidieron
repartir los cargos de conducción de Columnas y de UBC, de acuerdo
con criterios comunes a cualquier negociación política, donde ha de
haber pesado la importancia de la región o localidad. La Conducción
Nacional se había formado con cinco montoneros y tres dirigentes de
FAR.Esta negociación repercutió en Moreno de tal manera que en la
memoria de muchos de los entrevistados resulta el argumento deci-
sorio a la hora de explicar la posterior ruptura con la Conducción de
Montoneros. Esto no parece haber sido común a la realidad de otras
columnas o UBC, donde la unidad y el posicionamiento en la orgánica
de los diferentes responsables fueron defendidos por los cuadros de
las dos organizaciones.5r,

En Moreno, que tenía ya su historia de luchas internas con las FAR
de Merlo, más allá de respetar a algunos de sus cuadros, los conside-
raban no peronistas. Paradójicamente la conducción recayó en faro/l's
de MerloY Se creó para esos meses, poco antes o poco después de la
fusión, una subunidad Merlo-Moreno conformada por los integrantes
de UBr: de ambas localidades. La persona que asumió la conducción,
o al menos lo intentó, fue Carlom. Por fotos, tiempo más tarde, los

;..\Amorín, 2006, entrevista con el autor.
55 Gabriel, 1999, entrevista con el autor.
;;<. Roberto Cirilo Perdía, 2010, entrevista con el autor.
57 FfJl7Jkr era una de las formas de referirse a militantes de J'¡\ R.

integrantes de lamilitancia local reconocieron que Carlom era Eduardo
Pereyra Rossi, hecho confirmado por ex militantes de FAR.5NPerevra
Rossi fue posteriormente uno de los dirigentes montoneros secuestr;do
junto a Norberto Cambias o en Rosario y asesinado en 1983, prcsun-
tamente por miembros de la policía de la provincia de Buenos .Aires,
dirigidos por el ex comisario Luis Patti.5~

El día que llegó Carlom a la primera reunión con la AOT-JPC
comenzaron los cuestionamientos. Habrían existido reuniones cntre
distintos militantes de diferentes lugares orgánicos, lo que estaba
terminantemente prohibido dentro de la Orga, que cuestionaban el
lugar otorgado en ciertos niveles a militantes de las F.t\R.La subu-
nidad estaba conformada, aparentemente, por El Bebe, La Dadina
(mujer de Pereyra Rossi), Cacho de Padua, Andrés y Carlom como
responsable. De Andrés y Cacho de Padua no tenemos más datos que
sus pertenencias políticas y geográficas: el primero era integrante de
FAR en Merlo y el segundo, de Montoneros en San Antonio de Pa-
dua.m Subiendo en el organigrama, la responsabilidad compartida de la
Columna Oeste, integrada a su vez por las subunidades, las UBC y las
UBRde la zona, había quedado en manos de un montonero, El N~gro
Daniel. Eduardo Moreno, su nombre real, murió en el año 2001. Había
militado anteriormente en las FAP,en el sector conocido internamente
en esa organización como los OSClIrOJ, y se habría sumado a l\10ntoneros
luego de la ruptura de a<'1uellaorganización en 1971.También conducían
la Columna Oeste, con anterioridad a la fusión, El Gordo Damián y
Germán. Estos últimos provelúan de Descamisados."l

La jefatura de la Regional 1, en tanlo organización armada con-
formada por-,las 'Columnas del Gran Buenos Aires y Capital, había
recaído en otro' miembro de FAR,Marcos Osatinsky, que integraba la
Conducción Nacional. En el momento en que Carlom fue cuestionado
por la militancia de Moreno, se pidió una reunión para que bq/aJI: la
conducción de la Columna, que recaía en El Negro Daniel, para tratar
estos cuestionamientos. Ínterin se generaban las discusiones previas a
la nueva reunión solicitada entre los militantes de Moreno y parte de

~"El Pelado, 2000, entrevista con el autor.
5') Págil/a 12, 6 de septiembre de 2005.

'" .-\ndrés pasó a Lealtad cuando la ruptura.con la Conducción nacional. Fue asesina-
do en 1975 por sectores identificados, por Lolo, corno sindicalistas de la derecha
peronista. Lolo, 2006, entrevista con el autor.

,o! .-\mOl'Ín,2005, p. 168; )' Germán, 20tO, entrevista con -elautor.
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la Columna Oeste, a la que concurrió el Negro Daniel, y que provocó
nuevamente fa descompartimentación de muchos rrlllitantes en un he-
cho anómalo como era saltear escalafones. Los militantes de Moreno y
otros del oeste se habían autoconvocado en un llamado a militantes que
denominaron "montoneros históricos".(,2Este hecho, por inorgánico y
prohibido en la Organización, dejó como resultado, al trascender luego,
duros cuestionamientos a los participes del encuentro, que excedía la
discusión por el nombramiento de Carlom.

Finalmente, cuando se realizó la reunión solicitada por Carlom,
El Negro Daniel, en lugar de apoyarlo, según él esperaba, terminó
inclinándose por los rrlllitantes de Moreno, como se había acordado
en la reunión previa. Ante esta crisis Carlom pidió una nueva reunión
y expresó su intención de solicitar la intervención de la Columna. A la
nueva reunión, hqjó la conducción de la Regional, f"farcos Osatinsky.

Una vez reunidos todos, comenzó a hablar Osatinsky, quien por
un largo rato expuso sobre el peronismo y la interpretación correcta
que debía hacerse de Perón y de su accionar político. Todos escucharon
atentamente, hasta que El Bebe y El Gordo comenzaron con chicanas
sobre el origen ideológico de Osatinsky y sus posibilidades de interpre-
tar el peronismo, que para ellos no entendía porque "sirnplemente no
era peronista". Según los relatos, le dieron algunas "clases doctrinarias"
sobre lo que era el peronismo.(,3 Entre gritos y reclamos, Osatinsky
se retiró junto con otros militantes de la zona que lo acompañaban,
asegurando que todos los que allí se quedaban serían expulsados de la
Orga y sentenciados a muerte. Entre los que se retiraron con él estaba
Panchito, quien había comenzado su militancia en Moreno de la mano
de El Abuelo, y El 11isionero, otro militante considerado de la estructura
local. Fueron los militantes de mayor nivel que no pasaron a Lealtad.

Allí surgió el intento de intervenir la Columna Oeste, ordenado
por la Conducción, separando a El Negro Daniel de esta; si llegó a
concretarse fue por muy poco tiempo debido a la inmediata ruptura.
Gabriel sostiene que cuando la nueva conducción de Carlom fue
definitivamente rechazada, luego de las discusiones mencionadas, la
Conducción de Montoneros decidió retirarlo de Moreno. Un nuevo
responsable, que estuvo muy poco tiempo, lo habría reemplazado como
interventor. Era un profesor universitario vinculado institucionalmente

r,2 Lelo, 2006, entrevista con el autor.

r.' Lolo, 1999, El Bebe, 1999. entrevista con el autor.
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d";' aIgú'n decanato o al rectorado de la UBA, que los testimonios no
llegan a identificar más que por haberlo reconocido en algún diario de
la época, donde apareció su foto debido a sus actividades académicas.
Por unas pocas semanas del verano existió una zona gris, para que
finalmente Moreno tuviera su propia conducción. Sucedió antes de la
creación de la nueva Orga y la oficialización de ruptura definitiva. Al
formarse Lealtad, la reivindicación de El Gordo fue total, ya que pasó
a confonDar su conducción.64

Evidentemente la ruptura no era solo por la caracterización
ideológica que hacían de los rrlllitantes de las FARo por la interna que
llevaban desde dos años antes por una disputa de desarrollo territo-
rial. Se sumaba a estos argumentos de rechazo el reclamo cada vez
más fuerte de Moreno, con anterioridad al nombramiento de Carlom,
de tener su propia conducción. La razón que aducían e.ra el derecho
que creían les asisúa por el desarrollo político logrado en la zona. La
conducción, como en toda organización política, no solo era recono-
cimiento y poder, sino también el manejo de recursos, que a su vez
daba, y así sigue funcionando, más poder. Lo que en Moreno al parecer
no se entendía o se confrontaba, sin sopesar de manera valorativa las
cuestiones de su habitual inor:ganicidad o de las características anárqui-
cas de varios de sus referentes -el caso más contundente era el de El
Gordo-,(,j era el nuevo esquema de la Orga. Su Conducción Nacional,
según la visión local, resaltaba, tanto o más que lo ideológico-político,
lo lnilitar dentro de los cuadros montoneros, como ellos creían verlo
claramente en el JvIamotreto. Sin embargo, en los documentos anteriores
ya mencionados, tanto en el documento de 1971 como en el "Boleún
N° 1", de principios de 1973, el esquema era el mismo que en el de la
charla ante los frentes de septiembre, a la que había concurrido Ga-
briel. Posiblemente nunca hayan tenido conocimiento de los primeros
documentos. Las tensiones fueron en aumento como producto de la
ruptura de la alianza de Montoneros con Perón. La determinación
de negar la propia conducción por el nombramiento de militantes de

1,"José :\motÍn, 2005, entrevista con el autor.

r.; "Y acá viene la historia de la Organización que a El Gordo ... yo calculo que no
querían ... promocionarlo digamos ¿no?, por esta ... caracterización que había de El
Gordo, anárquico ¿viste? .. por momentos burócrata sindical y por momentos, un
tipo que ... hablaba con todo el mundo, negociaba ... ¿me entendés ...? o sea era el
típico gremialista enrolado en la línea combativa". Gabriel, 1999, entrevista con
el autor.
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E\R Ylos ataques de Perón a la Conducción de ~fontoneros fueron
los últimos pasos, pero de un proceso.

Para Montoneros, el desarrollo politico de Moreno poco impor-
L1.basi no era funcional a las necesidades de la Orga. Y si J\-forenodaba
cuadros, en esa línea de requisitos, su conducción deberla mantener una
absoluta uniformidad con la linea que úegaúa de la Conducción Nacional.
La militancia de tvIoreno,evidentemente, no contaba con esas virtudes.
Estas podrían ser las razones por las que la nueva conducción impuesm,
integradapor militantesde lasFAR,en concordancia con lo clue/;~Ijabade la
Conducción Nacional, fue vista como más ideologizada o de izquierda.

.Ala hora de entender la ruptura no se deben olyidar los elementos
que estaban directamente relacionados con el discurso de Perón, en el
que cada vez era más eyidente el enfrentamiento con sus "formaciones
especiales". ¿Cuál fue el peso de cada factor en elmomento de extremar-
se las tensiones? Es difícil saberlo. Sin embargo, ¿podría presuponerse
que una conducción propia de l\fontoneros, de y para Moreno, habría
sido aceptada y la ruptura final entre la militancia local y la Conducción
Nacional no habría ocurrido? ¿O el marco del enfrentamiento que
claramente se vislumbraba en el discurso de Perón hacia la Orga solo
habría demorado el desenlace? Si la ruptura solo hubiera comprendido
a la militancia de Moreno, la respuesta sería más contundente, pero, al
sumarse los demás cuadros que rompieron, parece haber prevalecido
el enfrentamiento con Perón.

AmofÍn, que había sido el responsable de Moreno en los primeros
tiempos, sostiene que la fusión con ¡"j\R profundizó, si no introdu-
jo, en la Orgo lo que él llama "prejuicios ideológicos y convicciones
morales".(,('Estos, atribuidos a la ideología de las FAR,explican lo que
él describe. como una linea marcada por el pensamiento glletlanJta, el
foqllÍJmo y el vanguardismo, s~mados "a una heterodoxa mezcla de
conceptos referidos al 'partido revolucionario' de carácter leninista y a
la 'guerra prolongada y ejército popular', promovidos por los maoÍstas
y los vietnamitas".G7Perdía comenta que el proceso de la fusión "se
desarrolló en medio de una creciente alza de la organización popular y
de la euforia por el retorno de Perón y el triunfo electoral", por lo que
"comenzó a inclinarse la balanza hacia posiciones más radicalizadas".GX

,•.•\morín, 2005, p. 215.
',7 Ídem.

"" Perdía, 1997, p. 180.

Sin embargo, en referencia a lo expresado por AmorÍn, el concepto de
guerra popular y prolongada ya estaba en el primer documento conjunto
de la militancia local con los primeros cuadros montoneros, realizado
luego de la quema de la estación de Moreno en febrero de 1972. Y ese
documento fue elaborado por militantes montoneros, sin influencias
de las FAR. En el documento interno ya mencionado de 1971, sin las
FAR, hay citas textuales de Mao. Es posible encontrar, además, algunos
conceptos maoÍstas en un documento de la escisión de Montoneros,
Lealtad, en donde se encuadró la mayoría de la militancia de l\:Ioreno,
que obviamente no contaba con cuadros de las FAR.¿Es posible que
las tensiones entre los movimieJIti.rtaJ, o lJl0I1tOtlCI7Jtas, y los partidarios del
partido de vanguardia estuvieran dentro de Montoneros con anterio-
ridad a la fusión con l~AR,y que con la incorporación de sus cuadros
solo se volcara la definición ideológica a partir de su aparente mayor
formación en este sentido? Es una posibilidad para un deternúnado
nivel de cuadros interrnedios. No para la Conducción Nacional, ni
para los cuadros más elevados de su orgánica. El mito de que la culpa
de todo es de las FAR,o de la Conducción que se dejó convencer por
posturas más marxistas, no parece corresponderse con la realidad his-
tórica. Sostiene Amorín que el gllcvan"Sl11o, la preeminencia de la lucha
armada por sobre las acciones políticas, fue sobreactuado por Firme-
lúch. Esta sobreactuación quizás pueda ser relacionada con la fusión
por las posibles "corridas por izquierda" de algunos sectores internos
más radicalizados o de otras orgalúzaciones armadas, que competían
con Montoneros y que son mencionadas por Perdía.w Es probable que
AmofÍn no recuerde los documentos anteriores que tan claramente
demuestran que no existió un desvío conceptual de Montoneros por
la fusión con FAR.Amorín, si bien califica de errónea la "teoría revo-
lucionaria" de las FAR,reivindica a esa organización guerrillera por su
esforzado intento de sintetizar estas concepciones con el peronismo.
Sobre el.entris11Jo, denominación que adjudica a la derecha, sostiene que
las FARnunca lo realizaron, ya que entraron al peronismo sin negar su
origen ni sus debates.7o

El término infiltrados, que también adjudica a la derecha, es desca-
lificado por AmorÍn al sostener que Perón lo utilizaba para mencionar
a quienes desde el peronismo pactaban con el gobierno militar. No

'.'1 Ídem.
7••• \morín, ZOOS, pp. 215.216.
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obstante, el mayor responsable de efectivizar esa estigmatización de
Montoneros fue Perón. En la entrevista con los diputados de la JP,
el 22 de enero de 1974, fue muy claro en sus definiciones. Lo mismo
en las reuniones con los disidentes de Montoneros, en febrero, donde
volvió a utilizar la palabra ¡'~filtraúólI. "En la Juventud Peronista, en
estos últimos tiempos especialmente", dijo Perón, "se han perfilado
algunos deslizamientos cuyo origen conocemos, que permiten apreciar
que se está produciendo en el movimiento una infiltración que no es
precisamente justicialista".71 También había utilizado ese término en
su discurso posterior a los hechos del 20 de junio de 1973 en Ezeiza.72
Los documentos anteriores a la fusión con las FAR dan muestra acabada
de la orientación de la Conducción montonera.

El último hecho en apariencia definitorio en la historia de la
ruptura de la militancia que pasó a denominarse Juventud Peronista
Lealtad, e incluyó a la de Moreno, ocurrió el viernes 19 de enero de
1974, cuando el ataque al cuartel del Ejército en Azul que causó la
muerte de su jefe, el coronel Camilo Gay, y de su esposa, además de
dos guerrilleros y un conscripto. Las crónicas periodísticas adjudica-
ron el ataque a "un grupo armado, compuesto por alrededor de 70
extremistas pertenecientes a una organización declarada ilegal", gue
era como se referían al ERP.7J Dos días después, los militantes de la
AOT-JPC estaban reunidos en una quinta y, mientras escuchaban las
noticias, uno de los presentes, Panchito, el instructor de tiro que se
había infligido él mismo una herida unos meses antes, les comentó que
en la operación habían participado "compañeros".74

Perón habló al país esa misma noche vestido con su uniforme de
teniente general, que era parte inequívoca del mensaje. Se refirió en for-
ma extremadamente dura al gobierno de la Provincia de Buenos Aires,
encabezado por Oscar Bidegain, que contenía militantes de la Tendencia
Revolucionaria. Según Bonasso, Buenos Aires era, institucionalmente
hablando, lo que Perón había dado a Montoneros. Si esto era así, podía

71 CróJlica, 8 de febrero de 1974, edición de la mañana.

72 Luego de indicar elipúcamente a las Orgos, cuando menciona que "no es gritando
la vida por Perón que se hace Patria", habla de quienes "ingenuamente piensan
copar nuestro i\Iovimiento (... ) deseo adverúc a los que tratan de infiltrarse en los
estamentos populares o estatales, que por ese camino van mal" J. D. Perón, discur-
so de! 21 de junio de 1973 por cadena nacional.

7J Crrillim. sexta edición del 20 de enero de 1974.
7. Gustavo, 1999, entrevista con el autor.
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caberle a Bidegain la misma lógica que a Cámpora. No poder, o no
querer, desmontar el poder de la Orga en la gobernación, ya en clave de
franco enfrentamiento con Perón, podía ser visto como complicidad
con esta. Dijo Perón: "No es casualidad que estas acciones se produzcan
en determinadas jurisdicciones. Es indudable que ello obedece a una
impunidad en la que la desaprensión e incapacidad lo hacen posible,
o lo que sería aún peor, si mediara, como se sospecha, una tolerancia
culposa".7; En otros tramos se dirigió a la misma corriente interna del
movimiento político que encabezaba, pero en tono de amenaza:

Tampoco desde nuestro Movimiento hemos querido
producir un enfrentamiento, desde que anhelamos la paz
y propendemos a la unión y solidaridad de todos los ar-
gentinos, hoy ocupados en la reconstrucción y liberación
nacional. Pero todo tiene un límite. Tolerar por más tiempo
hechos como el ocurrido en .Azul, donde se ataca a una
institución nacional con los más aleves procedimientos,
está demostrando palmariamente que estamos en presen-
cia de verdaderos enemigos de la patria, organizados para
luchar con fuerza contra el estado, al gue a la vez infiltran
con aviesos fines insurreccionales.76

La reacción de Perón no dejaba margen al gobernador de Buenos
Aires. Cuando recuerda la toma del cuartel de Azul, Perdía sostiene
que "Perón hizo corresponsable del hecho al gobernador Bidegain.
Naturalmente que sabía que ello no era cierto, pero le atribuyó esa
responsabilidad con un doble objetivo: for7.at su renuncia y dejarnos
'pegados' a las peores manifestaciones de violencia".'7 J\Jás allá de que
Montoneros nunca reivindicó haber participado en ese ataque, parecía
que Perón tenía, o quería tener, la'certeza de que esto era así, y que los
atacantes habían contado con cierto apoyo, mencionado políticamente
como "tolerancia culposa", de la gobernación. Una lectura política
puede interpretar las palabras de Perónque denostaban a Bidegain
como el intento de reducir las posibilidades logísticas de Montoneros al
provocar la caída del gobernador y así expulsarlos a ellos de los cargos
obtenidos en la provincia.

75 Discurso de Perón reproducido en Cró"im, 21 de enero de 1974, primera edición.
7(, Ídem.

77 Perdía, 1997, p. 219.
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El enfrentamiento de la Conducción de I\.10ntoneroscon Perón,
del cual este hecho era otro episodio en la escalada que había comen-
zado a principios de 1973, puede ser adjudicado a una posible disputa
interna dentro de I\10ntoneros, en la que un sector más extremo iría
determinando los resultados, proyocando la condena de Perón y la
ruptura.7X Esta hipótesis puede alinearse con la de culpar a las FARde
una rigidez ideológica que excluye a los históricos montoneros, como
se desprende de los relatos que afirman que la fusión cambió el para-
digma de la Conducción montonera. Es señalar solo a unos, a los de
origen en las FAR,por los errores de otros, o de toda la Conducción.79
Es una forma de aventar responsabilidades políticas de todos los cua-
dros políticos superiores de la Orga con origen en Montoneros. Por
otro lado, leyendo estos y otros conceptos vertidos por Perón antes y
luego de lo de l\zul, parece un componente más de la liturgia peronista
seguir afirmando, como sucede entre amplios sectores de la militancia
revolucionaria de los setenta, que elGeneral haya roto con Montoneros
en el episodio de la Plaza de Mayo, el 10 de mayo de 1974. La ruptura
era muy anterior: ese día Montoneros la aceptó públicamente.

Conclusiones

Los hechos políticos analizados, que abarcan desde principios del
año 1973 y los primeros meses de 1974, marcaron la tendencia política
de los sucesos posteriores ocurridos en la nueva realidad argentina. Esta
nueva realidad condicionó, en gran medida, el desarrollo de los aconte-
cimientos que vinculaban a lamilitancia de la .-\OT-]PC en Montoneros
con la Conducción de la Orga y con Perón y fue la causa que llevó a la
ruptura y a la conformación posterior de la JP Lealtad.

A los sucesos más notorios y mencionados como posibles hitos
que provocaron la ruptura de la militancia, a partir del enfrentamiento
entre la Conducción de Montoneros }' Perón, como los hechos de
Ezeiza, el asesinato de Rucci, la fusión entre FAR y Montonero? y,
menos frecuentemente, la toma del cuartel de Azul, deben sumarse las
reuniones entre la Conducción de Montoneros y el líder político. Sus
resultados afloran como seilales de un deterioro anterior a los hitos,
que denota la ruptura de la alianza tácita entre ambos actores históricos,

70 ""'modo, 2005, pp. 243-256.
7~'Ídem.
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sobre todo luego de las reuniones de noviembre de 1972 y la liberación
de los presos políticos en la madrugada del 26 de mayo 'de 1973.

La reunión posterior al primer retorno de Perón, relatada por
Gasparini, es señalada por este exmilitante montonero como el fin de
los acuerdos posibles. I\grega que Perón habría determinado la ruptura
entre ese episodio y marzo de 1973, con anterioridad a la asunción de
Cámpora. Las propuestas que la Conducción Nacional elevó a Perón
fueron motivo suficiente para que este diera por terminada la alianza.
La expresa decisión de no desarmarse y de solo plantear un alto el
fuego en la guerra librada contra el imperialismo y sus agentes locales
dejaba poco margen para quien creía que el trabajo ya estaba hecho. Y
ese trabajo era el retorno de las instituciones constitucionales y el suyo
propio. Las intenciones montoneras de asumir el rol de veedores del
proceso político no pueden haber sido tomadas li,"ianamentepor Perón.
Sin embargo, las demás reuniones, hasta la última de septiembre anterior
al asesinato de Rucci, podrían indicar algún margen para componer
políticamente por parte de Perón, o simplemente el deseo de seguir
desgastándolos políticamente. Tampoco pueden descartarse acciones
en ambos sentidos. Si los ofrecimientos que Perdía relata -como la
dirección de la Fundación Eva Perón u otra forma de incorporación
de Montoneros a la política- hubieran sido realmente posibles, solo la
negativa de I\-1ontonerosa desarmarse y a acatar su conducción expli-
caría por qué Perón siguió demorando, hasta extremadas las tensiones
después del ataque al cuartel de Azul por el ERP, la institucionalización
del lugar para la juventud dentro de su movimiento político.

Los testimonios de ex montoneros permiten contextualizar el
enfrentamiento de la Conducción Nacional de Montoneros y Perón y el
correlativo awnento de las tensiones entre la Conducción y lamilitancia
local, que no menciona los hitos del enfrentamiento, ni reuniones que
ni siquiera recuerda. La excepción es lamovilización del 21 de julio,en
la que los militantes de Moreno participaron para secundar el intento
de "romper el cerco". Los hitos de la ruptura que ellos recuerdan
derivan en una enumeración diferente: excluyen los sucesos de Ezeiza
y el asesinato de Rucci, para centrarse generalmente en la fusión de
FARyMontoneros y en el documento mencionado por los militantes
locales como elMamotreto, y en la consecuencia directa vivida a partir
de la renovación de la conducción local y la nueva frustración de sus
aspiraciones de tener una conducción propia. El límite, o momento
político, que parece haberlos decidido a la ruptura se refleja a partir



del ataque al cuartel de _A.zul,aunque lo que realmente pesó fue el
discurso de Perón posterior a este hecho asociando a Montoneros
con ese suceso.

El ¡\llamo/reto expresaba, sin embargo, conceptos comunes a otros
documentos emanados de la Conducción Nacional de Montoneros,
anteriores a la fusión con las Fr\R. ¿Por qué lamilitancia local no rompió
anteriormente? Aparentemente, porque no habían tenido acceso a esos
documentos o porque los objetivos de la Conducción de Montoneros,
a través de los militantes revolucionarios que mediaban su discurso, no
eran lo suficientemente claros, o porque no querían verse las diferencias.
Es posible también que quienes sí tuvieron acceso a ellos, dentro de la
fragmentación de la información por niveles de la orgánica montonera,
y que mantenían alguna vinculación con los militantes de Moreno, no
los hayan bajado hasta que Perón seúaló públicamente la última posibi-
lidad de quedar de su lado. En este sentido, lo que en Moreno se vivió
como un determinante pudo ser utilizado por los cuadros superiores
de las jerarquías montoneras para aliviar responsabilidades políticas.
Total, la culpa era de las FA.R.

l
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Capítulo 7
El Mamotreto

El podcr político brora de la boca de un fusil. Si hemos llegado
hasta aquí ha sido cn gran medida porquc ruvimos fusíles r los usamos;
si abandonamos las armas retrocederíamos en las posiciones políticas.
En la guerra ha)' momemos de enfremal1Úento, como los del pasado

y momentos de tregua en los que cada fuerza se prepara para
el próximo enfrental1Úenro. En tamo no haya sido destruido el poder
del imperialismo y la oligarquía debemos prepararnos para soportar

o afrontar el próximo enfrental1Úento. (...) Chile es un ejemplo que nosotros
no debemos repetir de esa agresión ejercida contra un pueblo desarmado.

~[ario Eduardo Firmenich

¿Era culpa de las FAR?¿Se debía a la fusión entre l\:fontoneros y
FARla introducción del análisis marxista y cid objetivo socialista que la
nlliitancia de Moreno ahora denunciaba? En las febriles semanas que
transcurrieron entre mediados de septiembre de 1973 y diciembre del
mismo año, Gabriel concurrió a una reunión en su carácter deje/ó" de la
JP de Moreno. A diferencia de las reuniones habituales en Morón, esa se
realizó en otro lugar, que no recuerda, y con otras medidas de seguridad.
Allí, para su sorpresa, se encontró con una exposición realizada por
Firmenich, acompañado por otros dirigentes nacionales de la JP, entre
ellos Dante Gullo, en la que, a su entender, se impugnó abiertamente
a Perón. El representante de Moreno interpretó que la Conducción de
l\fontoneros "le cuestionaba la conducción del proceso revolucionario
a Ferón".' Este hecho determinó otro punto de tensión, al que casi
todos los ex militantes de la AOT-JPC hacen referencia como un paso
anterior al, para ellos, decisorio punto de fractura con la Conducción
Nacional: la fusión de FAR y Montoneros. En este sentido existe el
mito de que la fusión radicalizó y alejó del peronismo a los integrantes
de la Conducción que eran montoneros históricos. Puede ser que haya
pasado con algunos militantes, en otros niveles, pero los miembros de
la Conducción montonera previa a la fusión tenían muy en claro, desde
sus inicios como. grupo, que el peronismo era la etapa inmediata anterior
en el carnina de la clase obrera hacia la construcción del socialismo.

Tras la fusión, los lnilitantes de Moreno recibieron un documento
al que llamaron el Afolllo/reto. En los relatos de El Bebe, aparece como
un texto que llegó para su discusión hacia finales del mes de diciembre

I G<lbriel, 1999, entrevista con el autor.
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