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hospital local. En ellas volvier)on.a verse sintetizad-as la tactca de.unos
y la estrategia de los otros. Tacuca de‘la Orga para generar tensiones
y acentuar las contradicciones del goblernq ’de Campo;a, en su fastral-
tegia de guerra revolucionaria que conduciria al 'soc14ah51.'no nacional.
Tacticas del ntcleo local para alcanzar el quer mstltucional. negado
por la no participacién politica local dAel Fre)ul}. La tomz‘\‘del F r}lg?\?iﬁ]c’?
Minguillén puede encuadrarse en la‘s instrucciones del Bolet;tr;1 ) ,
redactado por la Conduccién Nacional de Montoneros ala ora de
determinar los préximos pasos de su estrategia. La toma Flel hospltal,
originada en Moreno, tenia ribetes politico-gremiales, de tinte fastncftla-
mente local. No obstante, se encuadraba 61.1’ el marco de una situacién
generada por una estrategia de la conducmog montonera de la que la
militancia local no participaba. Sus cuadros, inferiores en la orgamcia
de la Orga, desconocian en ese momento, por 0 estar a su alcance, la
informacion segmentada que bajaba de la Conduccion. ‘

En sintesis, las tacticas eran concluyentes‘pero las estrategias no
habian sido declaradas por la Conduccién Nacional. No hay que dejar
de analizar cuanto contribuyeron estos hechos, en’rnarcados en aqueﬂa
estrategia, a provocar la caida gpresurada de Cgmpora. Fjl acc1onfr
de Montoneros —y sus diferencias con la estrategia de Peron: fue re-
saltado con mayor claridad en el segundo ?erpeSUC de ese ano. A los
acontecimientos politicos, estratégicos y tacticos, hay que agr.egarles
el aditamento de un aumento de las tensiones entre la mﬂltanlea local
y la conduccién montonera, producto de las formas de manejarse del
nicleo, descriptas como anarquicas e inconsultas. Estos mz.me)ods locales1
que no aparecen, segun los relatos, tan fuertement.e cuestionados Zn f
primer ano de la integracién, comenzaron a menclonarse a pin:tlr e ' a
proximidad de la campana electoral, aumentaron durante el 2ano 1?71 y
se profundizaron a medida que Peron se acercaba al poder‘y marcaba
publicamente sus desavenencias con Montoneros. A esta 51.tuac1o<;1 se
sumo el ensayado reclamo del niicleo local de tener su propia cfon uc-
ci6n, hecho que la militancia montonera responsable de Moreno no
aceptd siquiera discutir en esos momentos.

~ Capitulo 6
Perén al poder

Cuando yo me di cuenta de la interna dentro de la Organizacién...

entoaces yo digo esto es a/ pedo porque es la misma mierda que todo...

con la diferencia... o sea, todos quieren... ascender digamos, es la misma
mierda de la politica con la diferencia que andamos con Srerros...

porque cuando yo me integro, me integro para pelear por Perén...

para que vuelva Perén... y todo lo demis, pero no para meterme en una interna.

Gustavo

En la movilizacién hacia Ezeiza del 20 de junio de 1973, los
militantes de Moreno tuvieron a su cargo la seguridad de la Columna
Oeste." Nunca llegaron a estar cerca del palco ni del tirotco. Su ingreso
a Ezeiza fue tardio, lo que de alguna manera los beneficio, ya que no
hubo heridos entre sus participantes. Gustavo relata que los militantes
encuadrados en la JP, de todas las columnas, llevaban brazaletes que
los 1dentificaban segln el grado alcanzado dentro de la Organizacion.
Asi, si eran UBR o UBC, el brazalete que decia JP, cambiaba de color.
Cuando él observé que esta identificacién que portaba no solo los
hacia sobresalir entre los propios sino también respecto de la derecha
—n0 habia que ser demasiado licido para comprender el lenguaje de los
colores— decidi6 quitirsela. Era una invitacién al tiro al pichén, segiin
describe, y no fue el Gnico integrante de Montoneros de Moreno que
hizo lo mismo.

Otro elemento destacable en los relatos de los militantes de Mo-
reno sobre “la masacre de Ezeiza” es que, segtin los testimonios, con
una Unica excepcién que afirma lo contrario, ninguno de ellos llevaba
armas.? Ni largas ni cortas, solo bastones y cadenas y no habian sido
advertidos de alguna posibilidad de enfrentamientos de la magnitud
de los sucedidos finalmente en esa tragica jornada. En este sentido, el

uso de los brazaletes fue considerado una torpeza de la Conduccién.?
Tampoco participaron del tiroteo y se enteraron muy tardiamente por
relatos e incluso por los diarios de lo sucedido, ya que la Columna Oeste
llegd mis tarde y quedé muy lejos del escenario. Es muy posible que

' El Abuelo, 1999, entrevista con el autor.

? Lolo, 1999, entrevista con el autor.

* Gustavo, El Bebe, I.olo, entrevistas con el autor.
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la portacién de armas estuviesc, como lo era habitualmente, directa-
mente asociada al nivel dentro de la Organizacién. El testimonio de
otros militantes de un nivel supetior indica que cada columna llevaba
un vehiculo con armas largas y pesadas.

El retorno definitivo. de Peron a la Argentina tuvo colores y un
final totalmente diferente a su primer viaje desde el exilio del 17 de
noviembre de 1972. En Ezeiza qued6 al desnudo, para los que pudie-
ron verlo politicamente, un enfrentamiento preexistente que pocos
conocian: el de Perén y la Conduccién Nacional de Montoneros. Este
conflicto, evidentemente, no comenz6 en Ezeiza. Cuando El Bebe se
referia a “poder ver lo que ocurrié en Ezciza”, no tomaba como signi-
ficante central las acciones que desembocaron en los tragicos sucesos
de aquel dia, sino el poder hacer una observacién politica que lograra
interpretar lo que estaba en juego en aquel momento.* Ezeiza fue solo
un episodio mas, con mayor exposicion publica y mayor gravedad, entre
otros sucesos que mostraron los condicionamientos y las tensiones de
Ia relacién entre la Conduccién de Montoneros y el lider del peronismo.
En este sentido, puede considerirselo un episodio emergente de una
situacién anterior de profundas desavenencias, disimuladas hasta alli,
en la relacion de estos actores histdricos.

1. Perén y Montoneros

En el momento de los episodios de Ezeiza —el 20 de junio de
1973—la relacién entre Montoneros y Perdn ya tenia un presente critico
y un destino tragico, determinado porque sus caminos, medidos en
estrategias ¢ ideologias, eran decididamente diferentes. Llamar tacita
alianza politica 2 esa relacién (o alianza tactica, utlizando el lenguaje
setentistd) es posiblemente una manera que pueda utilizarse para definitla
desde sus inicios hasta su ruptura. De este modo podrian intentarse
nuevas mediaciones analiticas, distintas de las que sostienen una mutua
utilizacién o una utlizacién en un solo sentdo, no importa en cual,
de uno de estos sujetos historicos respecto del otro. Si fue una alianza
politica es légico que haya servido a ambos actores.

Su alianza se inicié, crecié y durd entre principios de 1971 y
fines de 1972 y estuvo comprendida por la necesidad de los dos. De
Montoneros, por insertarse entre los sectores de la clase por la que

+ El Bebe, 1999, entrevista con el autor.
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Pina Navarro, viuda de José
Sabino Navarro, y sus dos hijos
en una Unidad Basica en Moteno.
Coleccion de la familia Navarro.

Franco, uno de los oradores en
el acto en la Federacién de Box
el 9 de junio de 1972.

A su lado Campora y, semitapado,
Rodolfo Galimberti.

Coleccion de Franco Bottor.

El “Negro” José Antonio Pastor
Deleroni, militante del PB y las FAP,
en el casamiento de Cacho.

Coleccidn de Cacho.
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PARA TERMINAR CON EL DESASTRE, PARA TERMINAR CON EL DESASTRE,
POR LA RECONSTRUCCION NACIONAL POR LA RECONSTRUCCION NACIONAL

FREMIE jusiicuiiSih OF LIBERACION % FRENTE JUSTICIALISTA DE LIBERACIGH! %

“17 aflos asi”,
afiches del Frejuli para la campana electoral de 1973.

Campora Solano Lima

Frente@z

Cimpora,  [TNUREIRIE
afiche del Frejuli de Liheracion

para la campania clectoral de 1973.

Los montoneros del barrio

Foto de una reunién
plenaria del Consejo
Deliberante de
Moreno en 1973.
Sobresale, por su
estatura y peinado,

el Gnico concejal del
Partido Comunista en
la historia de Moreno,
de apellido Gonzilez.
Coleccion del antor, donada
por Malvina Castro.

La Presidenta del
Consejo Deliberante
de Moreno, Malvina
Castro, en su jura en
mayo de 1973.
Coleccion del antor, donada
por Malvina Castro.

Elintendente de
Moreno, Jorge Tulissi,
en su despacho
municipal.

Coleccion del autor, donada
por Malvina Custro.
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“Héroes de Ezeiza”,

afiche de Montoneros
reclamando la calidad de héroes
de los muertos

el 20 de junio de 1973.

“JTP”,

afiche de la Juventud Trabajadora

Peronista convocando a la Plaza
de Mayo para el 1° de mayo

de 1974, contra el Pacto Social
impulsado por Perén.

Coleccign Manuel Barbosa.
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17 de Octubre 1945-1973
PERON PRESIDENTE

la lealtad y la lucha del Pueblo

lo hicieron poslble

 CON LOS TRABAJADORES .
SIN LOS TRAIDORES
RECUPERAR EL GOBIERNO PARA EL PUEBLO ¥ PERON

LIBERACION O DEPENDENCIA

Afiche de Montoneros
recordando un nuevo aniversario
del 17 de Octubre.

Coleccion Manuel Barbosa.

Afiche de Montoneros,
convocando a la Plaza de Mayo
para el 1° de mayo de 1974,
contra el Pacto Social impulsado
por Perdn.

Coleccion Manuel Barbosa.
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: No obstante esta adopcion de la identidad politica, el peronismo

no ha de haber tenido el mismo significado para todos los montoneros.

i Muchos de los que se integraron, sobre todo en los afios posteriores

a 1971, pueden haber creido en una nueva sintesis, sincera, pero final-

? Perdia, 1997, p. 89.
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mente irrealizable, entre peronismo y socialismo nacional. Otros, en
cambio, tenian clara suidentidad y objetivos y sabian que no eran los de
Perdn, a menos que el viejo lider no pudiera volver al pais —retorno que
parecia poco posible en 1969 pero mucho mas en 1972— o que cambiara
radicalmente sus ideas, algo todavia menos probable. Hay que recordar
que tanto en documentos de Montoneros como en textos que eran
usinas de su pensamiento, el socialismo nacional era la construccién
nacional del socialismo. Es decir, una etapa superadora del peronismo
histdrico que conllevara ala revolucion socialista con las caracteristicas
propias del pais a realizarse, al estilo de las conceptualizaciones de Mao,
Gramscl v otros tedricos del marxismo.® ¢Era una politica oportunista
de la Conduccién Nacional de Montoneros? En caso de serlo ¢era una
novedad de 1973 o la adopcidn inicial del peronismo como identidad
politica implicaba el mismo oportunismo? En este mismo sentdo se
pronuncia Ignacio Vélez Carreras, integrante del grupo Cordoba y
fundador de Montoneros, que rompid con la Orga al salir de la carcel
con la amnistia de 1973 y fue uno de los responsables de la Columna
Sabino Navarro. El otorga una alta dosis de oportunismo a la Con-
duccién Nacional, pero, aparentemente, a partir del retorno de Perdn:
“sin duda hubo un alto grado de oportunismo en las declaraciones de
lealtad absoluta a Perdn, expresadas incansablemente por la conduccién
montonera, aun en momentos en que el Viejo castigaba duramente a la
Organizacidén™” La interpelacién que puede realizarse a Vélez Carreras
es como puede denominarse la anterior identificacién politica con el
peronismo, con la que él estuvo de acuerdo, ya que participo en eventos,
como la toma de La Calera, que buscaron una plena identificacién con
el peronismo y con Perén.

Cuadros de conduccién intermedia y alta de Montoneros, como

La Negra y La Flaca Silvia, responsables de UBC en las Columnas Oeste

v Norte, respectivamente, afirman haberse integrado a Montoneros

sin ser peronistas. Estos ejemplos son extensibles a otros relatos con

similares origenes ideoldgicos. La Negra se integré en junio de 1970;

La Flaca Silvia lo hizo con anterioridad, desde el grupo de José Sabino

Navarro, cofundador de Montoneros. Ambas tienen posturas que pue-

den incorporar miradas que apoyen los razonamientos esgrimidos hasta

“ Montoneros, “Linea politico militar”, en Bascherti, 1995, pp. 249-270.

7 Ignacio Vélez Carresas, “Montoneros. Los grupos originarios”, Lucha Armada en lu
Argentina, marzo-mayo de 2005, N° 2, 0. 21y 22, p. 22.

Peron al poder

aqui. La Negra sostiene que cuando le dijeron las tres premisas, cn el
di;.\ de su primer contacto, en junio de 1970, le importé muy poco lo de
la identdad peronista. Afirma que si le hubieran dicho cualquier otra,
habria aceptado igual porque tanto ella como su parej i ef
que “si esE)aba elgsociflisr?xo estaba todo bien”. golzlzz:;u%;;tr?"‘cli:?e:
algo para luchar contra la injusticia social”. Pasado el tiempo y en el
contacto cotidiano con la gente en su lugar de militancia, La Matanza,
le tomé carifio al peronismo, como expresién popular de una ideatidad
politica® La Flaca Silvia afirma que nunca fue peronista y tampoco
muestra un acercamiento posterior al peronismo como La Negra.
Relata, ademais, con tono decidido, que nunca voté al peronismo. Las
dos fueron cuadros superiores de la orginica montonera. Una detalle
no menor, a la hora de intentar segmentar, como hacia la Conduccién
con los documentos, las ideas de los militantes organicos.

Es dificil realizar ejercicios de historia ficcion para saber si la
sintesis sincera, pero finalmente irreal, socialismo nacional-tres ban-
deras del peronismo, que algunos militantes alcanzaron, habria sido
posible con ambos actores historicos presentes en el pais. Para Peron,
como qued6 demostrado, la Gnica postura posible era la de acatar su
conduccién y, una vez hecho esto, integrarse al cuadro del equilibrio
politico que intent6 entre los diferentes sectores de su movimiento,
con el reparto de los cargos anunciados por Juan Manuel Abal Medina
el 15 de diciembre para las elecciones de marzo de 1973. Moatoneros,
luego de negarse en un principio a la participacion electoral, base de
ese esquema, se sumo al reparto de Perdn. Los cargos en la lista de
diputados que aceptd, finalmente, no fueron cubiertos pot ninguin
cuadro de conduccién de su orginica, ni siquiera por cuadros elevados
de esta. Esto puede observarse entre otros casos con los de Nicolds
Giménez, Machilo, o de Anibal Tturrieta, que distaban mucho de ser
cuadros superiores. El caso de esta aparente desaprensién en este
nombramiento puede indicar la importancia que se le daba a la faceta
electoral e, incluso, a la institucional. A la luz de los sucesos posteriotes
al 25 de mayo, pareceria que la Conduccién Nacional de Montoneros
no trabaj6 para sostener ese equilibrio politico.

Entre finales de 1972 y principios de 1973, las conducciones de
Montoneros y FAR, ya fusionadas, elaboraron el documento bajado,
aparentemente, a parte de su orginica superior, que se conocié como

* La Negra, 2009, eatrevista con cl autor.




o e o o et o, i e o st o e ==

1 v mosttonieray del hariia

el “Boletin N° 1”. En ¢l planificaban, entre otras cosas, realizar. tomas
como tareas de la JTP, acentuar el foco, remilitarizar la Organizacion
(consideraban que se habia desmilitarizado en el proceso clectoral)’;v
crear las “milicias populares” como apoyo al “ejército montonero™,
todo dirigido por el “partido de vanguard’i:}”. El'doc_umcnto rcla‘nzaba
v adaptaba para el nuevo momento politico, sin dlct.a’dum al. frente,
conceptos vertidos en otro documento de lf‘ Conduccidn Nlaaonal de
Montoneros, de 1971, muy anterior a la unioén con las FAR?

Asi, es posible observar que lo que fue presentado como un
comentario desmedido de Galimberti, en abril de 1973 —al n'xcncu‘mar
publicamente la necesidad de la formacion de milicias, ql.Jt.:'rcsulLo st
el primer encontronazo publico con Perdn—, cra una decxgon anterior
de la Conduccién. De este hecho se desprende que Gahmberg solo
exteriorizé lo que la Conduccién Nacional habia decidido 'd’csdc tiempo
antes y que estaba en forma embrionaria desde la acl1)0pc1on ’funcxo‘nal
de UBC v UBR, que se ha descrito anteriormente." ¢Habria podido
Montonéros cambiar su metodologia ~la lucha armada-, dem.orando
su objetivo estratégico —el socialismo— para ampldnrse a lc_)s ’tlempos
institucionales y asentarse en el juego democratico, subordinindose a
Perdn? Es imposible razonatlo. La historia cucnta’qu‘c no sc pudo.

Intentar seguir el hilo de sucesos, no todos publicos, que p’uedcn
senalar el camino factico de la ruptura de la alianza entre Perén y la
Conduccién Nacional de Montoneros no es una tarea sencilla. En este
intento se busca sedalar algunos, pero solo podrin develarse concretay
absolutamente cuando los protagonistas atin con vida, relaten facticanien-
telos encuentros entre ellos y Perdn. Las decisiones que tomaron como
Conduccién Nacional pueden rastrearse tanto en el “Boletin N° 1”. fle
mayo de 1973, ya mencionado, como en la “Chatla de 1:.1 Conduccidn
Nacional ante las agrupaciones de los frentes”, de septlcr'nb.re de ese
afno. Alli, como se analiza en el préximo capitulo, los ob]er_lv'os y las

forrmas de llevatlos a la practica dan el marco al lugar del entendimiento
posible entre la Conduccién y Perdn. Es decis: fxingt{no.

Los sucesos publicos mas conocidos que cvndencjmban ese .enfrcn-.
tamiento, hitos en la memoria de la época, son: 1a eyeccién de Gahm'beru
como representante de la juventud, en abril de ‘1973; el enﬁ'ethamlento
de Ezeiza, el 20 junio de 1973, y cl posterior discurso de Perdn; el ase-

" Montoneros, “Linea politico militar”, en Baschetti, 1995, pp. 249-270.
" {bid., pp. 267-269.
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sinato de Rucci, el 25 de septiembre del mismo afio; Ia renuncia de los
diputados de la JP, en encro de 1974; e, incluso, el que ha quedado en la
retina popular como el dia que se fueron o que los echaron de la Plaza
de Mayo, 1° de mavo de 1974. Estos fueron los momentos en que Perdn
n0 hizo mas que publicitar sus diferencias, producto de las tensiones
ideoldgicas e instrumentales previas, acentuadas pot las estrategias de
la Conducciéon Nacional de la ex “juventud maravillosa”.

Es imposible pretender determinar en forma precisa un dia en
el que Perdn y la Conduccién Nacional de Montoneros rompieron
su alianza. Pero si es posible obsetrvar cémo fueron en aumento las
tensiones, a través de los relatos sobre las reuniones conocidas entre
el General y la Conduccién Nacional, y observar el rol que esta se
asignaba a s{ misma y lc asignaba a Perén en el camino hacia la revo-
lucién socialista. Atravesando conjeturas, lo concreto en ¢l analisis se
centra en quitar el velo a lo conocido, pero cambiando el eje de los
hitos mencionados que postulan el 1° de mayo de 1974 como el dia
de la ruptura, o el de interpretaciones que la anticipan a los eventos de
Ezeiza, del 20 de junio de 1973.

Las diferentes reuniones conocidas que distintos cuadros de la
conduccién de Montoneros tuvieron con el General sirven para analizar,
mediante los relatos de los ex montoneros, Ia evolucién de esa relacién.
Aparentemente la primera reunidn ocurtié a principios de 1972, en
Madrid, adonde concurricron los montoneros Carlos Hobert y Alberto
Molinas. Alli, en una primera interpretacién, las coincidencias parecen
haber sobresalido o, al menos, las diferencias fueron disimuladas. Es
posible conjeturar politicamente que fueron dejadas de lado, consciente
o inconscientemente, por quienes pretendian crecer, la Orga,y por quien
queria volver, Perén. Segiin Perdia, los dos montoneros regresaron
“impresionados por la conviccién que tenia Perdn acerca [de] que la
dictadura de Lanusse carecia de salida”. Perén, continda, habia exaltado
la lucha de Montoneros, y afirmado que regresaria a fines de ese ano,
1972, y que habtia elecciones." Todo lo que comenta Perdia sobre lo
dicho por Perén fue lo que luego sucedié. Esc afio fue el del crecimiento

y la estructuracién de Montoneros de Moreno y es recordado, junto al
segundo semestre de 1971, como el periodo en el que la admiracién
post-Aramburu permiti6 la integracién y la delegacién inicial de la
representadvidad del grupo local en la conduccién montonera.

" Perdia, 1997, p- 136.
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A fines de 1972, luego del regreso de Perdn, existieron, segin
el ex militante montonero Juan Gasparini, dos reuniones mas entre
las cpulas de Montoneros y FAR v Peron. En la primera, en Gaspar
Campos, Montoneros habria anhelado que Perén diera a la Orga, “e.n
retribucidén tras la victoria”, el predominio politico sobre su movi-
miento. La Conduccién manifestd un gran optimismo: “Asi lo trans-
mitié Arturo Lewinger a voz de cuello a la salida del encuentro (...)
al que concurrid en representacion de las FAR. “Todo matcha a las mil
maravillas™."? Pero no todo habia andando tan bien, ya que Petdn ex-
presé su desagrado cuando uno de los presentes pretendié discutir con
él, desde el marxismo, la visidén del imperialismo mundial.® La segunda
reunidn, en diciembre, fue en Europa, cuando Quieto y Firmenich lo
visitaron. Alli, segin Gasparini, “los jefes de FAR y Montoneros (...)
exteriorizaron sus planes y los medios de que disponian. Dejaron clarp
que decretaban un alto el fuego pero que no se desarmaban, autoeri-
giéndose en censores de eventuales desviaciones del proceso que se
avecinaba (...) sometieron a Perdn una lista de trescientas personas que
deseaban ver ocupando cargos gubernamentales”.'* Segiin Gasparini,
entre esta reunién y la asuncidn del 25 de mayo, Perén habria decidido
romper con Montoneros. .

Ya en abril de 1973, luego de las elecciones en las que fue ungi-
do presidente Campora, hubo una nueva reunién en RO}na ala que
concurtieron Firmenich, Quieto y Perdia, y que continud con varios
encuentros mas realizados en Madrid. En esa ocasion, segun Perdia,
le llevaron a Perdn las propuestas de Montoneros para el ejercicio
del gobierno, junto a algunos nombres para cargos y algunos vetos a
otros nombres que no eran afines a sus posturas. Perdia afirma que:
“Nosotros expusimos, con toda sinceridad, las propuestas que lleva-
bamos. Tiempo después, cuando las relaciones con Perén se_.habiar}
deteriorado, algunos —internamente— nos criticaron esa sinccndad’j."
Gillespie cree que hubo cierta ingenuidad en esos planteos a Perén.
No obstante, parece dificil concebir su existencia entre €sos cuadros
‘politico-militares. Si puede resaltarse su falta de manejo Rolineo frcnt-e’a
otro actor que en ese aspecto exhibia afios de experiencia y que podria

12 Gasparini, 1988, pp. 49-50.

Y Perdia, 2010, entrevista con el autor.
" Gasparini, 1988, p. 50.

I Perdia, 1997, p. 142.
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presumirse que los sobrepasaba holgadamente en esas lides. Estaban
haciéndole planteos al General, pero ¢lo hacian desde un lugar de poder,
importante sin dudas, sobre las disposiciones ticticas y estratégicas
engendradas en la mente del viejo y mafioso lider? La ingenuidad, de
haber existido, fue creer que se podian hacer planteos a Perdon desde
un lugar de poder y en tono amenazante y salir inmunes.

No es dificil imaginar lo que la “sinceridad”, aludida por Perdia,
en las propuestas de nombres o vetos o incluso de lineas de gobierno
ha de haber generado en el General, no muy acostumbrido a ese tipo
de sefialamientos. Por otro lado, siguiendo siempre a Perdia, Perén
manifest6 la necesidad de la “reconversién de nuestra fuerza”.1¢ A
nadie podia escapar que la “preocupacién” de Perén, segun Perdia,
por la reconversién de Montoneros a la civilidad, analizada politica-
mente, aunque haya sido planteada en términos amables, se trataba
del desarme de la Organizacién o, al menos, del abandono del uso
de la fuerza como expresién politica. ;Podia Montoneros abandonar
una de sus tres premisas, la lucha armada como metodologia, si no
renunciaba a otra, el socialismo como objetivo? Por lo que la historia
cuenta, no fue posible.

En este sentido, y en forma similar al relato de Perdia sobre lo
dicho por Perén en la reunién, uno de los comentarios comunes de El
Bebe sobre las razones del enfrentamiento de Montoneros con Perén
era la dificultad que €l atribuia a muchos de los que venian de afios
de manejarse permanentemente “con la pistola en la cintura” —con la
sensacion de poder que esto daba a muchos militantes, entre los que
se inclufa— en volver al llano de la politica desarmada. “Yo sin el fierro
me sentia desnudo”, solia comentar.!” E} Bebe, ademis, relataba una
anécdota que atribuia a Perén —tan proclive a ellas por suvalor didacti-
co-sobre un ejéreito europeo anterior al siglo XX, quc es mencionada
vagamente por Perdia en su libro. La historia contaba que, después de
muchos afos de guerra, al regresar el ejército a su patria, el rey habia
tenido que matar a todos los oficiales y a muchos soldados porque no
se adaptaban a la nueva realidad de la paz y generaban convulsiones
internas en su tierra. La anécdota era elocuente y premonitoria.

Perdia recuerda que en las reuniones de abril Perédn les pidié que
s¢ preparasen para gobernar, para llegar al trasvase generacional. Para

 {dem.

" El Bebe, 1999, entrevista con el autor.
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eso, afirma, les oftecid un lugar en la tarea social futura con la recrea-
cién de la Fundacién Eva Perdn.'™ No es dificil ponerse en el lugar
de esos jovenes militantes revolucionarios, conductores de una orga-
nizacién armada que contaba con un nimero importante de cuadros
militares, que movilizaba miles de personas en las calles y que crefan
haber tenido un papel preponderante en ¢l regreso de Perdn y del
peronismo al poder. Se les pedia cambiar el fusil, es posible que asilo
hayan interpretado, por una chapa o un trabajo para que su sujeto social
pretendidamente representado, el trabajador, quien de potencial cuadro
militar revolucionario mutaria a sujeto agradecido por la accidn social
peronista. Perdia dice que esto no les pareci6 asi.”” sPor qué entonces
no aceptaron? Indudablemente la oferta de recrear la Fundacién iria
de la mano del desarme y de la institucionalidad.

Al analizar hoy la propuesta de Perén y la negativa de Monto-
neros es posible advertir que habia muchos caminos intermedios o
complementarios entre los dos extremos y que la realidad politca,
que es mucho mas compleja, quiza les habria permitido llevar adelante
un desarrollo importante desde el lugar que les daba Perdn. Pero esta
ficcidn historica habria conllevado ¢l abandono de su estrategia, o a
una modificacion tacuca dificil de imaginar, porque de hecho nunca
la implementaron. Habia diferencias insalvables entre la Conduccién
de Montoneros, que no era tan peronista como pretendia Perdn, v la
figura de Perdn, que ya no era tampoco como habia sido en su destic-
rro, como pretendian muchos cuadros incorporados mas tardiamente
a Montoneros. No es extrano, entonces, que la Conduccién y este tipo
de militantes rechazara Ja propuesta de Perdn.

Parece claro que, para la cuarta reunidon conocida, Ia del 21 de
julio, producto de la movilizacién de la JP para romper el cerco, ya todo
estaba roto menos el cerco, que era inexistente. También parece claro,
coincidiendo con Gasparini, que, tras las reuniones de diciembre de
1972y las de abril de 1973 —Perdia omite la de diciembre de 1972 1a
alianza habia terminado. La “teoria del cerco” que la Conduccidén de la
Oryga bajaba hacia su militancia de masas presentaba a un Perén cercado
luego de los sucesos en Ezeiza por miembros de la derecha, que no
le permitan decidir lo que realmente €l queria y que obviamente era
lo que Montoneros pretendia. Al final de la reunién en la que Perén

" Perdia, 1997, p. 144,

™ Perdia, 2010, entrevista con el autor.
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recibio a una delegacion de cuatro integrantes de la JP —que, scgun la
posterior vision en la revista oficial de la Orga, Ef Descamisado, habia
servido para romper cl cerco—, surgié un cable de prensa de la Agencia
Telam que informaba que el General habia designado a Lopez Rega
como iaterlocutor con la juventud.™ Amorin califica ¢l episodio del
cable como una operacion politica, generada por Lopez Rega, vy no
como una decisién politica clara y hasta humoristca de Perdn. En todo
caso, Perdn no parece haber desautorizado a su secretario privado ni a
la agencia de noticias. Era un mensaje de que, aunque en politica todo
es posible, las tensiones no tenian, por el momento, retorno.

Finalmente, la Gltima reunién de la Conduccidén de Montoneros
con Peron —publica, al menos, ya que, de haberse producido otras,
solo las conocen los protagonistas, de los cuales los Unicos con vida
son Firmenich y Perdia— fue en Gaspar Campos el 5 de septiembre
de 1973. Esa reunion, en la que estuvieron Firmenich y Quieto, fue
posterior a la multitudinaria marcha frente a la CGT del 31 de agosto,
enla que Montoneros demostrd su asombroso poder de movilizacion,
y antesior a la eleccidén del 23 de septiembre, en la que Perdn fue elec-
to presidente. Perdia, a diferencia de las reuniones antes aludidas, no
hace mencién alguna a los asuntos que se tocaron en ella. Lo unico
que indica es que, como consecuencia de esa reunidn, se concreto otra
para el 8 de septiembre entre la JP y el General. Es dificil creer que
los maximos dirigentes de Montoneros y FAR, (ya estaban fusionadas,
pero atin no lo daban a conocer publicamente) se hayan reunido con
Perdn para determinar la fecha de una préxima reunién del General
con militantes de menor nivel, integrantes de sus organizaciones de
superficie. Una llamada telefénica habria bastado.

El resultado de la reunién de Perdn con Quieto y Firmenich se
conoce, en patte, por las declaraciones de este Gltimo a la publicacién
montonera F2/ Descamisado, del 11 de septiembre. Entre otras cosas,
relativas a la organizacidon de la Juventud, Fitmenich afirmaba: “La
guerrilla es solo una de las formas de desarrollar la lucha armada;
es sin duda el mas alto nivel de lucha politica. Este método sc¢ desa-
rrolla cuando objetivos politicos no pueden ser alcanzados a través
de las formas no armadas de la lucha politica”. Para agregar, por si
el General y sus propios interlocutores internos en Montoneros no
entendian, que:

* Anzorena, 1987, p. 242.
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El poder politico brota de la boca de ua fusil. Si
hemos llegado hasta aqui ha sido en gran medida porque
ruvimos fusiles y los usamos; st abandonaramos las armas
retrocederiamos en las posiciones politicas. En la guerra
hay momentos de enfrentamiento, como los que hemos
pasado y momentos de tregua en los que cada fuerza se
prepara para el proximo enfrentamiento.™

¢Y s1 Perdn no accedia a los objetivos politicos de Montoneros,
qué podia esperar de ellos? sPuede semejante afirmacidn ser leida, para
un politico avezado como Perdn, de otra forma que no fuese la de una
velada amenaza, un apriete? ;Cudl habra sido el tenor del didlogo en
ese encuentro? El asesinato de Rucci, quince dias después, puede ser
considerado como parte de los resultados de la reunién.

2. El asesinato de Rucci

El texto del reportaje a Firmenich tiene un parrafo mas en el que
ellider de Montoneros plantea que la guerra revolucionaria iene como
objetivo resolver la contradiccidn principal: acabar con el imperialismo
y la oligarquia. No era poco desafio pata un ejército de no mas de dos
mil o tres mil cuadros militares. En el “Boletin N° 17, de mayo de
1973, se concebia la creacion del Ejército Montonero. Entre octubre y
diciembre de 1973 comenz6 a bajara los frentes de masas la concepcidn
del Ejército Montonero, que veia a los militantes de UBR como futuros
milicianos de ese ejército.” Firmenich reinterpretaba, ademds, con un
significado muy diferente, el concepto militar que Perdn tenia sobre
la “nacién en armas”, que no era justamente armar a la nacion, enten-
diendo por esto dar armas al pueblo. En todo caso, el concepro pudo
ser manipulado, tanto por Perén —muchos conceptos suyos en el exilio
tuvieron significados que podian ser leidos de diferentes formas— como
por la Conduccién montonera mientras la alianza estuvo firme. En ese
momento tenia el significado original de los manuales militares escritos
oportunamente por Perdn. Perdn decia, en el documental testimonial
de 1971 que fue tomado por uno y otros, Perén y Montoneros, como
sintesis discursiva de su alianza, lo siguiente:

! Mario Firmenich, entrevista en E/ Descamisado, 11 de septiembre de 1973, N° 17.
# Baschetti, 1997, pp. 258-312.
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Cuando se habla de nacién en armas se esta hablando
de una guerra internacional, es decit, de situaciones estraté-
gicas que enfrentan a dos naciones, que se movilizan total
y absolutamente para cnfrentar a esa situacién de guerra
(---) En cambio, la guerra revolucionaria que realiza un
pueblo en la situacién en que nosotros estamos, bueno,
puede llamarse guerra integral.®

No obstante, este concepto de “guerra integral” utilizado por
Perén en 1971 sobre la situacién argentina parece referirse a todos
los medios disponibles, agregada ahora la guerrilla peronista, imple-
mentados en los dieciséis anios de luchas del peronismo, léase Perdn,
en su intento de volver al gobierno. En Montoneros, al menos en su
Conduccién y una parte importante de sus cuadros principales, todo era
medido en un escenario de guerra. El militarismo fue, desde el inicio
y no desde septiembre de 1974, una de las tres patas de Montoneros.
Mientras sirvid a la causa comin, Perén no tuvo problemas con las
acclones militares de Montoneros ni con sus discursos un tanto ale-
jados de la doctrina peronista. Los militantes de Moreno tampoco, a
pesar de clertos resquemores ante situaciones como la molotov en el
Merlazo, porque, ademas de que Perdn los alentaba, iba de la mano de
actividades politicas para el crecimiento mutuo.

En esa tltima reunién de septiembre, Perén le habria propuesto
a Montoneros un “benevolente y beneficioso armisticio”. Este habria
consistido en que Montoneros siguiera al frente de la juventud, la
universidad y retuviera los cargos institucionales que ya poseia. En el
Partido Justicialista tenfan via libre para construir lo que quisieran, pero
les pedia que apoyaran el Pacto Social, pilar de la politica del gobierno
peronista, y que “dejiramos de meternos con el sindicalismo”, lo que
debe leerse como una sugerencia, en esta hipotética negociacién, para
que desactivaran a la JTP.* Si la informacién de Amorin es correcta
(no menciona la fuente), estd mucho mas claro el mensaje enviado
por la Conduccién de Montoneros con el asesinato de Rucci semanas
después. No solo no aceptaban, sino que ademas le apuntaban al co-
razon de lo que pedia Perén. El 25 de septiembre, dos dias después
de las elecciones en las que el General era elegido como presidente,
terminaban con la vida de José Ignacio Rucci, secretario general de la

2 Perén, 1971.
* Amorin, 2005, pp. 246-247.
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CGT, uno de los pilares del Pacto Social. Al matar 2 Rucci se metian
no s0lo con el sindicalismo sino, sobre todo, con el Pacto Social. Es
decir, con Perén. Algunos han calificado el asesinato de Rucci como
el suicidio politico de Montoneros.™ Pareceria demarcar una definitiva
e infranqueable linea divisoria imaginaria eatre Perén y Montoneros,
pero era dificil, a esa alrura de los acontecimientos, pensar que esa linea
no estaba dibujada desde mucho antes.

No obstante, el suicidio politico de Montoneros, medido en
pérdida de su apoyo social, habia comenzado unos meses antes. Se
puede coincidir con que el asesinato de Rucci haya colaborado en el
atslamiento de la Orga con respecto a sectores de la masa peronista,
con la salvedad de los sectores universitarios de clase media que no
habian tenido histéricamente esa pertenencia y donde el crecimiento
de Montoneros parece haber proseguido. En ultima instancia, fue el
enfrentamiento con Perdn, que el General se encargd de publicitar en
varios discursos y medidas de gobierno (y del cual lo de Rucci fue uno
de los episodios mas graves, sin dudas), lo que aislé a Montoneros dc
importantes sectores de la masa peronista.

Los acontecimientos del 20 de junio en Ezeiza tampoco pueden
tomarse como el inicio de las tensiones determinantes de la relacién
entre Per6n y Montoneros. Aparece mis como un evento capitalizado
por los sectores que respondian a Lopez Rega, que es poco probable que
tuviera autonomia, y a sectores enfrentados a la izquierda peronista, que
acentuaron lo que existia con anterioridad. No puede entenderse que
una posible trampa de la derecha, o un imposible malentendido, trigico
pot cierto y premonitorio de las muertes masivas posteriores, haya ge-
nerado diferencias tan profundas. El propio Perdia suma una “primerf[a)
confrontacién con Perdn”, anterior a los hitos nombrados, con motivo
de la liberacién de los militantes revolucionarios presos, ocurrida en la
madrugada del 26 de mayo de 1973.% En coincidencia con este analisis
del enfrentamiento, Machilo Giménez comenta que en la discusién de la
amnistia —~mas alla de la mirada simbdlica, derivada en mito, de los rela-
tos sobre la liberacidén de los combatientes— se generaron momentos de

# En una interpretacion de las consecuencias de este hecho, Anzorena sostiene que “a
septiembre de 1973 se lo puede caractetizar como el mes en que las dos organizaciones
guerrilleras de mayor importancia (el 1iRP con el copamiento del Comando de Sanidad
y los Montoneros con la muerte de Rucci) inician un irreversible camino hacia el ais-
lamieato, el suicidio politico y su posterior aniquilamiento”. Anzorena, 1998, p. 261.

* Perdia, 1997, p. 147.
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tensién importante entre la Orga, representada por los diputados propios
delaJP,y el gobicrno recién asumido. Giménez comenta que “enttamos
metendo la pata”, cuando “de entrada apretamos a Campora y a los
ministros para que firmaran la liberacién de los presos politicos”. Si fue
leido politicamente por Perén como un apriete al gobierno del que él era
cl poder, ante la aparente pasividad o /ingperabilidad de Campora que no
habria sabido enfrentarlas, puede explicarse también en parte las tensiones
entre el ex delegado y el General que velozmente provocaron su caida.
Las tomas de edificios, propiciadas por la Conduccidon de Montoneros,
en linea con sus informes v boletines internos, decidieron la suertc de
Campora con anterioridad a lo dc Ezeiza. La logica del apriete parcce
entonces una linea de accién de la capula guerrillera.

La destitucién de Galimberti como delegado juvenil del peronismo
es mencionada por Anzorena como “el primer hito del enfrentamiento
entre dos concepciones, la de Perdn y la de Montoneros” ** Nuevamente
la mencién de otro hito, cuando ya por los relatos de las reuniones,
mencionadas por Gasparini y Perdia, el deterioro avanzaba irremedia-
blemente. En todo caso, Galimberti —que quedé en la memoria popular
como culpable de haber propuesto una desmesura con la creacién de
las milicias populares— solo habia hecho publico parte del “Boletin N°
1 de Montoneros y FAR, sobre la creacién del Ejército Montonero,
de principios de marzo de 1973, cuando sus conducciones ya eran
una y estaban en proceso de fusidn en el resto de su escalafon.® El
resultado de la ruptura de la alianza entre Perdn y Montoneros, y del
enfrentamiento posterior, puede leerse en las declaraciones de Perdn
posteriores al 20 de junio:

Nosotros somos justicialistas. Levantamos una ban-
dera tan distante de uno como de otro de los imperialismos
dominantes. No creo que haya un argentino que no sepa
lo que ello significa. No hay nuevos rétulos que califiquen
a nuestra doctrina ni a nuestra ideologia. Somos lo que las
veinte verdades peronistas dicen. No es gritando la vida
por Perdn que se hace patria. (...) Los viejos peronistas lo
sabemos. Tampoco lo ignoran nuestros muchachos, que
levantan banderas revolucionarias. Los que pretextan la

¥ Nicolas Giménez, 2005, entrevista con el autor.
* Anzorena, 1998, p. 214.
® Baschetti, 1997, pp. 568-616.
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inconfesable, aunque cubran sus falsos designios con gritos
enganosos o se empedien en peleas descabelladas, no puede
enganar a nadie (...) Los que ingenuamente piensan que
pueden copar nuestro movimiento o tomar el poder que el
pueblo ha reconquistado, se equivocan. (...) Por eso deseo
advertir a los que tratan de infiltrarse en los estamentos
populares o estatales, que por ese camino van mal.*

Pero no debe creerse que lo de Perén fue un arrebato producto de
lo acontecido en Ezeiza. El enfrentamiento ya existia y la demostracién
de fuerza de la masividad de la movilizacién del sector que respondia
a Montoneros parece ser el nudo del problema. Leido en términos
politicos, el tiroteo fue funcional al enfrentamiento existente porque
podia generar especulaciones adversas a Montoneros. Pero luego de
septiembre, primero la reunién del dia 5 con la Conduccién, y luego
el dia 25 con el asesinato de Rucci, aparece una escalada que puede
Interpretarse como una guerra declarada.

EI'1° de octubre, en los dias previos a la asuncién del General, se
realiz una reunién con los gobernadores presidida por él, secundado
por el Presidente interino, Ratl Lastiri, y el Ministro del Interior, Benito
Llambi. Perdia, al recordarla, menciona que en ella se “formularon
durisimas criticas a nuestro accionar” y, 2 su entender, se tratd de ase-
mejar a2 Montoneros con el ERP. Interpreta Perdia que este accionar
discursivo era la respuesta de Perén al asesinato de Rucci. Afirma que
el costo politico del asesinato lo pagd Montoneros, pero, contrariando
otros testimonios, en su libro de 1997 sigue negando la autoria de Mon-
toneros en ese hecho. Perdia afirma, sin dejar lugar a interpretaciones,
que “Perdn nos declard la guerra en esa reunidén del 1° de octubre”.?
Pero ¢no podria haber interpretado Perén algo similar, una declaracién
de guerra, en sentido contrario, obviamente, cuando los Montoneros
asesinaron a Rucci? ¢:No podia Perén interpretar los sucesos de Ezeiza
como una movilizacion con el objetivo de condicionarlo? Perdia agrega
que “la actividad paramilitar del Estado contra nosotros encontré una
excusa para fortalecer su accionar”.’® La declaracién de guerra, sera la
16gica consecuencia de la ruptura de la alianza inicial? Si la conduccién
de Montoneros media todo con la logica de la guerra, el enfrentamiento

¥ La Neuién, 22 de junio de 1973, p. 16.
% Perdia, 1997, p. 200.
32 fdem.
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con Perdn no escapa a esa logica. Es probable que Perén lo haya inter-
pretado de la misma manera.

La responsabilidad en el asesinato de Rucci por parte de la Con-
duccién de Montoneros queda implicitamente manifiesta por las propias
palabras de Firmenich, entre finales de septiembre y principios de octubre
de 1973, en la ya citada “Chatrla de la Conduccién Nacional ante las agru-
paciones de los frentes”. Ante la pregunta de un militante de la Orgasobre
si el enfrentamiento con Perén no era producto de “la muerte de Ruccai”,
ningun miembro de la Conduccién alli presente desmintié la autoria del
asesinato. Por el contrario, la respuesta la corrobora ticitamente: “lo
que ocurre es que pasa sicmpre lo mismo: toda vez que uno ataca a un
enemigo, ese enemigo lo ataca mas violentamente a uno”.» ¢Perdn era
entonces un enemigo declarado antes de la fecha que menciona Perdia?
Por las palabras de Firmenich y el asesinato de Rucci parece que si.

Evidentemente, el anuncio oficial de la fusién de Montoneros con
FAR puede ser considerado como una respuesta de la Orgza su propia
interpretacién sobre la declaracién de guerra por parte de Perdn y no
hay que ir muy lejos en el anilisis para dilucidar, en las palabras de
Perdia sobre la actividad estatal, que el ejército de Perdn en esa guerra
declarada, integrada por fuerzas de la derecha peronista, eran paramili-
tares. Sin duda, tanto los hechos de Ezeiza como el asesinato de Rucei
pueden tomarse como hitos pablicos muy nototios en el deterioro de
la relacién politica de Montoneros tanto con Perén como con el pueblo
peronista en general, pero en el mejor de los casos ya son dos episodios,
¥y no uno definitorio, lo que deterioré la relacidn. Y se han enumerado
muchos episodios mis, aparte de los hitos, que demuestran primero
la ruptura de la alianza, luego el enfrentarniento y por Gltimo la guerra
entre Per6n y Montoneros. Y todos muy anteriores al acontecimiento
que ha quedado en la memoria popular como el dia que Perén echd a
los Montoneros de la Plaza de Mayo.*

3. Conflictos entre Moreno y la Conduccién Nacional

Enlasegunda parte de 1973 ocurrieron los sucesos que marcaron
las tensiones mayores en el enfrentamiento entre Montoneros y Peron,

3 “Charla de la Conduccién Nacional ante las agrupaciones de los freates”, en Bas-
cheeti, 1996, I, p. 294.

™ Jozami también menciona el acto del 1° de mayo de 1974 como el conflicto que
“eyectd a los Montoneros de la Plaza de Mayo”. Jozami, 2006, p. 223.
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que sellaron ¢l rumbo definitivo de los actotes en nuestra historia
partcular. Cada grupo dc militantes, sin terminar de ser homogéneco,
encontraba lugares distintos por donde seguir con la bisqueda de la
revolucidn: para unos, peronista; para otros, socialista nacional; para
otros, socialista a secas. Cumpliendo con el eslogan de “Campora al
gobierno, Perdn al poder”, el General no demoré en ejercer el poder,
provocando la caida de Cémpora, luego de varios de los episodios
enumerados que fueron desgastando la figura del Presidente asumido
el 25 de mayo y que culminaron con los sucesos de Ezeiza. Para no
dejar dudas sobre quién dominaba el nuevo escenario, también debid
renunciar el Vicepresidente, Vicente Solano Lima, y tomar licencia
el Presidente provisional del Senado, Alejandro Diaz Bialet, para
que asumiera el yerno de Lopez Rega, Radl Lastiri. Era ua mensaje
claro de Perén sobre el fin del pretendido equilibrio politico de las
clecciones de marzo. El enfrentamiento, tornado insalvable en ese
momento, fue otro elemento que reveld los caminos diferentes. Perdn
lo estaba senalando publicamente; la conduccién de Montoneros lo
seguia ocultando. La mayoria de los militantes de Moreno no tenia
entre sus pensamientos la posibilidad de disputarle la conduccién del
Movimiento Peronista a Perén. La Conduccién Nacional de Monto-
ncros lo estaba haciendo.

Entre fines de 1972y la asuncién de Perdn, el 12 de octubre de
1973, ocurrieron las reuniones entre la Conduccién Nacional de Monto-
neros y Perén. En julio habia sido la reunién en Olivos para romper el
cerco, que contd con una caracteristica adicional: parte de la militancia
acompano a los dirigentes montoneros con una importante moviliza-
ci6n dela JP, que desperté intensas discusiones previas a su realizacién.
Eta, a la vista de la militancia de Moreno, una reunidén para intentar
volver a dialogar con Perén en forma directa, romper el cerco impuesto
por la derecha. Era la interpretacion que la Conduccién montonera
habia desarrollado, dirigida hacia las bases y la opinién publica, sobre
su enfrentamiento con Perén. Explicando como se habian dejado de
lado las compartimentaciones en Moreno, en forma alarmante, luego
de mayo de 1973, Gustavo comenta que se realizé con este motivo lo
que El Gordo llamaba las “reuniones ampliadas”, que consistian en
verdaderas asambleas, en las que se discutian diferentes temas ¥ que,
obviamente, rompian con cualquier intento de compartimentacion.
Eista vez fue por la movilizacién a Gaspar Campos. Ya no habia espacio
para UBC, UBR, adherentes o militantes no encuadrados: en ese tipo
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de reuniones todos se enteraban de todo. Alli se reunian decenas de
militantes, en la sede del sindicaro.’’

En esa oportunidad se discuti6, entre otras cosas y como resultado
de lo ocurrido en Ezeiza, la posibilidad de ir armados a la moviliza-
cidén para no volver a ser emboscados por los sectores de la derecha,
enemigos declarados por la Orga. Esa erala consigna que bajaba desde
la Conduccién. La decisién fue que cada uno llevase su arma, pistola
o revolver, y la Orga pondtia un par de autos con ametralladoras que
irfan cubriendo a las columnas. El resultado fue, a la vista de algunos
mulitantes de la JP de Moreno, bastante desalentador y contradictorio.
Por un lado, a la salida de la reunién de Montoneros con Perdn todo
fue una fiesta, ya que se habia roto el supuesto cerco. Por el otro, se
enteraron luego de que en la reunién también habia estado Lopez Rega
y que en la foto de tapa de la revista B/ Descamisads habian cortado la
figura del Brujo para que no se hiciera publica su presencia en ella.
Este hecho implicaba para la militancia local una nueva derrota de la
Orga ante Perdn.™

Las tensiones locales no solo eran producto de las contradicciones
entre Perdny la Conduccién de Montoneros. En 1973, el procedimiento
de los castigos y sanciones se profundizaba en Moreno, sobre todo a
finales del afio. El que parece haber estado mis expuesto a este tpo
de situaciones es Cacho. El manejo de la Conduccién con los hijos de
El Gordo puede haber sido una simple respuesta a las caracteristicas
particulares de cada uno de ellos o parte de un juego politico que no
querian jugar directamente con El Gordo. La insistencia de los mili-
tantes de afuera para que ambos, Cacho y Lolo, “rompieran el cordén
umbilical con su padre”,"” parece mas una necesidad politica que un
consejo psicoanalitico.

El primer promovido en la familia fue Lolo, el hijo menor, lo que
pudo haber sido tomado mal por El Gordo. Pero, desde otra pers-
pectiva, la decisién puede leerse como lo mas cerca que la Orga podia
llegar para complacer a ese hombre que reconocian como lider natural
de la base buscada pero que, deatro de su propia légica de conducirse
anarquicamente, era imposible de encuadrar como Conduccién. Por
otra parte, los castigos a Cacho pueden haber sido, en una misma linea

* Gustavo, 1999, entrevista con el autor.
* Idem.

¥ Lolo, 2003, entrevista con el autor.
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de interpretacion, lo mas cerca que la Conduccién podia llegar para
disciplinar a El Gordo. No surge de ninguno de los relatos que haya
existido, a pesar de todas las criticas sobre su indisciplina y manejos
politicos, algin intento de la Conduccién de castigar a El Gordo por
hechos que, como el de la toma del Hospital, eran vistos como inorga-
nicos e inconsultos. Lo concreto es que, hacia mediados de 1973 le-
gada de Perén y caida de Campora mediante—, Montoneros de Moreno
reclamaba la Conduccién para si misma, es decir para Ll Gordo, o lo
mas cercano a él que se pudiera. Aparentemente, los reclamos de una
conducciéon de Moreno para Moreno comenzaron en reuniones en la
casa de El Bocdn y Silvia en Castelar. El encargado de transmitir los
reclamos fue Gustavo, aunque con resultados infructuosos.™

En las semanas posteriores al asesinato de Rucci se produjo un
acontecimiento que resultd ser aparentemente grave para la JP de Mo-
reno. En su local céntrico, cercano a la estacidon de la ciudad, estalld
una bomba que casi termina con toda la galeria en la que estaba el
local. Nadie reivindicé el hecho, pero los rumores fueron varios. La
militancia llamé a conferencia de prensa para denunciar como autora
a “la derecha”. Para la misma época, la foto de un militante de la JP de
Moreno era convertida en un afiche, cuyo texto rezaba: “En lucha, por
laliberacion” * En el afiche se veia al militante, ensangrentado, haciendo
con los dedos la V de la victoria. El compafiero habia sido atacado por
alguna patota de la derecha y, se suponia, lo mismo habia sucedido con
ellocal. La JP local hizo una denuncia piblica en conferencia de prensa
por estos hechos. Para esa época ain no habia comenzado el accionar
de la Alianza Anticomunista Argentina (Triple A), pero la denuncia
apuntaba a los mismos que habian accionado contra la JP en Ezeiza.
La paradoja es que tanto la bomba en el local de la JP como el ataque al
militante no provinieron de donde se insinuaba. Eran autoatentados.

La bomba habia sido colocada por un integrante de UBC que no
era del nicleo local y que tenia formacidn en la fabricacién de este
tipo de artefactos, aunque “se le habia ido ]a mano en la cantidad de
explosivos”.*’ La sangre del militante en el afiche era salsa de toma-
tes.*! Ambos casos se encuadran dentro de una politica generalizada

* Gustavo, 2000, entrevista con el autor.
¥ Véase el Apéndice documental.
* Marcos , 2005, entrevista con el autor.

' Lolo, 1999, entrevista con el autor.
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de autoatentados impuesta por la Conduccién de Montoneros, que
tenia como objetivo victimizar a la Organizacidn ante el aumento de
las verbalizaciones contrarias a ella que el General venia expresando.
El discurso de Petdn posterior a los acontecimientos de Ezeiza, en
junio, era una muestra. Es posible, ademis, que esa politica fuera una
consecuencia del reciente asesinato de Rucci, ya que de esa manera,
ante los ojos del pueblo peronista —que para este momento ya no
los acompanaba con la simpatia de unos meses atras— pasaban de
victimarios a victimas. Durante la dictadura anterior y con Perdn
alentando en el exilio, con palabras reivindicativas, los hechos que
provocaron vicimas entre la militancia montonera, se habian logrado
considerables muestras de apoyo popular. Los autoatentados tenian
por objetivo recuperatlo. No estd muy claro si lo lograron, pero si no
lo hicieron, abrieron las puertas a quienes observaron que se podia
matar militantes vinculados a Montoneros sin demasiado costo poli-
tico entre las mayorias peronistas. En la misma linea de estos hechos,
Amorin menciona varios autoatentados realizados por Montoneros,
en particular, el caso del supuesto secuestro y posterior liberacién de
un muilitante de JP, con consecuencias bastante penosas para quien de
supuesta victima de la derecha pasé, indudablemente, a ser victima de
sus propios compaderos.*?

Entre el asesinato de Rucci en septiembre, la anunciada fusién
formal de Montoneros y FAR —con los consecuentes cambios de res-
ponsables en Moreno— el mismo dia que asumia Perdn como presidente,
el 12 de octubre y la ruptura definitiva de Moreno con la Conduccién
Nacional, el 27 de enero de 1974 —hecha publica en una conferencia
de prensa el 8 de febrero de ese afio- el tempo transcurrido fue muy
corto. En forma inversamente proporcional, como se puede apreciar, al
igual que el conjunto de la historia militante de esos afios, ha de haber
sido muy intenso. Esa vertiginosidad redunda en una gran dificultad
de los entrevistados para poder ordenarlo.

Entre los hitos del conflicto de la militancia de Moreno con la
Conduccién montonera que todos los entrevistados nombran, en
distinto orden de importancia, ¥ que marcan, a su eatender, las causas
de la ruptura, se encuentra por sobre todo la fusién formal de Mon-
toneros y FAR. Algunos de los militantes locales hacen .hincapié en
las diferencias ideoldgicas, subrayando la formacién marxista de los

** Amorin, 2005, pp. 279-286.
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cuadros de las FAR, cosa que estus tltimos nunca escondieron. Otros
militantes resaltan que la conduccién impuesta localmente después de
la fusidn recayd en cuadros de FAR, ajenos a Moreno.

El asesinato de Rucci es visto por la militancia de Moreno mis
COmO una provocacion o una advertencia a Perdn que como un hecho
contradictorio, ya que, por la inexistencia de afinidades con el lider
metalirgico, no les resultaba traumatico.

El Mamotreto, documento interno de la Conduccién montonera,
es otro de los motvos de conflicto mencionados por la militancia de
Moreno. Segtn recuerda Gabriel, cn las charlas de la Conduccién mon-
tonera a las agrupaciones de los frentes, en las que estuvo presente, se
descalificaba a Perén, entrc otras cosas, por estar equivocando la con-
duccién, y se lo tildaba de bonapartista.* El Mamotreto, que se analiza
en el capitulo siguiente, reflejaba los temas de esas charlas.

Por 1ltimo, los militantes mencionan el ataque al cuartel del Ejército
en Azul, realizado por el ERP, pero que Perdn uilizd politicamente para
sefalar indirectamente a Montoneros como sus autores. En respuesta a
ese acontecimiento, Perén lanzd una especie de ultimatum a la Conduc-
cién de Montoneros y a los integrantes de la Organizacién en general.

Los dltimos tres elementos, segun los testimonios, van en linea
directa con el enfrentamiento con Petén y el primero, la fusién, que
no ha sido reflejado por los eatrevistados de la misma manera, puede
ser interpretado en el mismo contexto. ¢Es posible considerar esos tres
elementos como simple resultado de la fusién? ;Se dirimieron internas
de la Conduccién concretando hechos que estaban atin en proceso de
discusion en su seno? Existe cierta unanimidad entre la militancia de
Moreno en culpar de muchos de los males y errores de la conduccién
de Montoneros a supuestas influencias de las FAR.

Muchos entrevistados afirman que la fusién, anunciada a los cua-
dros jerarquizados en marzo de 1973, pero de la que los militantes de
Moreno se enteraron cuando se oficializé en octubre de ese ado, fue
la que extremod las tensioncs dentro de la Orgay que, posiblemente, las
haya agudizado hacia afuera con Perén. Aparece, al menos, como un
clemento importante para comenzar a debatitla a partir de la visién
local. Empecemos por los otros componentes mencionados como
aumento de las tensiones con Perén.

* El término bomapartista, extraido del 18 Brumario de Marx, fue utilizado por los
trotskistas argentinos desde sus primeros analisis det peronismo. CE Frente Obrero,
octubre de 1945, N° 2, p. 3; y Galazo, 1991, p. 179.

Peeon at poder

[F

El asesinato de Rucci es recordado particularmente en Moreno,
no solo por la importancia politica de Rucci cn ese momento, sino.
porque unos meses antes habia circulado entre algunos militantes de
UBR y UBC una lista con posibles bo/etas, en la que figuraban varios
nombres.* Uno de ellos era el de Rucci. Segun el testimonio de Gustavo,
paraddjica y contrariamente a lo que podria suponerse, la popularidad
de Rucci, al menos en Moreno y segin se reflejaba por su lugar en
la Lista de los “traidores a boltear”, distaba de ser tan grande como
para alcanzar la mixima candidatura. Entendian que Rucci pertenccia
a un sector enfrentado con Montoneros, pero a la cabeza de la lista
se hallaba Lépez Rega, demonizado en el discurso interno y externo
de Montoneros como ¢/ bruyo, que tenia a Perdn sujeto a sus poderes
sobrenaturales.

Cuando los militantes de Moreno se enteraron del asesinato del
lider de la CGT, no podian entender por qué se lo reivindicaba hacia
adentro y no se reconocia hacia fuera que el hecho habia sido realizado
por Montoneros. Gustavo, que habia estado como conscripto entre
1971y 1972 en la guardia de la Casa Rosada, durante la presidencia de
Lanusse, habia tenido oportunidad de revisar papeles en las oficinas de
la presidencia, cntre los que habia encontrado una lista de nombres de
dirigentes sindicales afines al gobierno militar de facto y otra de aquellos
con los que se podia negociar. Llamativameate para sus apreciaciones
valorativas, no figuraba el de Rucci en ninguna de las dos.

No deberia de haberle lamado la atencién a Gustavo que un diri-
gente sindical que no figuraba entre los amigos de Ia dictadura no fuera
considerado amigo por los Montoneros. El problema no era si Rucci
era mas o menos burécrata, o méis 0 menos negociador con los poderes
que para Gustavo representaban, en 1971, en la dictadura militar de
entonces, al enemigo. El problema radicaba en que en 1973 Rucci era,
por sobre todo, leal a las politicas de Perdn. Era una de las dos patas,
quiza la méas importante junto al sector empresarial, del Pacto Social
instrumentado desde la asuncién de Campora por el viejo General.

El asesinato de Rucci estaba en discusién desde fines de junio o
principios de julio, segin la biografia-de Beraza del lider metalirgico,
después de los hechos de Ezeiza.* Por su parte, Reato sosticne quelo

** Gustavo, 1999, entrevista con el autor. El dato aportado por Gustavo fue confir-
mado por Luis Beraza en su biografia de Rucci. Beraza, 2007, p. 275; también por
Reato, 2008, p. 174.

** Beraza, 2007, p. 275.
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estaban siguiendo las FAR desde hacfa un afio y medio.*® En la intet-
pretacion de Beraza, era un golpe reflejo de los asesinatos sufridos en
Montoneros en ese suceso. Sin embargo, su asesinato parece mis una
decision politica de confrontar con Perén, apretindolo, una forma mas
de agudizar las contradicciones, que una revancha por Ezeiza. Se apun-
taba, por un lado, al Pacto Social, claramente a la estrategia de Perén
¥, por el otro, se eliminaba una figura que entorpecia la construccion
de las condiciones subjetivas en la clase beneficiaria de la revolucion
socialista: la clase obrera. Tampoco parece responder a una posible
influencia de un supuesto rigido marxismo-leninismo de las FAR, como
sugiere Reato a lo largo de su trabajo sobre Rucci, al mencionar como
la expresién determinante de la radicalizacion el documento que trans-
cribe la “Charla de la Conduccién Nacional ante las agrupaciones de
los frentes”, de octubre de 1973.%7 El foco, Ia vanguardia, los milicianos
y el ¢cjército montoneros para la toma del poder y el establecimiento
de la construccién nacional del socialismo, con “la supresién de la
propiedad privada de los medios de produccién y la planificacién de
la economia” estaban en la tictica y la estrategia de la Conduccién de
Montoneros desde mucho antes de la fusién con FAR* Ya estaban
en “Linea politico militar”, un documento de Montoneros de 1971:
“por eso lo que estamos haciendo es construir simultdineamente un
partido y un ejército en el cual no todos combaten con las armas en
la mano”.* La formacién del partido ya estaba, lo quc lo diferenciaba
del partido de vanguardia leninista era que, en el caso montonero, el
partido estaba subordinado a proveer cuadros militares para el ejército.
La diferencia mis importante entre estos grupos de revolucionarios,
FAR, FAP, Descamisados o Montoneros, era sobre todo el origen, no
la ideologia, ni los objetivos.

En Moreno, la muerte de Rucci no era vista dentro de ese contexto
porque los objetivos de la Conduccién montonera y de sus cuadros con
“mayor claridad estratégica”, es decir la vanguardia, no eran conocidos
claramente. Franco afirma haber evaluado en el mismo momento del
asesinato que el hecho era una “barbaridad y no podia creer que habia

““ Reato, 2008, pp. 126-127.

7 Ibid., pp. 187-204.

* Montoncros, “Linea politico militar”, en Baschett, 1995, pp- 249-270.
* {dem.

* fdem.
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stdo gente nuestra” quien lo habia llevado a cabo. Al 1igual que Gustavo,
su disidencia no estd influida por factores ideoldgicos que avalaran a
Rucci, considerado un burdcrara, sino politicos. Lo cuestionable era el
motmnento politico, “si lo mataban dos adios antes no pasaba nada” ' La
interpretacidn local, entonces, asociaba directamente la muerte de Rucci
al enfrentamiento con Perdn o, en los que atn no la vefan tan claramente
cOmo una guerra, COMO una provocacién de la Orgs al Viejo.

4. La fusién de FAR y Montoneros

El 12 de octubre de 1973 el general Perén asumid su tercer
periodo presidencial. Atras habia quedado, a pesar del escaso tiempo
transcurrido, la primavera camporista. Dolorosamente, para muchos
militantes el nuevo clima era mas cercano al frio polat, producto de
las nuevas nominaciones institucionales. El Presidente interino, Raunl
Lastiri, yerno de Lépez Rega, entregaba el poder al General, que habia
conseguido mas del 60% de los votos validos emitidos en la eleccién
del 23 de septiembre.

Ese mismo dia de la asuncién de Perédn se fechaba la fusién for-
mal, que ya se habia acordado reservadamente entre las conducciones
a fines de 1972, entre Montoneros y FAR, que operaban mis que oca-
sionalmente en forma conjunta desde 1971. El hecho de la publicidad
de la fusién puede ser leido politicamente como un obsequio para el
General, con el sentido de demostrar mayor fortaleza politica y militar
ante los vientos de guerra.

Hacia mayo o junio de ese afio, se llevé adelante en un convento
dcl Gran Buenos Aires una reunién nacional ampliada de los cuadros
superiores de Montoneros, 2 la que habrian concurrido unos ochenta
militantes. Alli participaron la Conduccién Nacional, los jefes de Co-
lumnas, los de Regionales y los jefes de frentes de masas, mds algunos
jefes de UBC “destacados por su trayectoria”.’? La reunién era para
discutir la fusién. En su testimonio, Amorin afirma que la fusién ya
estaba dada desde meses antes, mientras que El Bebe sostiene que exis-
ti6 desde mucho antes de esa fecha, “desde siempre”.>® Seguramente
se refiere a operativos conjuntos y a concepciones similares. Amorin

* Franco, 1999, entrevista con el autor,
3 José Amorin, 2006, entrevista con el autor.

* El Bebe, 1999, entrevista con el autor.
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asevera que la reunion era simplemente una formalidad posterior a las
reuniones previas, reducidas posiblemente a las conducciones, donde ya
se habia decidido todo. Alli, aunque no era el tema de la convocatoria,
cuando se discutié sobre el futuro politco de la Orga habria surgido
una postura, aparentemente minoritaria, a favor de “guardar las armas”,
que no tuvo en ese momento ninguna repercusion interna.>

No obstante, en el ambito de la militancia local, la fusion entre
estas organizaciones repercutié definitivamente cn la justificacidn de la
ruptura. Se conocieron sus resultados inmediatos con posterioridad ala
fecha de su anuncio publico, el 16 de octubre, y fue determinante para
Moreno. Comenzaron a circular rumores, en las reuniones de Regio-
nal I o de la Columna Oeste, de que en muchas localidades las nuevas
conducciones corresponderian a las FAR.® Cuando se materializé
realmente la fusidén en Moreno, luego de su anuncio publico, entre las
lineas medias de cuadros de la Orga las tensiones aumentaron. Es evi-
dente que entre las conducciones de ambas organizaciones decidieron
repartir los cargos de conduccién de Columnas y de UBC, de acuerdo
con criterios comunes a cualquier negociacion politica, donde ha de
haber pesado la importancia de la regién o localidad. La Conduccidon
Nacional se habia formado con cinco montoneros y tres dirigentes de
FAR. Esta negociacion repercutié en Moreno de tal manera que en la
memoria de muchos de los entrevistados resulta el argumento deci-
sorio a la hora de explicar la posterior ruptura con la Conduccién de
Montoneros. Esto no parece haber sido comun a la realidad de otras
columnas o UBC, donde la unidad y el posicionamiento en la organica
de los diferentes responsables fueron defendidos por los cuadros de
las dos organizaciones.*

En Moreno, que tenia ya su historia de luchas internas con las FAR
de Merlo, mas alld de respetar a algunos de sus cuadros, los conside-
raban no peronistas. Paraddjicamente la conduccidn recayd en faroles
de Merlo*” Se cred para esos meses, poco antes o poco después de la
fusién, una subunidad Merlo-Moteno conformada por los integrantes
de UBC de ambas localidades. La persona que asumié la conduccidn,
o al menos lo intentd, fue Catlom. Por fotos, tiempo mas tarde, los

* Amotin, 20006, entrevista con cl auror.
5 Gabriel, 1999, entrevista con el autor.
* Roberto Cirilo Perdia, 2010, entrevista con el autor.

57 Farofes era una de las formas de rcferirse a militantes de FAR.
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integrantes de la militancia local reconocieron que Catlom era Eduardo
Pereyra Rossi, hecho confirmado por ex militantes de FAR.> Pereyra
Rossi fue posteriormente uno de los dirigentes montoneros secuestrado
junto a Norberto Cambiaso en Rosario y asesinado en 1983, presun-
tamente por miembros de la policia de la provincia de Buenos Aires,
dingidos por el ex comisario Luis Patd.??

El dia que legd Carlom a la primera reunién con la AQT-JPC
comenzaron los cuestionamientos. Habrian existido reuniones entre
disuntos mulitantes de diferentes lugares orginicos, lo que estaba
terminantcmente prohibido dentro de la Orga, que cuestionaban el
lugar otorgado cn ciertos niveles 2 militantes de las FAR. La subu-
nidad estaba conformada, aparentemente, por El Bebe, La Dadina
(mujer de Pereyra Rossi), Cacho de Padua, Andrés y Carlom como
responsable. De Andrés y Cacho de Padua no tenemos mas datos que
sus pertenencias politicas y geogrificas: el primero era integrante de
FAR en Metlo y el segundo, de Montoneros en San Antonio de Pa-
dua.*’ Subiendo en el organigrama, la responsabilidad compartida de la
Columna Oeste, integrada a su vez por las subunidades, las UBC y las
UBR de la zona, habia quedado en manos de un montonero, El Negro
Dantel. Edvuardo Moreno, su nombre real, murié en el ado 2001. Habia
militado antetiormente en las FAP, en el sector conocido internamente
en csa organizacién como los ascuros, v se habria sumado a Montoneros
luego de la ruptura de aquella organizacién en 1971. También conducian
la Columna Oeste, con anterioridad a la fusién, El Gordo Damian y
German. Estos Gltimos provenian de Descamisados.®

La jefatura de la Regional I, en tanto organizacién armada con-
formada por lasColumnas del Gran Buenos Aires y Capital, habia
recaido en otro niembro de FAR, Marcos Osatinsky, que integraba la
Conduccién Nacional. En el momento en que Carlom fue cuestionado
por la militancia de Moreno, se pidié una reunidén para que bajase la
conduccion de Ja Columna, que recaia en El Negro Daniel, para tratar
estos cuestionamientos. Interin se generaban las discusiones previas a
la nueva reunidn solicitada entre los militantes de Moreno y parte de

% El Pelado, 2000, entrevista con <l autor.
3 Pdgina 12, 6 de septiembre de 2005.
“' Andrés pasd a Lealtad cuando la ruptura con la Conduccién nacional. Fue asesina-

do en 1975 por sccrores identificados, por Lolo, como sindicalistas de la derecha
1975 p : , pot Lolo,
peronista. Lolo, 20006, entrevista con el autor.

“ Amorin, 2005, p. 168; v Germain, 2010, entrevista con el autor.
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la Columna Oeste, a la que concurrié el Negro Daniel, y que provocé
nuevamente [a descompartimentacién de muchos militantes en un he-
cho anémalo como era saltear escalafones. Los militantes de Moreno y
otros del oeste se habian autoconvocado en un llamado a militantes que
denominaron “montonetos histéricos”.®? Este hecho, por inorganico y
prohibido enla Organizacién, dejé como resultado, al trascender luego,
duros cuestionamientos a los participes del encuentro, que excedia la
discusién por el nombramiento de Carlom.

Finalmente, cuando se realiz6 la reunién solicitada por Carlom,
El Negro Daniel, en lugar de apoyatlo, segin él esperaba, termind
inclinindose por los militantes de Moreno, como se habia acordado
en la reunion previa. Ante esta crisis Carlom pidié una nueva reunién
y expresé su intencidn de solicitar la intervencién de la Columna. A la
nueva reunidn, bajéla conduccién de la Regional, Marcos Osatinsky.

Una vez reunidos todos, comenzé a hablar Osatinsky, quien por
un largo rato expuso sobre el peronismo y la interpretacién correcta
que debia hacersc de Perdn y de su accionar politico. Todos escucharon
atentamente, hasta que El Bebe y El Gordo comenzaron con chicanas
sobre el origen ideolégico de Osatinsky y sus posibilidades de interpre-
tar el peronismo, que para ellos no entendia porque “simplemente no
era peronista”. Seglin los relatos, le dieron algunas “clases doctrinarias”
sobre lo que era el peronismo.®® Entre gritos y reclamos, Osatinsky
se retird junto con otros militantes de la zona que lo acompanaban,
asegurando que todos los que alli se quedaban serian expulsados de la
Orgay sentenciados a muerte. Entre los que se retiraron con él estaba
Panchito, quien habia comenzado su militancia en Moteno de la mano
de El Abuelo, y El Misionero, otro militante considerado de la estructura
local. Fueron los militantes de mayor aivel que no pasaron a Lealtad.

Alli surgi6 el intento de intervenir la Columna Oeste, ordenado
por la Conduccién, separando a El Negro Daniel de esta; si llegé a
concretarse fue por muy poco tiempo debido a la inmediata ruptura.
Gabriel sostiene que cuando la nueva conduccién de Carlom fue
definitivamente rechazada, luego de las discusiones mencionadas, la
Conduccién de Montoneros decidié retiratlo de Moreno. Un nuevo
responsable, que estuvo muy poco tiempo, lo habria reemplazado como
interventor. Era un profesor universitario vinculado institucionalmente
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Lolo, 2006, entrevista con el autor.
“ Lolo, 1999, El Bebe, 1999, entrevista con el autor.
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a algtﬁ{n decanato o al rectorado de la UBA, que los testimonios no
llegan a identificar mas que por habetlo reconocido en algin diario de
la época, donde aparecié su foto debido a sus actividades académicas.
Por unas pocas semanas del verano existié una zona gris, para que
finalmente Moreno tuviera su propia conduccién. Sucedié antes de la
creacidn de la nueva Ozga y la oficializacién de ruptura definitiva. Al
formarse Lealtad, la reivindicacién de El Gordo fue total, ya que pasé
a conformar su conduccién.®

Evidentemente la ruptura no era solo por la caracterizacién
ideoldgica que hacian de los militantes de las FAR o por la interna que
llevaban desde dos arios antes por una disputa de desarrollo territo-
rial. Se sumaba a estos argumentos de rechazo el reclamo cada vez
mas fuerte de Moreno, con anterioridad al nombramiento de Catlom,
de tener su propia conduccién. La razén que aducian era ¢l derecho
que creian les asistia por el desarrollo politico logrado en la zona. La
conduccidn, como en toda organizacién politica, no solo era recono-
cimiento y podet, sino también el manejo de recursos, que a su vez
daba, y asi sigue funcionando, mas poder. Lo que en Moreno al parecer
no se entendia o se confrontaba, sin sopesar de manera valorativa las
cuestiones de su habitual inorganicidad o de las caracteristicas anarqui-
cas de varios de sus referentes ~cl caso mas contundente era el de El
Gordo—,” era el nuevo esquema de la Orga. Su Conduccién N acional,
segin la vision local, resaltaba, tanto o mas que lo ideolégico-politico,
lo mulitar dentro de los cuadros montoneros, como ellos creian verlo
claramente en el Mamotreto. Sin embargo, en los documentos anteriores
ya mencionados, tanto en el documento de 1971 como en el “Boletin
N® 17, de principios de 1973, el esquema cra el mismo que en el de la
charla ante los frentes de septiembre, a la que habia concurrido Ga-
briel. Posiblemente nunca hayan tenido conocimiento de los primeros
documentos. Las tensiones fueron en aumento como producto de la
ruptura de la alianza de Montoneros con Perén. La determinacién
de negar la propia conduccién por el nombramiento de militantes de
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“ José Amorin, 2005, entrevista con el autor.

“ “Y ac4 viene la historia de la Organizacién que a El Gordo... yo calculo que no
querian... promocionatlo digamos ¢no?, por esta... caracterizacién que habia de El
Gordo, andrquico ¢viste?... por momentos burécrata sindical y por mormentos, ua
tipo que... hablaba con todo el mundo, negociaba... ¢me entendés...? o sea era el
tipico gremialista enrolado en la linea combativa”. Gabriel, 1999, entrevista con
el autor.
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FAR v los ataques de Perdn a la Conduccidén de Montoneros fueron
los Glamos pasos, pero de un proceso.

Para Montoneros, ¢l desarrollo polidco de Moreno poco impot-
taba si no era funcional a las necesidades de la Orge. Y si Moreno daba
cuadros, en esa linea de requisitos, su conduccién deberia mantener una
absoluta uniformidad con la linea que bgjaba de la Conduccién Nacional.
La mulitancia de Moreno, evidentemente, no contaba con esas virtudes.
Lstas podrian ser las razones por las que la nueva conduccién impuesta,
integrada por militantes de las FAR, en concordancia conlo que bgjabadela
Conduccién Nacional, fue vista como mas ideologizada o de izquierda.

Alahora de entender la ruptuta no se deben olvidar los elementos
que estaban directamente relacionados con el discurso de Perdn, en el
que cada vez era mis evidente el enfrentamiento con sus “formaciones
especiales”. sCul fue el peso de cada factor en el momento de extremar-
se las tensiones? Es dificil saberlo. Sin embargo, spodria presuponerse
que una conduccién propia de Montoneros, de y para Moreno, habria
sido aceptada v la ruptura final entre la militancia local y la Conduccién
Nacional no habria ocurrido? ;O el marco del enfrentamiento que
claramente se vislumbraba en el discurso de Perén hacia la Orga solo
habria demorado el desenlace? Sila ruptura solo hubiera comprendido
a la militancia de Moreno, la respuesta serfa mas contundente, pero, al
sumarse los demis cuadros que rompieron, parece haber prevalecido
el enfrentamiento con Perda.

Amorin, que habia sido el responsable de Moreno en los primeros
tlempos, sostiene que la fusién con FAR profundizé, si no introdu-
jo, en la Orga lo que él llama “prejuicios ideolédgicos y convicciones
morales”.% Estos, atribuidos a la ideologia de las FAR, explican lo que
€l describe como una linea marcada por el pensamiento grevarista, €l

Jogquismo y el vanguardismo, sumados “a una heterodoxa mezcla de

conceptos referidos al ‘partido revolucionario’ de caracter leninista y a
la ‘guerra prolongada y ¢jército popular’, promovidos por los maoistas
y los vietnamitas”.*’ Perdia comenta que el proceso de la fusién “se
desarrollé en medio de una creciente alza de la organizacién popular y
de la euforia por el retorno de Perdn y el triunfo electoral”, por 1o que
“comenzd a inclinarse la balanza hacia posiciones mas radicalizadas™.®

® Amorin, 2005, p. 215.
“ {dem.
“* Perdia, 1997, p. 180.
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Sin embargo, en referencia a lo expresado por Amorin, el concepto de
gucrra popular y prolongada ya estaba en el primer documento conjunto
de la militancia local con los primeros cuadros montoneros, realizado
luego de la quemna de la estacién de Moreno cn febrero de 1972. Y ese
documento fue claborado por militantes montoneros, sin influencias
de las FAR. En el documento interno ya mencionado de 1971, sin las
FAR, hay citas textuales de Mao. Es posible encontrar, ademas, algunos
conceptos maoistas en un documento de la escision de Montoneros,
Lealtad, en donde sc encuadsé la mayoria de la militancia de Morcno,
que obviamente no contaba con cuadros de las FAR. ¢Es posible que
las tensiones entre los movimicntistas, o montoneristas, y los partidarios del
partido de vanguardia estuvieran dentro de Montoneros con anterio-
ridad a la fusién con FAR, v que con la incorporacién de sus cuadros
solo se volcara la dcfinicidn ideoldgica a partir de su aparente mayor
formacién en este sentido? Es una posibilidad para un determinado
nivel de cuadros intermedios. No para la Conduccién Nacional, ni
para los cuadros mas elevados de su organica. El mito de que la culpa
de todo es de las FAR, o de la Conduccidén que se dejé convencer por
posturas més marxistas, no parece corresponderse con la realidad his-
térica. Sostiene Amotin que el grevarismo, la preeminencia de la lucha
armada por sobre las acciones politicas, fue sobreactuado por Firme-
nich. Esta sobreactuacién quizas pueda ser relacionada con la fusiéon
por las posibles “corridas por izquierda” de algunos sectores internos
mas radicalizados o de otras organizaciones armadas, que competian
con Montoneros y que son mencionadas pot Perdia.” Es probable que
Amorin no recuerde los documentos anteriores que tan claramente
demuestran que no existié un desvio conceptual de Montoneros pot
la fusidén con FAR. Amorin, si bien califica de errdanea la “teotia revo-
lucionaria” de las FAR, reivindica a esa organizacidn guertillera por su
esforzado intento de sintetizar estas concepciones con el peronismo.
Sobre el.entrismo, denominacion que adjudica a la derecha, sostiene que
las FAR nunca lo realizaron, ya que entraron al peronismo sin ncgar su
origen ni sus debates.™

El término infiltrados, que también adjudica a la derecha, es desca-
lificado por Amorin al sostener que Perdn lo ualizaba para mencionar
a quienes desde el peronismo pactaban con el gobierno militar. No

“ {dem.
™ Amorin, 2005, pp. 215-216.
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obstante, el mayor responsable de efectivizar esa estigmatizacién de
Montoneros fue Perdn. En la entrevista con los diputados de la P,
el 22 de enero de 1974, fue muy claro en sus definiciones. Lo mismo
en las reuniones con los disidentes de Montoneros, en febrero, donde
volvid a utilizar la palabra infiltracién. “En la Juventud Peronista, en
estos ultimos tiempos especialmente”, dijo Perén, “se han perfilado
algunos deslizamientos cuyo origen conocemos, que permiten apreciar
que se esti produciendo en el movimiento una infiltracién que no es
precisamente justicialista”.”! También habia utilizado ese término en
su discurso posterior a los hechos del 20 de junio de 1973 en Ezeiza.”
Los documentos anteriores a la fusién con las FAR dan muestra acabada
de la orientacién de la Conduccién montonera.,

El dltimo hecho en apariencia definitorio en la historia de la
ruptura de la militancia que pasé a denominarse Juventud Peronista
Lealtad, e incluyé a la de Moreno, ocurrié el viernes 19 de enero de
1974, cuando el ataque al cuartel del Ejército en Azul que causd la
muerte de su jefe, el coronel Camilo Gay, y de su esposa, ademds de
dos guerrilleros y un conscripto. Las crénicas periodisticas adjudica-
ron el ataque a “un grupo armado, compuesto por alrededor de 70
extremistas pertenecientes a una organizacién declarada ilegal”, que
era como se referian al ERP.” Dos dias después, los militantes de la
AOT-JPC estaban reunidos en una quinta y, mientras escuchaban las
noticias, uno de los presentes, Panchito, el instructor de tiro que se
habia infligido él mismo una herida unos meses antes, les comentd que
en la operaci6n habian participado “compaderos”.™

Perén hablé al pais esa misma noche vestido con su uniforme de
teniente general, quc era parte inequivoca del mensaje. Se refirid en for-
ma extremadamente dura al gobierno de la Provincia de Buenos Aires,
encabezado por Oscar Bidegain, que contenia militantes de la Tendencia
Revolucionada. Segtin Bonasso, Buenos Aires era, Institucionalmente
hablando, lo que Petén habia dado 2 Montoneros. Si esto era asi, podia

" Cronica, 8 de febrero de 1974, edicidn de la mafiana.

7 Luego de indicar elipticamente a las Orgas, cuando menciona que “no es gritando
la vida por Perdn que se hace Patria”, habla de quienes “ingenuamente piensan
copar nuestro Movimiento (...) deseo advertir a los que tratan de infiltrarse en los
estamentos populares o estatales, que por ese camino van mal” J D. Perdn, discur-
so del 21 de junio de 1973 por cadena nacional.

" Crinica, sexta ediciéa del 20 de enero de 1974

™ Gustavo, 1999, entrevista con el autor.
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caberle a Bidegain la misma légica que a Cimpora. No poder, o no
querer, desmontar el poder de la O7ga en la gobernacion, ya en clave de
franco enfrentamiento con Perdn, podia ser visto como complicidad
con esta. Dijo Perdn: “No es casualidad que estas acciones se produzcan
en determinadas jurisdicciones. Es indudable que ello obedece a una
impunidad en la que la desaprensién e incapacidad lo hacen posible,
o lo que seria adn peor, si mediara, como se sospecha, una tolerancia
culposa”.” En otros tramos se dirigi6 a la misma corriente interna del
movimiento politico que encabezaba, pero en tono de amenaza:

Tampoco desde nuestro Movimiento hemos querido
producir un enfrentamiento, desde que anhelamos la paz
¥ propendemos a la unién y solidaridad de todos los ar-
gentinos, hoy ocupados en la reconstruccién y liberacién
nacional. Pero todo tiene un limite. Tolerar por mas Hempo
hechos como el ocurrido en Azul, donde se ataca a una
institucién nacional con los mas aleves procedimientos,
estd demostrando palmariamente que estamos en presen-
cia de verdaderos enemigos de la patria, organizados para
luchar con fuerza contra el estado, al que a la vez infiltran
con aviesos fines insurreccionales.’

La reaccidn de Perdn no dejaba margen al gobernador de Buenos
Aires. Cuando recuerda la toma del cuartel de Azul, Perdia sostiene
que “Perdn hizo corresponsable del hecho al gobernador Bidegain.
Naturalmente que sabia que ello no era cierto, peto le atribuyd esa
responsabilidad con un doble objetivo: forzar su renuncia y dejarnos
‘pegados’ a las peores manifestaciones de violencia”.”” Mas all4 de que
Montoneros nunca reivindicé haber participado en ese ataque, parecia
que Perén tenia, o queria tener, la certeza de que esto era asi, y que los
atacantes habian contado con cietto apoyo, mencionado politicamente
como “tolerancia culposa”, de la gobernacién. Una lectura politica
puede interpretar las palabras de Perén que denostaban 2 Bidegain
como el intento de reducir las posibilidades logisticas de Montoneros al
provocar la caida del gobernador y asi expulsarlos a ellos de los cargos
obtenidos en la provincia.

* Discurso de Perdn reproducido en Crowica, 21 de enero de 1974, primera edicion.
* Idem.

7 Perdia, 1997, p. 219.
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El enfrentamiento de la Conduccién de Montoneros con Perdn,
del cual este hecho era otro episodio en la escalada que habia comen-
zado a principios de 1973, puede ser adjudicado a una posible disputa
interna dentro de Montoneros, en la que un sector mas extremo iria
determinando los resultados, provocando la condena de Perén y la
ruptura.”™ Esta hipétesis puede alinearse con la de culpar a las FAR de
una rigidez ideoldgica que excluye a los histéricos montoneros, como
se desprende de los relatos que afirman que la fusién cambié el para-
digma de la Conduccién montonera. Es sedalar solo a unos, a los de
origen en las FAR, por los errores de otros, o de toda la Conduccién.”
Es una forma de aventar responsabilidades politicas de todos los cua-
dros politicos superiores de la Osga con origen en Montoneros. Por
otro lado, leyendo estos v otros conceptos vertidos por Perén antes y
luego de lo de Azul, parece un componente mas de la liturgia peronista
seguir afirmando, como sucede entre amplios sectores de la militancia
revolucionaria de los setenta, que el General haya roto con Montoneros
en el episodio de la Plaza de Mayo, el 1° de mayo dc 1974. La ruptura
era muy anterior: ese dia Montoneros la aceptd publicamente.

Conclusiones

Los hechos politicos analizados, que abarcan desde principios del
ano 1973 y los primeros meses de 1974, marcaron la tendencia politica
de los sucesos posteriores ocurridos en la nueva realidad argentina. Esta
nueva realidad condiciond, en gran medida, el desarrollo de los aconte-
cimientos que vinculaban a la militancia de la AOT-JPC en Montoneros
con la Conduccién de la Orga y con Perdn y fue la causa que llevé a la
ruptura y a la conformacién postetior de la JP Lealtad.

A los sucesos mas notorios y mencionados como posibles hitos
que provocaron la ruptura de la militancia, a partir del enfrentamiento
entre la Conduccién de Montoneros y Perén, como los hechos de
Ezeiza, el asesinato de Rucci, la fusién entre FAR y Montoneros y,
menos frecuentemente, la toma del cuartel de Azul, deben sumarse las
reuniones entre la Conduccién de Montoneros y el lider politico. Sus
resultados afloran como senales de un deterioro anterior a los hitos,
que denota la ruptura de Ia alianza técita entre ambos actores histéricos,

™ Amorin, 2005, pp. 243-256.

™ Jdem.

Peedn al poder

-~

sobre todo luego de las reuniones de noviembre de 1972 v laliberacidén
de los presos politicos ca la madrugada del 26 de mayo de 1973.

La reunién posterior al primer retorno de Perdn, relatada por
Gasparini, es sealada por este ex militante montonero como el fin de
los acuerdos posibles. Agrega que Perdn habria determinado la ruptura
entre ese episodio y marzo de 1973, con antetioridad a la asuncién de
Campora. Las propuestas que la Conduccién Nacional elevé a Perén
fueron motivo suficiente para que este diera por terminada la alianza.
La expresa decision de no desarmarse y de solo plantear un alto el
fuego en la guerra librada contra el imperialismo y sus agentes locales
dejaba poco margen para quien crefa que el trabajo ya estaba hecho. Y
ese trabajo era el retorno de las instituciones constitucionales y el suyo
propio. Las intenciones montoneras de asumir el rol de veedores del
proceso politico no pucden haber sido tomadas livianamente por Perén.
Sin embargo, las demis reuniones, hasta la (tima de septiembre anterior
al asesinato de Rucci, podrian indicar algin margen para componer
politicamentc por parte de Perdn, o simplemente el deseo de seguir
desgastindolos politicamente. Tampoco pueden descartarse acciones
en ambos sentidos. Si los ofrecimientos que Perdia relata —como la
direccién de la Fundacién Eva Perdn u otra forma de incorporacién
de Montoneros a la politica— hubieran sido realmente posibles, solo la
negativa de Montoneros a desarmarse y a acatar su conduccién expli-
catia por qué Perdn siguié demorando, hasta extremadas las teasiones
después del ataque al cuartel de Azul por el ERP, la institucionalizacién
del lugar para la juventud dentro de su movimiento politico.

Los testimonios de ex montoneros permiten contextualizar el
enfrentamiento de la Conduccién Nacional de Montoneros y Perény el
correlativo aumento de las tensiones entre la Conducciéon y la militancia
local, que no menciona los hitos del enfrentamiento, ni reuniones que
ni siquiera recuerda. La excepcién es la movilizacién del 21 de julio, en
la que los militantes de Moreno participaron para secundar el intento
de “romper el cerco”. Los hitos de la ruptura que ellos recuerdan
derivan en una enumeracién diferente: excluyen los sucesos de Ezciza
v el asesinato de Rucci, para centrarse generalmente en la fusidn de
FAR y Montoneros y en el documento mencionado por los militantes
locales como el Mamotrets, y en la consecuencia directa vivida a partr
de la renovacién de la conduccién local y la nueva frustracién de sus
aspiraciones de tener una conduccién propia. El limite, 0 momento
politico, que parcce haberlos decidido a la ruptura se refleja a pardr
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del ataque al cuartel de Azul, aunque lo que realmente pesé fue el
discurso de Perdn posterior a este hecho asociando a Montoneros
con ese suceso.

El Mamotreto expresaba, sin embargo, conceptos comunes a otros
documentos emanados de la Conduccién Nacional de Montoneros,
anteriores a la fusién con las FAR. ¢Por qué la militancia local no rompiéd
anteriormente? Aparentemente, porque no habian tenido acceso a esos
documentos o porque los objetivos de la Conduccidén de Montoneros,
a través de los militantes revolucionarios que mediaban su discurso, no
eran lo suficientemente claros, o porque no querian verse las diferencias.
Es posible también que quienes si tuvieron acceso a ellos, dentro de la
fragmentacién de la informacién por niveles de la orginica montonera,
v que mantenian alguna vinculacién con los militantes de Moreno, no
los hayan bajads hasta que Perédn sedald pablicamente la dltma posibi-
lidad dc quedar de sulado. En este sentido, lo que en Moreno se vivid
como un determinante pudo ser utilizado por los cuadros superiores
de las jerarquias montoneras para aliviar responsabilidades politicas.
Total, la culpa era de las FAR.

Capitulo 7
El Mamotreto

El poder politico brora de ld boca de un fusil. Si hemos llegado

hasta aqui ha sido ¢n gran medida porque ruvimos fusiles y los usamos;

si abandonamos las armas retrocederiamos en las posiciones politicas.

En la guerra hay momentos de enfrentamiento, como los del pasado

y momentos de tregua en los que cada fuerza se prepara para

el proximo enfrentamiento. En tanto no haya sido destruido el poder

del imperialismo v la oligarquia debemos prepararnos para soportar

o afrontar el préximo enfrentamiento. (...} Chile es un ejemplo que nosotros
no debemos repetir de csa agresién ejercida contra un pueblo desarmado.

Mario Eduardo Firmenich

¢Era culpa de las FAR? ¢Se debia a la fusidén entre Montoneros y
FAR la introduccion del analisis marxista y del objetivo socialista que la
militancia de Moteno ahora denunciaba? En las febriles semanas que
transcurrieron entre mediados de septiembre de 1973 y diciembre del
mismo ano, Gabriel concurrié a una reunidn en su caricter de jetdn de la
JP de Moreno. A diferencia de las reuniones habituales en Morén, esa se
realizd en otro lugar, que no recuerda, y con otras medidas de seguridad.
Alli, para su sorpresa, se encontré con una exposicién realizada por
Firmenich, acompafiado por otros dirigentes nacionales de la JP, entre
ellos Dante Gullo, en la que, a su entender, se impugné abiertamente
a Per6n. El representante de Moteno interpreté que la Conduccién de
Montoneros “le cuestionaba la conduccién del proceso revolucionario
a Perdn”.! Este hecho determiné otro punto de tensién, al que casi
todos los ex militantes de la AOT-JPC hacen referencia corno un paso
anterior al, para ellos, decisorio punto de fractura con la Conduccién
Nacional: la fusién de FAR y Montoneros. En este sentido existe el
mito de que fa fusién radicalizé y alejé del peronismo a los integrantes
de la Conduccién que eran montoneros historicos. Puede ser que haya
pasado con algunos militantes, en otros niveles, pero los miembros de
la Conduccidén montonera previa a Ia fusién tenian muy en claro, desde
sus inicios como,grupo, que el peronismo era la etapa inmediata anterior
en cl camino de la clase obrera hacia la construccién del socialismo.

Tras la fusidn, los militantes de Moreno recibieron un documento
al que Jamaron el Mamotreto. En los relatos de El Bebe, aparece como
un texto que llegd para su discusidn hacia finales del mes de diciembre

! Gabriel, 1999, entrevista con el autor.
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