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le: “Cuando oi hablar por primera vez de un memorial de reivin-
dicaciones [...] pensé que se denunciaban ante el rey los consejos
perversos de los consejeros perniciosos [...]. No soné que Tbamos
a reclamar hacia abajo, a contar historias al puebloy a hablar del rey
como de una tercera persona”.53 Pero a eso habia conducido la exal-
tacién del rey. Al prohibir a otros trepar a los lugares de la majestad,
los Comunes se habijan elevado a si mismos hasta el punto en que es-
taban enfrentando al rey menos como sabditos que como rivales. Y
ese tipo de enfrentamiento no podia ser realizado segun las antiguas
reglas. En dltima instancia requiri6 una transferencia de la sancién
divina del rey a su pueblo y sus representantes.

El derecho divino de los reyes nunca habia sido mas que una
ficcidn, y usado como lo hicieron los Comunes, condujo a la fic-
cién que lo reemplazd, la soberania del pueblo. Aunque ambas fic-
ciones parecen estar en polos opuestos, tienen mucho mas en co-
mun entre ellas de lo que a primera vista puede parecer. Al
aceptar el derecho divino del rey, al insistir en que su autoridad
era pura e indivisible, la Camara de los Comunes habia avanzado
un gran trecho haciendo que la autoridad fuera inviable, salvo en
las condiciones que ella dictaba. Al elevar al rey prepararon su des-
truccién, y al humillar a los sibditos poderosos, hicieron lugar pa-
ra el ascenso de los humildes; hicieron lugar, en efecto, para las
nuevas ficciones de un mundo donde todos los hombres son crea-
dos iguales y los gobiernos obtienen sus poderes de aquellos a
quienes gobiernan. Esa no era seguramente la intencién de los
hombres que se sentaban en Westminster y cantaban loas a un rey
perfecto, pero ellos no fueron los primeros a los que la historia les
jugd bromas.

9. El enigma de la representacion

La ficciébn que reemplazé al derecho divino de los reyes es
nuestra ficcidn, y en consecuencia nos parece menos ficticia. Sola-
mente un cinico entre nosotros se burlara de la dedicacién de Lin-
coln “al gobierno del pueblo, por el pueblo y para el pueblo”.
Cualquier pensamiento serio podria decirnos que todos los go-
biernos son del pueblo, que todos declaran ser para el puebloy
que ninguno puede ser literalmente ejercido por el pueblo. Pero
el pensamiento serio también nos dird que la soberania del pue-
blo, por ficticia que sea, ha funcionado. En Inglaterra y en Estados
Unidos, al menos, ha funcionado durante tres siglos, suministran-
do a las minorias la justificacién para su gobierno de las mayorias
y reconciliando a éstas con ese gobierno. Ha proporcionado la es-
tabilidad que los més recalcitrantes partidarios del derecho divino
habian declarado imposible, y también ha proporcionado la fuer-
za para los cambios politicos y sociales que han llevado a nuestras
instituciones a una cercania mas estrecha con sus propuestas.

Todas esas propuestas, de una manera u otra, ratifican el poder,
la autoridad y los derechos del pueblo sobre su gobierno, ala vez que
sostienen el poder, la autoridad y los derechos del gobierno en vir-
tud de la autorizacién dada por el pueblo. El pueblo estd conforma-
do por los gobernados, y los gobernantes también son, por lo menos
en esta ficcidn, a la vez sibditos y gobernantes. De qué manera esa
contradiccion llegé a ser aceptada por la elite gobernante, asi como
también por las mayorias a quienes aquéllos gobiernan, es légica-
mente desconcertante, pero histéricamente explicable. La explica-
cién nos llevara desde el Parlamento que désafié al rey en el siglo xvit
en Inglaterra hasta la convencién que redacté la Constitucién de los
Estados Unidos en 1787, pero debe comenzar con una mirada mis
detenida al enigma principal de la soberania popular, la institucién
que expresa sus contradicciones de manera mas obvia.
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La representacion en Inglaterra comenzé antes de que se
pensara en el gobierno representativo o en la soberania popular.
Comenzé en el siglo X1t como un modo de asegurar o facilitar, y fi-
nalmente de obtener, el consentimiento al gobierno del rey. El rey
convocd a representantes de condados y municipios para acudir a
su Parlamento provistos de plenos poderes legales a fin de com-
prometer a sus electores a aceptar los impuestos o las leyes que
aprobaran. Los poderes de representacion tenian que ser totales
(plena potestas), de manera que ningin representante pudiera ale-
gar que debia regresar y consultar a sus electores. Su consenti-
miento, dado en el Parlamento, debia ser tan pleno como si los
electores hubieran asistido en persona.’* “Como si”. La represen-
tacion desde el principio fue en si misma una ficcién. Si el repre-
sentante aprobaba algo, sus electores tenian que simular que ellos
lo habian aprobado.

La manera en la que un grupo de sbditos fue convencido por
primera vez para fingir que uno de ellos iba a sustituirlos a todos no
esta totalmente clara. Es posible que originariamente un represen-
tante slo pudiera aprobar en nombre de los individuos que especi-
ficamente le habian otorgado poderes y que aquellos que no lo ha-
bian hecho, aun cuando formaran parte de la misma comunidad,
no estuvieran obligados por sus acciones. Aunque los registros no
muestran una situaciéon como ésa en los primeros Parlamentos in-

gleses, st podemos observarlo en las primeras asambleas representa-

tivas reunidas en la colonia inglesa de Maryland en la década de
1630. Mientras Carlos estaba gobernando sin una asamblea repre-
sentativa en Inglaterra, no otorgé esa libertad para gobernar a quie-
nes habia autorizado a fundar colonias en Norteamérica. La carta
de concesidn a su amigo, lord Baltimore, le daba a éste el poder de
dictar leyes para Maryland, pero sélo con el consentimiento de los
hombres libres (liberi homines) establecidos alli.5®

Baltimore delegd su autoridad en un gobernador, y en el pri-
mer ano después de la llegada de los colonos, el gobernador apa-
rentemente convoco a los hombres libres para conseguir su consen-
timiento a varias leyes, como se habia dispuesto. No tenemos
ningan registro de esta asamblea ni de cuantas personas asistieron.
Pero parala siguiente asamblea, en 1638, los registros muestran que
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algunos hombres libres asistieron en persona, mientras que f)tros
enviaron delegados representantes, cada uno de los cuales tenia de-
recho a su propio voto y también a todos los votos de aquellos que
lo habian elegido como su representante. No representaba a nadie
ue no le hubiera otorgado poderes especifica e individualmente, y
cualquiera podia cambiar de idea, revocar la delegacion de su voto
asistir en persona. Asi pues, descubrimos en los registros del se-
ndo dia de reunién: “Se presenté John Langford de la Isla de
Kent, caballero [...] que habia dado su voz al elegir a Robert Phil-
pott, caballero, para que fuera uno de los representantes de los
hombres libres de esa isla, y desed revocar su decision y estar perso-
nalmente presente en la asamblea, y fue admitido”. Uno también
podia cambiar esa delegacién de un hombre a otro después de que
]a sesién hubiera comenzado. Asi, “Richard Lusthead dese6 revocar
su delegacion (dada a Richard Gannett) y.fue admitido e hizo que
Robert Clark fuera su delegado”. Los registros insintian que se rea-
lizaron elecciones de representantes en ciertas comunidades, pero
aquellos que votaron en contra del ganador no estaban obligados a
reconocerlo como su representante. Asi, Cuthbert Fenwick asistio a
la asamblea y “alegbé que no apoyaba la eleccion del representante
de St. Mary y fue admitido™ 56
El resultado era una situacién politicamente absurda: dentro
de la asamblea algunos hombres tenian solamente su propio voto,
mientras que otros tenian los votos de todos sus representados
ademas del propio. En una ocasién un politico aspirante llamado
Giles Brent tuvo suficientes poderes (setenta y tres) como para
constituir una mayoria de la asamblea por si sélo. En la década de
1640 la asamblea fue gradualmente reducida a ser s6lo un cuerpo
estrictamente representativo, y cada comunidad en la colonia ele-
gia a un representante, por simple mayoria, que acudia en nom-
bre de toda la comunidad, incluyendo a la minoria de hombres li-
bres que habian votado en contra de €l Yc::l tenia un voto solo en
al asamblea, sin tener en cuenta el tamano de la comunidad que
representaba.’’
El desarrollo original de la ficcién de la representacién en In-
glaterra puede no haber seguido este mismo patrén. Cuando la re-
presentacién comenzé en Inglaterra, las comunidades locales ya
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estaban mas desarrolladas de lo que podian estar en una colonia
recién fundada, y las primeras convocatorias legales dirigidas a los
caballeros de la jurisdiccién en el siglo X1 especificaban que de-
bian tener poderes para consentir por si y por toda la comunidad
del condado (pro se et tota communitate comitatus illa) del que prove-
nian.58 Pero el ejemplo de Maryland muestra de manera grafica el
caracter original (y continuo) del representante como agente de
aquellos a quienes representaba.

Fuera en Maryland o en Inglaterra o en cualquier otro lugar
en el mundo anglonorteamericano, cuando los representantes de-
jaron de ser, como hasta entonces habian sido, meros apoderados
de personas individuales, las comunidades que ellos representa-
ban fueron definidas geograficamente. En Inglaterra representa-
ban condados o municipios. En Maryland y Virginia representa-
ban plantaciones, secciones de condados o condados; en Nueva
Inglaterra representaban ciudades o pueblos; en las Carolinas, pa-
rroquias. Era posible extender la ficcién de un hombre en lugar
de otro o de varios hasta el punto de representar a toda una comu-
nidad, incluso a aquéllos en la comunidad que no lo habian auto-
rizado especificamente. Pero, en Inglaterra y en Norteamérica al
menos, la comunidad estaba definida geograficamente. Era la isla
de Kent o el municipio de St. Mary; era Shropshire o Staffordshi-
re, Norwich o Bristol; nunca fue la congregacion religiosa de ten-

deros o zapateros, nunca la asociacién de agricultores de tabaco o-

la asociacién de duenos de barcos. En los siglos xvin y Xix la fic-
cidn de la representacion fue en ocasiones explicada y defendida
como un medio por el cual todos los diferentes “intereses” econé-
micos o sociales en un pais tenian una voz en su gobierno, pero la
representacion en Inglaterra y Norteamérica nunca se basé en
realidad en otra cosa que no fuera comunidades geograficamente
definidas.

Podria decirse que el Gnico interés, aparte del geogréfico, que
Ja Camara de los Comunes inglesa representaba en el siglo XvII era,
como hemos visto, el interés de la gentry de Inglaterra, hombres cu-
yo nacimiento y cuya riqueza no eran suficientes para brindarles un
sitio en la Camara de los Lores, pero si para hacer que fuera desea-
ble para ellos, para el rey y para algunos de sus subditos, que tuvie-
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ran un lugar en el gobierno. Sin embargo, no venijan sélo como ca-
balleros o como representantes de caballeros. Fueran cuales fuesen
sus poderes, en el pais o en el exterior, estaban en Westminster co-
mo representantes, no de su clase, sino de sus localidades.

De esto no se sigue que ciertas comunidades especiales fueran
elegidas para ser representadas porque la gente dentro de ellas asi
lo hubiera deseado. La representacién comenzé como una obliga-
ci6én impuesta desde arriba, y con el paso de los anos, especial-
mente en el siglo Xv1, el rey o la reina ampliaron la obligacién asig-
nando representantes a nuevos municipios, no porque los
residentes lo exigieran, sino mas bien porque caballeros rurales
con poderosas relaciones persuadieron al monarca para que con-
cediera el voto a municipios donde podian estar seguros de con-
trolar las elecciones. El resultado fue que muchas comunidades
pequeias obtuvieron la representacién, mientras que otras mas
grandes fueron ignoradas. Para principios del siglo Xxvil la mayoria
de los 462 miembros de la Camara de los Comunes {(cuyo namero
habia aumentado de los 296 de principios del siglo Xv1) estaba
compuesta de caballeros hacendados que en realidad no eran re-
sidentes de los municipios que los habian elegido.5°

El nimero de personas que participaba en la eleccién de re-
presentantes dentro de un condado o municipio se amplié de la
misma forma, sin quc nadic lo pidicra. El voto dc los miembros
del condado habia sido restringido por una ley parlamentaria de
1430 a los varones adultos, propietarios de tierras que produjeran
cuarenta chelines al afio en rentas o productos. En esa época cua-
renta chelines eran una suma importante, pero para el siglo xvii la
inflacion habia hecho que la cantidad fuera meramente nominal,
expandiendo el sufragio en los condados hasta quizds una quinta
parte de los varones adultos.

La votacién en los municipios se regia por la costumbre y va-
riaba mucho de un lugar a otro; en algunos, se extendia a casi to-
dos los habitantes varones libres; en otros; estaba limitada a los
miembros de las corporaciones que gobernaban el municipio. Las
votaciones municipales se ampliaron durante el siglo Xv11, cuando
la Camara de los Comunes empez6 a dirimir las disputas electora-
les. Tales disputas aparecian en general cuando un candidato am-
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bicioso traia votantes no calificados a las mesas de sufragio y abru.
maba a su adversario con ellos. Si el audaz candidato era favoreci-
do por la mayoria de la Cimara de los Comunes, ésta lo declaraba
elegido, y el sufragio en ese municipio era legalmente ampliado 3
partir de ese momento.50
La composicién de la Camara de los Comunes era, por lo tan-
to, resuelta en gran medida por el rey al asignar la representacién,
© por la misma Camara al decidir las disputas. Pero ni el rey ni los
Comunes trataron de hacer que la base legal de la representacién
fuera otra que la geografica. Los miembros podian, en efecto, ser
elegidos dentro de un estrato social estrecho, pero seguian siendo
representantes de condados y municipios. Ningtn caballero podia
presentarse ante la Camara de los Comunes sin la certificacién de
un funcionario del gobierno de que habia sido elegido por una
mayoria de votantes como representante de un condado o muni-
cipio especifico. Y ese condado o municipio era considerado una
totalidad que incluia a todos los residentes dentro de sus limites,
todos subditos del rey, estuvieran o no en condiciones de votar.
Esta conexién local de cada representante en la Camara de los
Comunes puede haber sido un accidente histérico surgido de la ma-
nera en la que la gentry habia tratado de obtener escafios en el Par-
lamento. Pero para el siglo xviI la definicién geografica local de la
representacion se habia convertido en un ingrediente esencial de
ella, de la misma manera que la representacion se habia vuelto un
ingrediente esencial del gobierno inglés. Otra vez, el comporta-
miento de los inglesés que se habian trasladado a Norteamérica
puede ilustrar el punto. La colonia de Massachusetts fue fundada
por una sociedad comercial, la Massachusetts Bay Company, en la
que los accionistas, identificados como “hombres libres”, tenian la
facultad de reunirse cuatro veces al af0 en una “Corte General”, a
fin de dictar leyes para la compaia ¥y para su colonia, y de elegir a
los funcionarios de la compaiiia, es decir, un gobernador y diecio-
cho “ayudantes”. A la compaiiia se le habia acordado el poder, igual
que a lord Baltimore en Maryland, para gobernar la colonia como
considerara adecuado, pero no se le exigia obtener el consenti-
miento de los habitantes para sus leyes. La mayoria de la compania
decidi6 en 1629 transferir el lugar de reunién de la compania a la
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ia. v una vez alli, el pequeno nimero de hombres libres (accio-
cc_)lOﬂl : ﬁe habia hecho el viaje abrid sus filas a todos los miembros
mstaslsq de la iglesia puritana ortodoxa. Acompanaron esta jugada,
::\rfojmbargo, con una transferencia d:l la autoridad legislativa al
obernador elegidoy a sus ayudantes'., 5

Ahora bien, la carta de constitucién de la compania no auto-
rizaba esa delegacién del poder legislativo de 1.05 hombres libres.
Por otro lado, tampoco ofrecia a colonqs corrientes que no e_r‘an
hombres libres (es decir, que no eran miembros de la compania)
ningun detecho a ser consultados acerca de las leyes que la com-
pania pudiera dictar. Pero en 1632, cua.ndo los .ayu(':lantes, actuan-
do en su recientemente asignada capacidad lf:glslatlva, aprobaron
un impuesto, el pueblo de Watertown se nego a Iiagarlo.con el ar-
gumento de que el gobierno no tenia autoridad “para dlc:ar leyes
o exigir impuestos sin el pueblo”. El gobernador John Winthrop
les explico quc los ayudantes eran como un Parlamex}to, que fue-
ron votados por los hombres libres y por lo tanto podian hacer las
cosas que el Parlamento hacia en Inglaterra.®?

Esto parecib satisfacer a la gente de Watertown por el momen-
to, pero lo cierto es que los ayudantes no eran como un Parlamen-
to, porque habian sido elegidos en general y no representaban
ningun distrito o ciudad en particular. Aparenternentf: este hecho
fue rapidamente reconocido, pues dos meses después Wmthrc.>p
registraba que “cada pueblo eligi6 a dos hombres para que estuv1.e-
ran en la proxima corte, para opinar con el gobernador y los asis-
tentes acerca de la venta de acciones publicas, de modo que aq}le—
llo que ellos acordaran debia obligarlos a todos”.%® Dos afios
después los hombres libres de los pueblos revocaron el poder le-
gislativo de los asistentes e insistieron en que todas las l_eyes fueran
elaboradas en la Corte General, que ya entonces debia incluir a re-
presentantes (“diputados”) elegidos por los hombres m.)res de cva-
da pueblo.** Los hombres “no libres” todavia no participaban en
la eleccidn, asi como la mayoria de los ingleses estaba excluida de
votar por los miembros del Parlamento, pero este defecto no pare-
ce haber afectado la viabilidad de la ficcidén. Lo que se necesitaba
no era que cada hombre, mujer y nino participaran en la eleccién
de un representante, sino que la eleccion fuera percibida como la
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de una comunidad geogrifica. Un Tepresentante tenia que repr
sentar al pueblo de un lugar determinado; dejaba de representa;
cuando perdia su identificacién local. Una asamblea representa

terra, asi como en las colonias de Inglaterra, y ha seguido siendo’
esencial hasta el dia de hoy para la credibilidad de 1a ficcién.%
Estrechamente relacionada ¢

der representar a otros stbditos, debia &l mismo ser un sabdito. Los
ayudantes de Massachusetrs, aunque elegidos anualmente, estaban °
en el otro lado de la cerca de los gobernados. Aunque obligados por
las leyes que ellos tenfan que hacer cumplir, eran percibidos como
gobernantes, no como gobernados, igual que el reyy el consejo que
€l nombraba, aunque limitados por la ley, eran gobernantes, no go-
bernados. El T€y'y su consejo, el gobernador y los ayudantes, estaban
ahi para ejercer la autoridad sobre toda la sociedad. Los representan-
tes estaban ahi para dar o negar el consentimiento de sus condados
0 pueblos o distritos particulares a lo que los gobernantes hicieran.
Aunque la distincién empezé muy pronto a hacerse borrosa, siguié
siendo un ingrediente esencial en la ficcién dc 1a representacion y
en la manera en que la gente pensaba acerca del gobierno. En Mas-
sachusetts, e] reverendo John Cotton, que no era de ninguna mane-
Ta un ingenuo, pensaba que un sistema politico que confundiera a
gobernantes con gobernados, es decir, una democracia, era una con-
tradiccién en los términos. “Sj e] pueblo fuera gobernador”, se pre-
guntaba, “;quién seria el gobernado?”.56 Y e sy opinién y en la de
John Winthrop, los representantes del pueblo, los diputados envia-
dos por las distintas ciudades 2 la Corte General de Massachusetts
después de 1634, eran subditos, meros sustitutos de los pueblos que
los habian elegido.®” Eran como los primeros representantes a los
que el rey convocé a un Parlamento para hacer que obligaran a sus
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comercio con los indios.”? En Massachusetts, una vez que la Corte
General recuper? la autoridad legislativa en 1634, no hubo duda de
que los representantes compartirian esa autoridad., Pero fueron mss
lejos. La Corte General era también la autoridad judicial supremg
de lIa colonia. Winthrop insistié en que los diputados enviados por
las ciudades no debian compartir esa autoridad, porque eran merog
subditos, pero los diputados exigieron ¢l derecho a ocupar un lugar
en los juicios sobre temas Judiciales y consiguieron lo que querian.”!
En Virginia la autoridad para hacer leyes estaba en la Compania de
Virginia, con sede en Londres, pero la compania convocé una
asamblea representativa en la colonia, en 1619, y esa asamblea pre-
sento a la compania una serie de leyes que, con la aprobacién de la
compania, se convirtieron en las primeras leyes promulgadas por
una asamblea representativa en Norteamérica 72
- Tan pronto como los Tepresentantes empezaron a hacer leyes y
politicas para una sociedad mis amplia que aquella a la que sus co-
munidades pertenecian, no dejaron de ser stibditos, pero si dejaron
de ser meros sabditos. De la misma manera, aunque no dejaron de ser
agentes de las diferentes localidades, sf dejaron de ser meramente
eso. Las leyes que dictaban no sélo obligaban a sus propias-comuni-
dades, sino a todo el reino, a todo el pais, a toda la sociedad. Al hacer
politica para un cuerpo mais grande, tuvieron que pensar en otros
términos diferentes de los de las necesidades y deseos de sus localida-
des; compartian la autoridad real, tenian que pensar a la mmanera del
Iey, tenian que pensar para la nacién en lugar de para su localidad.
El bienestar de la-sociedad en su conjunto podria ser diferente del
de cualquiera de sus partes o incluso de la suma de todas las partes.
En la medida en que asumieron la autoridad y dirigieron su atencién
alo que fuera que ellos percibian como el bienestar de la totalidad,
los representantes necesariamente perdieron algo de su caricter de
subditos y de agentes locales para adoptar los atavios de una clase go-
bernante nacional.

Légicamente, esto representaba una transformacién en el signi-
ficado de la representacién, pero cronolégicamente, histéricamente,
no fue tanto una transformacién como una paradoja o un conflicto
presente en la representacién desde el principio o casi desde el prin-
cipio. El poder mismo que se requeria que una comunidad local otor-
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a su representante abria el camino para que ese represlentantlfl: ;i
r encima de la comunidad. El rey requeria que la com

clevara B torgara plenos poderes (plena potestas) para actuar en
dad local © c1)1 dge manera tal que sus habitantes no pudieran repu-
nombre ¢° ; 2:35 si no les gustaba lo que él hacia. Ademas, las perso-
e ac'ao;ldas por una comunidad para que la representaran en
,n;s) 5:11;?:;?1?0 pertenecian desde €l principio al grupo de.los gu; po-
oy i imi omunidad en virtud de su
dian conseguir el as‘er.mrnlento de esa ¢
P po{i’iizrpgzsfboéno mas que de gobernante del represen-

. E; C: mues un tanto dudoso desde el principio. Y su nexo con
e l%d’ g u; representaba también fue viciado ya desde el 51g1.0
. local;in?lo (lla gentryno residente empezd a comprarya conseguir
XI;Jr’ 1C: fuerza las bancas del municipio, dejando de lado a ?;izag:
fios locales, pero menos poderosos. Una l.ey parlarx;en i ce

3 requeria que un representante fuera {651dente del municip
(llile lo elegia, pero los abogados en la_ Camara de‘ ;OS g(;r:lu;is—
nto interpretaron que €ste no necesnap? ser residen ;
P ini ue lo escogia.”® Una cierta conexion se mantuvo a través
21:;5 1I;)rgctica de dar instruccione.s al representzmtelpafa1 ::it;; a lf;
vor o en contra de tal o cual medida, o de asegurardegls i reqre~
otorgaba ciertas ventajas locales. Pero {os pl/c;lc;)s pou nercelimdo e}:m_
sentante significaban que sus vot?s serian vali (’):1 a
vieran en directa violacién de las instrucctones. .
A medida que los representantes adoptfi,ban el rr'lanﬁ:g e121 a
toridad, estiraron la ficcion de la representacion para justiticar e
nuacién de sus lazos con los electorados locales. Puede ser colnzil -
rado un paso en esta direcciéon cuando comenzaron, };a ;cr)leel re?n °
X[V, a argumentar que colectivamente representaban. a 1o el reine
y podian dar el consentimiento de cada uno .de l(:)s inglese pb‘ lo
ian en el Parlamento. El Parlamento inglés nunca habia in
q;le'dhazcllj: iesentantes de cada comunidad, de cada pueblo, <':le ca-
(Ci: 1cilc.l)dad. I;a hemos visto que, aunque tod?s los condados e'nv1a1()lar;
representantes, sélo los municipios seleccionados Tselec}c;gg; ?a
caprichosamente, dicho sea de paso— podian hac‘er oose .a o ‘;gile—
que lo hicieran. Pero sir Thomas—Srmrh. puc%o dEflr cogno un o
dad en 1565 que “se supone que todo inglés esta aqui presen




50 EDMUND S. MORGAN

el Parlamento] [...] y se considera que el consentimiento del Parla.
mento es el consentimiento de todo hombre”.’

A partir de esta premisa era posible, aunque podria requerir
una légica poco usual, argumentar que cada representante podia y
debia hablar y actuar, no para la comunidad local que lo habia ele.
gido, sino para todo el pueblo del reino. Sir Edward Coke, que era
bueno para esta clase de légica, quizas haya sido el primero en ma-
nifestar la idea de esa manera. “Aunque uno sea elegido por un con-
dado o municipio en particular”, djjo, “cuando es enviado Y ocupa
su lugar en el Parlamento, est3 al servicio de todo ¢l reino, pues el
objetivo de venir aqui, como dice en los documentos de su eleccién,
es general”.’® De la ficcién de que un hombre puede presentarse ep,

lugar de toda una comunidad y obligar a esa comunidad POr sus ac-.

ciones, Coke extrapold la ficcién mas amplia de que un hombre

puede representar a todo el pueblo de un pais, la mayoria del cual

no ha tenido nada que ver en su designacién para ese proposito.
La exposicién clasica de esta idea, por supuesto, iba a venir en

el siglo siguiente, cuando Edmund Burke explicé a los electores:

de Bristol por qué les debia a ellos nada mas que la cortesia de es-
cuchar sus deseos antes de actuar segun €l pensara que era mejor
para todo el pais.”’ Pero ya en la formulacién de Coke estamos
muy cerca del punto en que la representacién se convierte en go-
bierno representativo. En la época en que Coke escribia, sea cual
fuere la autoridad que los representantes podian atribuirse a ellos
mismos sobre los demas siibditos, presumiblemente provenia del
rey. Pero era sélo una distancia muy breve la de pasar de represen-
tar a todo el pueblo a hacer derivar la autoridad de ese pueblo.
Cuando los ingleses dieron ese paso en la década de 1640, no
afirmaron la soberania de cada condado o municipio. Ni siquicra
se les ocurri6 pensar de esa manera. Estaban reemplazando la au-
toridad del rey, y el rey habia sido el rey de toda Inglaterra. No era
cuestion de que los condados o los municipios declararan de ma-
nera individual su independencia del gobierno del rey, asi como
tampoco iban a ser las ciudades o condados de sus colonias nor-
teamericanas los que de manera individual iban a declarar la inde-
pendencia en 1776. No habria habido ninguna barrera 16gica pa-
ra pensar en el pueblo de cada comunidad como un cuerpo

—
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soberano, pero no fue eso lo que ocurrié. El pueblo cuya sobera-
nia se proclamaba era el pueblo de todo el pais o la colonia, un
grupo demasiado numeroso como para deliberar o actuar como
un cuerpo. Fueron sus representantes los que reclamaron en nom-
bre de ellos la autoridad que sélo un Cuerpo representativo podia
ejercer. No se dijo que la soberania del pueblo residjera en los
electorados particulares que elegian representantes. Ella residia
en el pueblo en general y alcanzaba a los representantes sin que el
pueblo en general hiciera nada para otorgarla. '

Otra vez, no habria habido ninguna barrera logica para que el
pueblo confiriera la autoridad por medio de una eleccidn general
en todo el pais a un grupo de hombres para que cumplieran las
funciones de gobernantes, pero no fue eso lo que ocurrié. Lo que
ocurri6 fue que los representantes elegidos por ciudades y conda-
dos individuales asumieron los poderes de gobierno sobre todo
un paisy alegaron que sus poderes provenian, no de la ciudad o el
condado que los eligieron, sino del pueblo soberano como un to-
do. Ysi bien habria sido légicamente posible que una eleccidén na-
cional otorgara poderes de gobierno a un cierto nimero de hom-
bres, tal procedimiento dificilmente les habria convenido a los
miembros del Parlamento en su lucha con el rey.

El pueblo al que atribuian el poder supremo era €] mismo fic-
ticio y podia muy utilmente quedar asi, como un cuerpo mistico,
existente como pueblo sélo en las acciones del Parlamento que
afirmaba actuar en su nombre.

Quizé no seria exagerado decir que esos representantes inventa-
ron la soberania del pueblo a fin de reclamarla para si, justificar su
propia resistencia, no la resistencia de sus electores de manera indi-
vidual o colectiva, frente a un rey antes soberano. La soberania del
pueblo fue un instrumento por el cual los representantes se elevaron
ellos mismos a la distancia maxima por encima del grupo de perso-
nas que los habian elegido. Fue en nombre del pueblo que se convir-
tieron en todopoderosos en el gobierno, liberindose lo mas posible
del aspecto local y del caracter de sibditos que los habian converti-
doen Tepresentantes de un particular grupo de personas.

Lo maximo posible. La revolucién inglesa se desvié, en efec-

to, cuando el Parlamento Largo se volvié demasiado largo, cuan-
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do los representantes se negaron a regresar a sus electorados para
la reeleccién o el rechazo. Fl caracter de autoridad de alcance na-
cional del representante no puede ser magnificado hasta el punto
de eliminar completamente su caracter de sabdito local sin des.
truir al mismo tiempo la ficcién de la representaciéon poniendo fin
al gobierno representativo. El conflicto no puede ser eliminado,
tiene que ser acallado y contenido. Un elemento puede ser desta-
cado sobre los demas en diversas ocasiones y lugares, y 1a historia
del gobierno representativo puede leerse como un proceso dialéc.
tico en el que un elemento asciende o desciende a expensas de]
otro. Pero si cualquiera de ellos falta por completo, o bien cesa de
ser gobierno, o bien deja de ser representativo. Cuando el carac-
ter local y de stibdito del representante es destacado demasiado, se
hace dificil percibirlo como el depositario legitimo de la autori-
dad nacional con la que el pueblo soberano supuestamente 1o ha
investido. Cuando su funcién nacional como gobernante de todo
el pueblo adquiere la primacia, puede perder la credibilidad co-
mo portavoz de los otros stibditos en su comunidad local. La fic-
cién de la representacién tiene que resistir la tensién constante de
ambas direcciones en sentido opuesto.

Las dimensiones del conflicto no siempre han sido evidentes,
incluso para aquellos involucrados en él, pero nosotros podemos
verlo funcionando en una ctapa ligeramente posterior, en la exph-
cacion dada por Algernon Sidney sobre la autoridad nacional del
representante. “No es”, argumenté Sidney a principios de la década
de 1680, “en nombre de Kent o Sussex, Lewis o Maidstone, sino en
nombre de toda la Nacién, que los miembros elegidos en esos luga-
res son enviados para cumplir funciones en el Parlamento, si bien es
adecuado que ellos, como amigos y vecinos (hasta donde se pueda),
escuchen las opiniones de los electores, para una mejor informa-
cidén de sus decisiones [...],sin embargo, no estan estricta Y apropia-
damente obligados a dar cuentas de sus acciones a nadie, salvo que
todo el cuerpo de la Nacién al que sirven, y que estd igualmente
involucrado en sus resoluciones, pudiera ser reunido. Al ser esto
imposible, el Gnico castigo al que estan sujetos, sj traicionan su
confianza, es el desprecio, la infamia, el odio y la seguridad de ser
rechazados, cuando busquen obtener otra vez el mismo honor”.”8
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; esfuerza aqui para distinguir las obligafcior.les del re-
Sianey ™ de toda la nacién, de sus obligaciones res-
resentante TP ue lo eligieron como su agente. Sin embar-
ecto e o8 o 0 qelectores para ser removido si traiciona su
o€ depende/ o 5;5 za? ;La confianza depositada en él por Kent
confiansa éQlie C(')sn ol ?\illaic.lsctone? No, la confianza puesta en €l por
O o fi‘zlla nacién, que no puede ser reunido para remo-
todo ¢ cu:rpor la misma razdn, en primer lugar, nunca se reunio pa-
A pél Si traiciona la confianza tan misteriosamente pue§ta
ra C'O nbaren . e sera sometido al desprecio, la infamiay el odio.
o e '?)ula infamia y el odio de quién? ;Acaso no seria po-
é'PerO < d;sﬁ(:liar’e que se gana el desprecio, lainfamiay el odio del
e (g:j pais, pucda ganarse el elogio, la famay el amor en Kent o
- Lewis o Maidstone? Y a la inversa, el hombre que es.ﬁel a
ls: zf)i(f’i;rr:za de la nacién puede ganarse el desprecio, la infamia y el
odio en Kent o Sussex, Lewis o Maidstor'le'. . NP
- Sidney no se preocupd por esta posibilidad yhabriar u}; nido
a ella, probablemente, como lo hlZ(? a oFras obJec1c<1)nes,a(3l e s plen
una asamblea representativa no era infalible, de todas m eras_una
Camara de los Comunes compuesta (?le aquellos que Zon dosln oe
timados por sus vecinos en todas las“cmdades y condados Oiru gCién
rra” estaria como minimo menos “expuesta 2 error o ¢ esil "
que un hombre, mujer o nino que (%a la casr;x;ldad de qued loslza_
riente de sangre mas cercano del ﬁlumo rey”.”” En el peor :; oo
sos posibles, en otras palabras, el gobierno r.e‘presentalnvo P bable
mente saldria favorecido en la comparacion con fa mon ? e
hereditaria. Un grupo de hombres elegidos por el pueblo, porcan—
tes que sean sus lazos locales y sean cuales fueren sus ﬂa}cllueezg.ist,ado
tituye un depositario mas seguro del po_der que un rey ber f-ccionés
Dado que el gobierno representativo descar‘lsa sobre dx' ones
contradictorias o sobre una sola ficcién con .notonas contras 1cc10(;1
internas, con frecuencia ha requerido este U})? de defensas for;a Zs
Es un altimo recurso, mejor que las alternatlvgs. Pero el helc o1 e;
que Sidney ignore el conflicto posible entre .los intereses loca esy c; —
nacionales es un recordatorio de que €l gobierno represe.r}tauvo, P;e_
ra que funcione, para acallar el conflicto dentro de la ﬁ;aon, rjg;an
re que las diferentes comunidades representadas puedany q
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i i st no idént
los intereses de la sociedad en sentido més ampli % e ldéndcosa,
io.

Esa percepcié a
c .
percepcion era mas facilmente mantenida cuando la autorj
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encias de las comunidades antes excluidas, sino debido a que la
ascendente geniry en crecimiento queria bancas en la Céamara de
Jos Comunes y porque el rey los queria alli. En las colonias, donde
la autoridad del rey estaba diluida por la distancia y los represen-
tantes €ran, €n consecuencia, mas poderosos (de hecho y no en
teoria), habia un poco mas de preocupacién respecto de ampliar
equitativamente 1a representacién. Pero incluso alli, en Pensilva-
niay en las colonias del sur, donde la representacion era mas injus-
ta, parece haber sido pocala preocupacién por el tema hasta po-
co antes de la revoluciéon norteamericana.

Cuando la autoridad del rey fue removida, como ocurrié en
Inglaterra en el periodo de la republica y en Norteamérica des-
pués de 1776, el conflicto de los intereses locales con la soberania
del pueblo en general se hizo mucho més agudo. En un Parlamen-
to donde los representantes elegidos por un punado de votantes
tenian autoridad total sobre comunidades que no podian votar en
absoluto, hubo exigencias inmediatas de una manera mas racional
y equitativa de ejercitar Ja recién descubierta soberania del pue-
blo. De hecho, en la Inglaterra del periodo de la republica, se
adopt6 un plan racional de representacién parlamentaria, sélo pa-
ra ser abandonado durante casi otros dos siglos después de la res-
tauracién del monarca en 1660. Y en los estados independientes de
América del Norte, después de 1776, la distribucion de la represen-
tacién se convirtié en una muy importante preocupacion, porque
las comunidades y las regiones particulares temian que sin la apro-

piada representacién no estarian adecuadamente protegidos de sus
soberanos compatriotas.

En esta transformacidn, el gobierno siguid siendo, como co-
rresponde, algo diferente del resto, algo externo a la comunidad
local, pero ese algoya no era mas un rey. Ahora se trataba del cuer-
po representativo mismo, o por lo menos de los representantes de
otras localidades, quc cran activos mas que pasivos, ejerciendo una
autoridad obtenida de un pueblo que no podia ejercerla por si
mismo. Cuando la autoridad de los representantes se vio aumen-
tada de esta manera, su funcién como agentes de una poblacién
de sabditos necesariamente se vio disminuida. Con el pueblo fic-
cional devenido de pronto en supremo, el pueblo real, encarnado




ian visto a si mismos, y asi habiap

ectores de los derechos populares
contra las acciones arbitrarias de una autoridad mis ajta. Cuando

el Parlamento 0, mas especialmente, la Camara de los Comunes se
convirtié ella misma en gobierno, ;quién quedaba para proteger
al pueblo real de sus acciones arbitrarias?
El rey habia alegado que su autoridad provenia de Dios, y se
a que Dios gobernaba el universo por medio de leyes, leyes
que habian sido convertidas en disposiciones positivas que defi-
nian lo que era correcto ylo que era incorrecto, y cuya observan-
ciay aplicacién eran el deber del rey. El rey no podia equivocarse.
Y'si su gobierno, enganado por consejeros malvados, hacia algo
malo, el Tribunal Superior del Parlamento podia llamarlo a rendir
cuentas. :Pero quién podia llamar a] Parlamento para rendir
cuentas cuando el Parlamento hiciera algo malo y no hubiera rey?
¢El Parlamento estaba obligado por sus propias leyes? Si el Parla-
mento hacia las leyes, ¢no podia deshacerlas? Quis custodiet ipsos
custodes? ;Habia alguna manera en que el puebl
el pueblo ficcional, pudiera materializarse y a
Sus representantes para protegerse?

Estas preguntas han Preocupado a los defensores de la sobera-
nia popular desde sus inicios hasta el dia de hoy. Cada tanto, se in-
Ventan nuevas respuestas, nuevos dispositivos para que los hechos se
acerquen a la ficcién. Las respuestas de Estados Unidos han sido un
tanto diferentes de las de Inglaterra. Pero los caminos seguidos tan-
to por Inglaterra como por Estados Unidos fueron trazados primero
en la Inglaterra del siglo xvi, cuando el Parlamento desafié al rey y
reemplazé el derecho divino con la soberania del pueblo. Si quere-
mos comprender ¢coémo nuestras propias ficciones fueron creadas y
siguen funcionando, debemos regresar a los afios tormentosos en
que los hombres y las mujeres ingleses las probaron por primera vez.

actuado a menudo, como prot

sabi

0, todo el pueblo,
ctuar separado de

o

3.La invencion del pueblo soberano

4 {3 1 s lOY)
do el Parlamento empez a “contarle historias al Pz.teb
i i ian ningu-
Czl;mnd Remonstrance de 1641, los miembros no t;nsu i Em
o 'lat cién de derrocar a su rey. Les habia moleslta o nience
o i i nsen -
nain bernar sin ellos, de recaudar Impuestos sin € cl;) : tmien
I isid ir ca
e 1los y, quiza principalmente, su decision de cubr b.er%O o
) ici ubi . Pe-
o d(l3 i co;l hombres sospechados de catolicismo erclic. bierto. be
e i isidentes an-
e cesitaron siete anos y las sucesivas purgas de lentes an
q i idirse a des -
ro 52 ue aquellos restantes terminaran de dec1d1rs? B
. delqmonarca y la monarquia. Mucho antes, sin e b Er;
; 4 ciones.
- ban dispuestos a ir mas alla de las protestasy las p;u lones. b
a I B r ~
. o de 1642, 1a famosa ordenanza militar (llama 1’;1 ordenan
’ P
e aunque aprobada por ambas camaras del dz‘ir ﬁm ,
B Fitio i6 lo tanto, no podia lamarse
ibid on del reyy, por ,
ecibid la aprobaci o ) amarse
ey’ etiraba el mando de la fuerza militar del pais de m > de
A istencia co-
) a que fuera ejercido por el Parlamento. La r;S;St 2 o
A icién militar de Hull le pro
6 i do la guarnicion
z6 en abril, cuan : probibio
ol re la entrada a la ciudad. A partir de ese momento, ¢ :
, 1 el re
o reunir tropas. Antes de que terminara el verano, vy
se puso a . .Vﬂ.
el }P?arlamento se enfrentaban en la guerra C1t F diendo que el rey
i e
arlamento siguio pre
Aun entonces el P lo que el rey
cuanto rey estaba de su lado, que su cuerpo real y o gcada
o i i e su
ientras qu
gal estaban con ellos en Westmmsttleréjrénr ent dequarlamento'Sl e
irigi jército contra € '
rsona dirigia su ejé €ejer . o Fe
o ientras gl Parlamento y sus partidarios contmuab;n il nlavie
o o divi
'roﬁccic’)n las ficciones que se centraban en el der;c divino &
2 u ]
lel es no eran adecuadas para respaldar el desafio q € Fan
rento idad del rey. Se necesita
ndo a la autorida . '
nto estaba plantea ; ' sitaba una
o ideologia, una nueva razon fundamental, unlnuet cor (Jj "
o de : i a autori
to de ficciones para justificar un gobierno en el que woridad de
los reyes estaba por debajo de la del pueblo o sus repres
05 reye
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