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RESUMEN

Este articulo utiliza un modelo tebrico
simple, incorporando algunos rasgos claves,
estructurales e institucionales, de la econo-
mia brasileia (como la restriccién de la
deuda externa o la extendida indexacion
compulsiva del salario) con el objeto de
analizar respuestas politicas alternativas a
los shocks externos. Estudia el efecto del
crecimiento, la inflaciéon, el balance de
cuenta corriente, las devaluaciones del
tipo de cambio, el control de precios y sala-
rios y las politicas impositivas. Su principal

conclusién es que-la mejor opcién de
politica en los afios 70 hubiera sido una
mezcla de estas tres variables, en contraste
con la politica de subsidios internos para
los precios de la energia e incremento del
endeudamiento externo, que fue la efecti-
vamente adoptada. Como resultado de la
aplicacién de esta politica inadecuada, el
Brasil ha quedado con pocas alternativas
para los afios ‘80 y la economia se vera for-
zada a desenvolverse en una posicion aun
peor que la que se trato de evitar en los ’70.

SUMMARY

This paper uses a simple theoretical
model, incorporating some key structural
and institutional features of the brazilian
economy (such as the external debt cons-
traint and widespread compulsory wage
indexation) to analyze alternative policy
responses to external shocks. It studies
the effect on growth, inflation and current
account balance, the exchange rate deva-
luations, wage and price controls, and tax
policies. Its main conclusion is that our

best policy option in the 70’s would have
been a mix of these three policies, quite
in contrast to the policy of domestic subsi-
dies to energy prices and growing foreign
indebtness that was actually adopted. Asa
result of this inadequate policy reaction,
we have been left with few alternatives
for the 80’s and the economy will be
forced into a position even worst than
the one it tried to avoid in the 70’s.
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CONFLICTOS INSTITUCIONALES
DURANTE EL PRIMER GOBIERNO RADICAL: 1916-1922

ANA MARIA MUSTAPIC*

Introduccion

Las elecciones presidenciales de 1916 son recordadas, con muy justifi-
cadqs razones, por el resonante triunfo que otorgaron a la Unién Civica
Radl(':al.'Este hecho terminé por eclipsar otro no menos relevante: la singu-
lar dlstrxb}xcién del poder a que dieron lugar los computos electorales. En
efegjco. Mlgntras que el hasta entonces principal partido de la oposiciér.l la
Unlon C1v1ca Radical, obtenia la primera magistratura en manos de Hii)é-
lito Yrigoyen, la elite tradicional continuaba controlando ambas camaras
del Congreso.

El régimen politico, apenas abierto en 1912 a la participacié
era sometido asi a un temprano y severo test. La mlll)y pargja ti()lrsltﬁgﬁgizg
dp las fuerzas‘p‘o_l}ticas en el plano institucional —resultado deseado por
cierto de la division de poderes y del principio de pesos y contrapesos
adoptados en la Constituciéon de 1853— amenazaba con paralizar el aparato
gubernamgntal. Revestia urgencia, pues, la basqueda de una salida, la cual
es necesario enfatizar, conllevaba una carga adicional: el modo rr;ismo dé
iznre:solumgn iiel.tpro.gle;mg constituia un aspecto fundamental para las pre-
siones de legitimidad del experi atico i
reformn sloctor fllde o perimento democratico inaugurado con la

_ Hasta ese entonces el sistema politico habia estado dominado por una
elite que recurrio a la cooptaciéon pero sobre todo al fraude para mantenerse
en el _poder. En una medida nada desdefiable, dicho mecanismo —basado
en la interposicién de irritantes y efectivos obstaculos a la emergencia de
liderazgos alternativos en el nivel gubernamental— empujoé a la oposicion
a crecer fuerg. de los limites creados por el régimen oligarquico. En otros
términos, estimulé la creacién del partido ‘‘antisistema’’, persunificado
en el caso que nos ocupa, por la Unién Civica Radical. ’ ’

Ft_le precisan_lente en un intento revolucionario, el de 1890, que la
UCR hizo su aparicién en la escena publica. Reivindicé la libertad del sufra-
glo y en pos fie ella sentd las bases de un movimiento que se expreso tipica-
mente a través de la abstencion electoral y la actividad conspirativa. Dado

* Centro de Investigaciones Filosoficas, CONICET, Buenos Aires.
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que los hombres del radicalismo compartian con quienes detentaban el
poder una misma visidén del progreso econdmico, social y cultural del pais,
su identidad termind cimentandose en un clivaje que, revestido de un tono
moral, oponia la democracia —“‘la causa”— a la oligarquia —*‘el régimen’—.

La negativa del radicalismo a avalar con su participacion elecciones
fraudulentas, su renuencia a ser cooptado en el gobierno y las revueltas que
encabezd, alertaron a la elite dirigente acerca de la vulnerabilidad de un
sistema de poder basado en la exclusion de importantes segmentos de la
sociedad. Estos conformaban un amplio estrato medio surgido como conse-
cuencia de los formidables cambios econdmicos y sociales operados en la
Argentina a fines del siglo pasado. En esas nuevas capas sociales fue, precisa-
mente, donde la UCR comenzd a recoger creciente apoyo. Preocupadas
por las consecuencias de su marginacion politica, prominentes figuras de la
elite, tales como Joaquin V. Gonzalez o Carlos Pellegrini, contribuyeron, a
comienzos de 1900, a dar forma a una mentalidad mas favorable al cambio.
En 1912, durante la presidencia de Roque Saenz Pefa, las aspiraciones del
ala reformista de la clase dirigente se vieron satisfechas con la sancién de un
nuevo régimen de elecciones.

La ley electoral sancionada, conocida también como ley Saenz Pefia,
no sblo cred mecanismos eficaces para prevenir el fraude, dando respuesta
asi a las demandas del radicalismo. Establecio, ademas, el voto obligatorio
e incorpord un sistema de distribucién de los cargos que aseguraba a las mi-
norias la representacidon en ¢! gobierno. La expansion de la participacion
politica y la institucionalizacidon e la oposicidn constituian rasgos practica-
mente inéditos dentro de una tradicidon politica, caracterizada por la ausen-
cia de la competencia pacifica por el poder'. Asi, la ley Séenz Pefia tenia
por finalidad adecuar las practicas politicas a ias normas de un orden consti-
tucional que hasta alli habia servido para regular las relaciones dentro de
la clase gobernante al tiempo que era conspicuamente ignorado en lo que
se refiere a la relacidén de ésta con los gobernados. 4

Los cambios introducidos creaban, pues, las condiciones para la demo-
cratizacion politica pero, contra las optimistas expectativas que habian
acompafado su sancioén, no iba a ser conducida por los grupos en el poder.
Las elecciones de 1916 insinuaban, a primera vista, una tarea compartida
cuyc objetivo debia ser ¢] afianzamiento de las nuevas reglas del juego poli-
tico. En realidad, como veremos a continuacion, abrian un interrogante.

Como ya lo sefialaramos en los parrafos iniciales, las elecciones de
1916 dejaban planteado un impasse institucional. La Constitucion de 1953
habia querido que el Poder Ejecutivo y el Legislativo fueran 6rganos colegis-
ladores. Esto significaba que ninguna iniciativa que tuviera como meta la
sancién de una ley podia prosperar sin control con el apoyo de ambas ramas
de gobierno. Pero, ;como evitar los riesgos del estancamiento cuando el pre-
sidente pertenecia a un partido y los legisladores a otro? Desde un punto

1 Para un analisis del régimen conservador, véase Natalio BOTANA: El orden conservador,
Sudamericana, Buenos Aires, 1977.
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de vista tebrico que toma por referencia el s
marco constitucio
esbozarse dos respuestas posibles, nal pueden

Por un lado, mas acorde con el espiritu de las norm j i
mente a la filiacién partidaria de los gobernantes—, 1aa:cgii%n:i;:§§ima'
la de la cooperacion. Una relacién armoniosa entre los poderes ejecutivc()era
legislativo permitiria superar el empate al que los enfrentaba la paridad dZ
fgerzas. Por otro, era factible buscar, alli donde las normas no se pronun-
c.1aba.r‘1 claramente, el modo de cambiar el equilibrio implicito en la Cons-
titucion, transformando, ya sea la presidencia o la legislatura, de poder
concurrente en autoridad exclusiva. ’

_En los hechos, ambos caminos fueron transitados durante i
presidencia de Hipdlito Yrigoyen (1916-1922). Se apel6 a la cc}il)p%;lz:?fgz
alli dond‘e. las diferencias entre los los dos principales grupos politicos no
eran dec1S}vas, esto es, en lo atinente al modelo de desarrollo econdmico
para e} pais?. Esta convergencia, que creaba un espacio para la negociacion
garantizaba asimismo cierta fluidez a la actividad legislativa. La ruptura se
dio, prevmblemeqte, en el campo politico. El slogan radical que oponia
“la causa” a ‘“‘el régimen” anticipaba ya que el partido no estaria dispuesto
una vez en el poder, a otorgar a sus adversarios la legitimidad que les habie;
negado desde la oposicién.

Para abordar la problematica esbozada, nuestro enfoque pone especial
énfasis en el papel desempefiado por las creencias y el marco institucional
en la produccion de las tensiones que marcaron el transito del régimen
oligarquico al democratico.

El sistema de creencias ha estado presente en los analisis politicos pero
no ha sido estudiado con suficiente detalle. Las explicaciones centradas en
torno .del concepto de crisis de legitimidad —que alude justamente a las
creencias Ylgentes— se coloca las mas de las veces en los momentos en que
dicho fenémeno se expresa con mayor transparencia. Esto es, pareciera
que los golpes militares constituyeran la condicién necesaria para argumentar
acerca de la pérdida de legitimidad de los gobernantes o del régimen poli-
tico. .o que estd ausente es una reflexi6n acerca del proceso de gestacion
de la crisis asi como el de la problematica que la preside. Interrogarse sobre
la legitimidad de un régimen politico en sus origenes contribuye, sin duda, a
comprepfier su posterior evolucion. A nuestro entender el proceso de demo-
Cratizacion argentino no tuvo en sus comienzos una identidad bien definida.
Como trataremos de demostrar, los principales protagonistas politicos del

gerlogo sostuvieron visiones opuestas acerca del régimen democratico
eseable,

En cuapto a !as consideraciones respecto del marco institucio.aal, los
estudios sociopoliticos argentinos han carecido, en general, de una tradicion

2 Las coincidencias entre radicales y conservadores se encuentran bien ilustradas en 1 igui
) os siguien-
tes trabajos: Marcos KAPLAN: “Politica de petrdleo en la primera presidencia de Hipdlito Yrigoyen
(1916-1922)", Qesarrollo Econdmico, vol. 12, NO 45; Peter SMITH: “Los radicales argentinos y la
defensa de los mt’ereses ganaderos, 1916-1930%, Desarrolio Economico, vol. 7, NO 25; Joseph S.
TULCHIN: “El crédito agrario en la Argentina, 1910-1926”, Desarrollo Econémico, vol. ’18, NO 71,
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que los recogiera en sus reflexiones. Mas bien, aquellos han privilegiado un
analisis centrado sobre las fuerzas sociales, los intereses en pugna, sus formas
de organizacidon y lucha. Dicha perspectiva prescinde de, la consideracion
de la estructura formal del régimen politico. No contempla, en consecuencia,
la funcion reguladora que éste puede cumplir y el modo en que favorece,
obstaculiza, modifica u orienta el comportamiento de los distintos sectores
como tampoco la incidencia de éstos sobre el mismo aparato institucional.
Nuestro proposito es rescatar esta dimension del analisis politico sin preten-
der con ello sustituir sino complementar los enfoques ya ensayados.
Utilizando estas herramientas analiticas, el presente trabajo esta dedica-
do al estudio de las conflictivas relaciones existentes entre el Poder Ejecutivo
y el Poder Legislativo durante el primer gobierno radical. Nuestro propo-
sito es dar cuenta de su naturaleza politica y de sus repercusiones en el cam-
po politico-institucional. Con ese objetivo estudiaremos la interpelacion
parlamentaria y la intervencion federal, dos figuras constitucionales que nos
permitirdn caracterizar el conjunto de creencias en las que respaldaron sus
divergentes posiciones el gobierno, por un lado, y la oposicion en el Congre-
so, por otro. Estas creencias estan, a nuestro juicio, en el centro del conflicto
politico-institucional que domind la relacion entre ambas ramas de gobier-
no. Dicho conflicto, en el que estaba en juego la distribucién del poder.
politico, afecté los mecanismos constitucionales, poniendo a prueba su flexi-

bilidad pero al precio de crear profundas tensiones en el sistema politico..

La interpelacion parlamentaria

Apartandose del esquema estrictamente presidencial, los constituyentes
argentinos incorporaron en el capitulo perteneciente a las atribuciones del
Congreso una practica cuyo origen se encontraba en los regimenes de tipo
parlamentario. Recogiendo una tradicién gubernamental europea, el art. 63
4 &1 nos estamos refiriendo— concedia a los miembros del Congreso el dere-
cho de reclamar la presencia de los ministros del Poder Ejecutivo para que
proporcionaran los informes o respondieran a pedidos de informacion
previamente solicitados®.

A diferencia del modelo en el cual se inspird, dicha practica no com-
portaba sancién de tipo alguno ni tenia consecuencias directas: esto es,
no daba lugar a una mocion de censura. La interpelacién parlamentaria
—asi designada, quizés impropiamente— tan solo abria al Congreso la posi-
bilidad de criticar pablicamente las politicas y actividades del Poder Ejecu-
tivo. No obstante, implicaba ejercer cierto tipo de control, cuanto menos
el que resultaba de colocar al gobierno a la defensiva. La inclusion de este
mecanismo dentro de un disefio institucional esencialmente presidencia-
lista puede ser visto como un intento de hacer del Ejecutivo, de por si
dotado de amplios poderes, un organo mas abierto y responsable.

Entre 1854 y 1916 las interpelaciones formuladas por la Camara de

3 El texto del art. 63 es el siguiente: “Cada una de las cimaras puede hacer venir a su sala a los
ministros del Poder Ejecutivo para recibir las explicaciones o informes que estime convenientes”.
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Diputados habian recibido una respuesta de parte j i

nr}ente satisfactoria. De las 181 que se for?nulargfll gsf:;tszzgtIVgr?lga-
solo 20 fraca§aron, fuera porque los ministros no concurrieron a la %é mara
o porque decidieron presentar los informes requeridos por escrito en ver;acrlz
hacerlo. en persona®. Pero durante la primera presidencia de Yrigoyen, de
las 36 mterpelaciones votadas por la Camara, 17, practicamente laymi’tad
qu?daron sin ser atendidas adecuadamente. Este dato podria sugerir unz;
caldg en‘desuso’de la aparentemente inocente disposicién constitucional
La h_15tor1g es mas compleja, sin embargo. Como trataremos de mostrar ai
continuacion, las vicisitudes de la interpelacién parlamentaria son un signo
el_ocue_nte del grado de hostilidad que dominé las relaciones entre el Poder
Ejecutivo y el Congreso.

. Progiucido el ascenso al gobierno por parte de Hipélito Yrigoyen, la
primera interpelacién no se hizo esperar: la suscitd la reaccion de los pa’rla-
mentarlqs gonservadores ante la ausencia del presidente en la tradicional
ceremonia inaugural de los trabajos del Congreso y el escueto mensaje que
en su nombre, ley6 el secretario del Senado. Tamafio desplante fue expliz
cablemente explotado por los grupos opositores que después de la derrota
dg 1916 convirtieron a la defensa de las normas constitucionales en su prin-
cipal re§guardo. En la ocasién era el mismo presidente de la Nacién quien
no hab1a_ honrado el mandato del art. 86, inc. 11; todo cuanto ofrecia en
cg’mphmlento de su deber de dar cuenta al Congreso “‘del estado de la Na-
cion, de; las rgformas prometidas por la Constitucién”, recomendado “a
su Fops1deracion las medidas que juzgue necesarias y convenientes’, era un
lacon}co mensaje de pocas lineas®. Sin mayores discusiones y a pe’dido de
los diputados conservadores Rodolfo Moreno y José Arce, la Camara de
Dlpufcados aprobd la mocién que solicitaba la presencia del ministro del
Interior para que ofreciera las explicaciones del caso®.

El ministro del Interior no concurri6é al Congreso pero envid, en cam-

bio, un mensaje del Poder Ejecuti ibi A
. ivo, del cual transcribimos sus parrafos ma
1mportantes: P *

Ante los inusitados términos de esa resolucidn, [el Poder Ejecutivo -
dar a vuestra hono;abilidad que la Constitucién [Nacional lia deter]mdiflgggef:?)l;l
exactitud en sus sabios preceptos las atribuciones que corresponden a los tres pode-
res del Estado y las_ ha deslindado con tal precisiébn que haga imposible para nin-
guno de e}los extra.l_n_nitar las propias sin invadir de hecho las de los demis y sin
alterar el )ust9 equilibrio y el plano de perfecta igualdad en que ella los ha colo-
cado... Las cdmaras estdn autorizadas a requerir los informes o explicaciones des-
tmada.s a llustfrgf sus deliberaciones o que le sirvan de antecedentes para llenar y
cumplir Su mision de poder legislador, pero carece de facultades para emplazar al
poder ejecutivo a que responda de juicios que le son absolutamente privativos. .
Una actitud contraria a las normas y reglas mencionadas determinaria una verda-
dera supremacia repugnante a la carta fundamental de la nacién vy que, por lo mis-

4 En N. G. MOLINELLI: La interpelacion parlamentaria, Buenos Aires, 1973.

5 qu frase‘s‘ entre comillas son del art. 86, inc. 11, que, ademas, establecia en su primera parte
que el presidente ‘““hace anualmente la apertura de las sesiones del Congreso’’.

6 Diario de Sesiones de la Cdmara de Diputados (DSCD), 1917, vol. 1, op. 59-62.
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mo, el poder ejecutivo no puede consentir, sin declinar de sus deberes mds
esenciales '.

Basado en una relectura del principio de division de poderes, el Poder
Ejecutivo exponia su propia interpretaciéon del derecho de interpelacion,
limitandolo exclusivamente a la actividad legislativa. Teniendo en cuenta
que en el Congreso el partido Radical se encontraba atin en minoria, los
dudosos argumentos del Poder Ejecutivo podian pasar como una habil ma-
niobra de “diversion”, destinada a evadir el control de los opositores me-
diante la interposicion de un engorroso debate institucional.

Previendo quiza la posibilidad de verse envuelta en una controversia
interminable, la Camara reaccioné con cautela y evitd hacerse eco de la
provocaciéon contenida en el mensaje presidencial. Decidi6, de acuerdo con
sus procedimientos, someterlo a estudio de la Comision de Negocios Consti-
tucionales. A ella también se destind la interpelacién formulada por el dipu-
tado socialista Bunge a los ministros del Interior v de Hacienda. Esta inclu-
sion se debid al hecho de que el pedido fue contestado por escrito a pesar
de haberse requerido la presencia en la Céamara de ambos funcionarios®.

El 13 de junio la Comision presentd su informe. En el mismo se daba a
entender que la respuesta del Poder Ejecutivo a la primera interpelacion
habia tenido origen en un mal entendido, en ‘“haber tomado [el Poder Eje-
cutivo] la invitacion de la Camara como una conminacion o emplazamien-
to”?. A esta conclusidén se habia llegado luego de las conversaciones mante-
nidas por los miembros de la Comision con el ministro del Interior. Este,
ademas, les habia asegurado que ‘“‘el mensaje del Poder Ejecutivo no impor-
taba un desconocimiento de las atribuciones de la Camara”®. Las expli-
caciones recibidas parecieron satisfacer a los diputados integrantes de la
Comisién, quienes daban con ellas por concluido este particular incidente.
Pero, la suerte corrida por el frustado pedido de interpelacion del diputado
Bunge les permitié reafirmar, si bien indirectamente, las atribuciones de la
Camara. La Comision sugirié la aprobacion de una resoluciéon declarando
que correspondia a la Camara, no a los ministros, decidir la forma en que
debian ser suministrados los informes. La medida recibi6é el voto unanime
de los diputados®®.

La primera colision entre el Poder Ejecutivo y el Congreso no estaba
destinada, sin embargo, a concluir apaciblemente. El mensaje con el que el
presidente se avino al final a completar la breve declaracion del dia de la
apertura del Congreso hizo estallar la polémica institucional. Algunos de sus
parrafos son harto conocidos pero merecen ser transcriptos una vez mas:

7 Mensaje del Poder Ejecutivo sobre el pedido de interpelaciéon de la CAmara de Diputados al
ministro del Interior, DSCD, 1917, vol. 1, pp. 100-101.

8 Pedido de informes de la Cdmara de Diputados al Poder Ejecutivo, DSCD, 1917, vol. 1,
pag. 74.

9 Despacho de la Comisién de Negocios Constitucionales, DSCD, 1917, vol. 11, pp. 20-21.

10 1pid.

11 1bid.
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Con un dogmatismo absoluto, la Repiiblica ha reconquistado sus poderes para
conjurar los males, extinguir las anormalidades, corregir los errores, destruir el
régimen mds falaz y descreido de que haya mencién en los anales de ia Nacién
nada se ha sustraido a su influjo: en lo politico todas las trasgresiones, en 1o finan-
ciero todos los desaciertos, y en lo administrativo todas las meg:;midades
Desagraviada la Nacién en su honor, y restaurada su soberania, corresponde pro(;é:
der a su reconstruccion institucional y administrativa... Al realizar esta tarea
no hacemos sino ejercitar el mandato del pueblo argentino...12, ”

La encendida retorica de Yrigoyen poco contribuyé a disipar la atmés-
fera de recelo que rodeé la inauguracion de su gobierno. Sus palabras causaron
ante todo indignacion: la oposicion se unio para destacar que nunca un
presidente se habia dirigido al Congreso de la Nacién en términos parecidos,
que nunca se habia antepuesto el papel de dirigente partidario al papel mas
propio de estadista que correspondia a su alto cargo. A esta reaccion general
sigui6 otra que no se detuvo simplemente a condenar un estilo sino a pre-
cisar su significado. Mario Bravo, diputado socialista, opuso a la perspectiva
grandiosa bajo la que Yrigoyen colocaba el desenlace de 1916 una visidn
inspirada en una tradicién que podemos llamar constitucionalista, al pre-
guntarse: “;Acaso este acto sencillo [se refiere a las elecciones] ...puede
significar en modo alguno otra cosa que un movimiento normal en la vida
de la democracia?”'® Visto desde esta optica, el mensaje del presidente
aparecia como un acto de hostilidad por lo menos gratuito. Aunque Yri-
goyen se considerara portavoz de un mandato histérico, no podia por si
solo emprender, desde el Poder Ejecutivo, la misién que le habia sido con-
fiada. La severa condena a la oposicién mal se correspondia con la distri-
bucion real del poder institucional, con la vigencia de mecanismos constitu-
cionales que hacian de los representantes parlamentarios los socios obligados
de la tarea gubernamental. El conflicto que enfrent6 al Poder Ejecutivo y al
Senado poco tiempo después dibujé con claridad los perfiles del dilema.

En mayo de 1917 Yrigoyen habia solicitado la aprobacién por la Ca-
mara Alta de los nombramientos hechos para integrar la Comisién Muni-
cipal que, provisoriamente, debia hacerse cargo de la administracién de la
Capital Federal. En una votacién ajustada, 10 contra 9, el Senado negd su
consentimiento en mérito a que todos los nombres propuestos por Yrigoyen
correspondian a miembros activos del Comité Radical de la Capital. El
presidente insistié con su pedido, acompafiandolo esta vez de actitudes que
causaron irritacion. En primer lugar, el mensaje fue conocido por la prensa
antes que por su destinatario. En segundo lugar, al darlo a publicidad, trans-
gredia el tramite secreto que habitualmente recibia este tipo de asuntos en
las deliberaciones de la Camara Alta.

El intercambio de notas entre el Ejecutivo y el Senado permite ilustrar

la_ls respectivas posiciones. La del presidente se encuentra resumida en el
siguiente parrafo:

12 Mensaje del presidente de la Nacién al Honorable Congreso de la Nacién, DSCD, 1917, vol.
11, pp. 360-361. También en Luis RODRIGUEZ YRIGOYEN: Hipdlito Yrigoyen, 1878-1933, Buenos
Aijres, 1933, pp. 111-113.

13 psScD, 1917, vol. 11, pag. 385.



92 ANA MARIA MUSTAPIC

La circunstancia de que los miembros de la comisién vecinal sustenten los. idea-
les triunfantes en los comicios de que surgiera el actual gobierno de la Nz.wlf.m....
lejos de ser observable, responde a un propdsito previsor, y a los rl’gldqs principios
de la logica, de moral politica y de ordenada administraciéon. Ha surgido e§te go-
bierno de una consagracién del sentimiento publico... por su plena intransigencia
para juzgar los atributos morales del bien comin perseguido, y los mis altos ideales
de la libertad, de civilizacién y de progreso (...) E1 Poder Ejecutivo considerd que
mientras se realice la eleccidn comunal debia designar ciudadanos que en el corto
periodo de la actuacidon deparado a sus actividades, constituyera una asamblea
homogénea, cuya unidad de principios y de accion hiciese la obra comiin maés
facil y eficaz (...) Este gobierno, que es el pueblo mismo, pues considera ser su
expresion fidedigna... hubiera acatado la resolucion de Vuestra Honorabilidad en
su facultad de denegar acuerdos para los nombramientos si ello no hubiese afectado
el concepto que_}os inspird, alterando asi en su esencia el espiritu de una medida
justa y necesaria14.

El impacto del mensaje de Yrigoyen se reflej6 inmediatamente en la
nueva votaciéon que realizd el Senado. Esta vez, por 22 votos contra 4, los
senadores insistieron en mantener su posicion original y acusaron al presi-
dente de apartarse de las normas democraticas:

[El Senado] ha creido y cree que los nombramientos propuestos por el Poder
Ejecutivo, dada la filiacién politica uniforme y militante de las personas designadas,
son inconvenientes dentro de un buen concepto de gobierno democratico porque
el régimen de las unanimidades en los cuerpos deliberantes conspira contra el buen
manejo de los intereses publicos toda vez que el control se limita por la solidaridad
que crea el vinculo partidista, desapareciendo asi la responsabilidad de los funcio-
narios... la representaciéon de las minorias, como necesarios elementos de control
en el gobierno, es un derecho universalmente reconocido hoy y ha sido incorpo-
rado en nuestra legislacion positiva, en la ley electoral que nos rige, en la de organi-
zacién municipal vigente... de manera que puede dec'irse con verdad que los nom-
bramientos hechos vulneran el derecho de las minorias s,

Justificando su controvertida decision, Yrigoyen adujo, en primer
término, la necesidad de gobernar eficazmente. Por lo que hizo suyo el muy
econdmico argumento segin el cual la presencia de intereses contrapuestos
demora la adopcion de las decisiones en una situaciéon de emergencia. La
segunda tesis presentada en la polémica era, en cambio, mas sustantiva.
De acuerdo con ella, el caracter extraordinario de la representacion que
investia otorgaba legitimidad a su vision del bien comun en tanto principio
politico general. Fue sobre este punto que se detuvo el Senado en su res-
puesta, destacando que la representacion de las minorias es parte constitu-
tiva de un régimen democratico. En la defensa del papel de las minorias
subyace la idea de que el interés general es ante todo el resultado de un
proceso de deliberacién y no algo previamente definido y a la espera de
ser ejecutado, como parecia entenderlo el presidente Yrigoyen. Bastaba
pues, en la logica de la argumentacién del Senado, que el radicalismo, pre-
servando una posicibn mayoritaria, incorporara en una condicidon minori-

14 Diario de Sesiones de la Cdmara de Senadores, 1917, vol. 1, pp. 716-717.
15 Ibid., pag. 717.
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taria a los socialistas, por ejemplo —en virtud de su peso electoral en el
distrito—, para que el conflicto se encaminara a una solucion.

Tal fue, de hecho, el desenlace que se insinud cuando, luego de la doble
negativa del Senado, los miembros de la comision municipal presentaron su
renur}cia: ese gesto abrié la posibilidad de una negociacion. Pero Yrigoyen
vplvio‘a cerrarla al emitir inmediatamente un decreto solicitando a los fun-
clonarios renunciantes la permanencia en sus cargos. De esta manera ratifi-

caba sus derechos, mientras que el Senado carecia de mecanismos viables
para reafirmar sus atribuciones.

Asi las cosas, el Comité Radical de la Capital considerd oportuno salir
en apoyo del presidente. Con ese fin, organizd una demostracion piblica
en protesta contra la mencionada decision del Senado, al tiempo que censu-
raba también a la Camara de Diputados. Esta Gltima acababa de cuestionar
el decreto presidencial por el que se disponia la intervencion a la provincia
de B’uenos Aires. La oposicion, por su parte, encabezada por socialistas y
democrata progresistas replicé organizando actos publicos en defensa de la
autonomia del Congreso. Las calles vinieron a ser el marco de la confusion
reinante en la vida politica ante la imposibilidad de precisar consensual-
mente el lugar donde estaba localizado el poder para gobernar®®.

. Hacia el término de las sesiones de 1917 el Poder Ejecutivo no habia
vgmado su aptitud. La respuesta que merecié la Gltima interpelacidon del
ano, promovida, entre otros, por un diputado radical, fue breve y cortante.
Recurriendo una vez mas al expediente de la respuesta por escrito, el Poder
Ejecutivo hacia saber a la Camara que respecto del asunto en cuestion —las
razones de la reorganizacion de colegios secundarios en las provincias de La
RlO]a y Catamarca— habia procedido ‘‘en virtud de facultades propias confe-
nda_s por la Constitucion Nacional, en la oportunidad que ha estimado con-
veniente y teniendo en cuenta las razones de mejor servicio publico”!”.

- Las elecciones parlamentarias de 1918 modificaron el panorama poli-
tlgo en un punto importante: la UCR obtenia la deseada mayoria en la
Camara de Diputados. Ahora ésta se componia de 56 radicales, 8 radicales
d1s1dent_es, 6 socialistas, 14 democratas progresistas y 31 representantes de
los pa_lrtldos _conservadores”. Las primeras cuatro interpelaciones se sucedie-
ron sin tensiones, pero éstas reaparecieron en momentos en que el proceso
que lle\{ana a la célebre reforma universitaria de ese afio se encontraba en
plepg ejecucion. La Camara aprobé la interpelacion al ministro del Interior
soh'c’ltada por el diputado socialista Juan B. Justo con motivo de la movili-
zacion estudiantil. Una cuestiéon de alcances tan vastos merecié tan sélo

una respuesta por esqrito en la que, nuevamente, el Poder Ejecutivo insistia
en afirmar sus atribuciones exclusivas®®.

1 P .
04 .6 ?ara una crénica de los actos organizados por los distintos partidos, véase: La Nacidn,
¢ julio, 16 y 17 de agosto de 1917, y La Vanguardia, 1° de julio y 3 y 12 de agosto de 1917.

17 Mensaje del Poder Ejecutivo a la Cimara de Diputados, DSCD, 1917, vol. VI, pag. 237.

3 18 Comp_osicidn de la Cdmara de Diputados de la Nacién, 1912-1943, publicacién oficial de
la Cdmara de Diputados, Buenos Aires, 1956. .

19 Mensaje del Poder Ejecutivo a la Cdmara de Diputados, DSCD, 1918, vol. II, pag. 455.
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El hecho de que el Poder Ejecutivo reabriera el debate constitucional
—no obstante contar con la mayoria en la Camara Baja— parece revelar que
su actitud no obedecia meramente a un calculo politico para eludir a la opo-
sicion. Quiza por ello, la Comision de Negocios Constitucionales decidio
responder en el mismo terreno en el que el presidente habia colocado el
conflicto. La defensa estuvo, significativamente, a cargo del diputado radical

Vicente C. Gallo:

El Poder Ejecutivo aparece atribuyéndose en el caso ocurrente y por deduccion
légica en los demds que ocurran, la facultad de rever las resoluciones de las cimaras
a los efectos de resolver si los informes y las explicaciones que ésta solicita son, a
juicio de aquél, procedentes o no (...) Comprendo que los hombres puedan incurrir
en error, en exageracién... pero el hecho de que existe ese peligro, ...no seria ra-
zé6n suficiente para atribuir la facultad de rever al Poder Ejecutivo, el cual a su vez
se hallaria expuesto a los mismos inconvenientes (...) Y entre que la Cdmara corra
el riesgo de equivocarse ella ejercitando una facultad suya por la Constitucién, a
que la Cdmara quede subordinada a la consecuencia de los errores posibles de otro
poder al considerar sus resoluciones, me parece que para la Camara no puede haber
duda en la opcién: tiene que reivindicar para si, en su integridad, la facultad que la
Constitucion le atribuye de solicitar los informes y las explicaciones que ella, la
Cémara, estime convenientes?°.

En efecto, tal fue la posicion de la Camara de Diputados: al someterse
la declaracién a votacién nominal fue aprobada por todos sus miembros
con la Gnica excepcién del diputado radical Délfor del Valle?',

Presumiblemente irritado por la censura de sus propios correligionarios,
Yrigoyen decidié tener la ultima palabra. Las interpelaciones, escribio al
Congreso, estan “inspiradas en moéviles politicos”, en tanto el derecho de
interpelacién ha sido introducido en la Constitucion para asistir la tarea
legislativa. El Congreso, continuaba el presidente, “no tiene facultad...
para reprochar ni corregir los actos del Poder Ejecutivo que solo pueden
ser juzgados... con las formalidades del juicio politico” %2,

Si Vuestra Honorabilidad se pretende con facultades para que el Poder Ejecutivo
le dé cuenta del resultado de las medidas tomadas en la Universidad de Cérdoba, y
atn reclama mas, que le diga lo que se propone hacer en adelante, Vuestra Honora-
bilidad ejerce un dominio superior que en manera alguna tiene visos de justifica-
cion ni de explicacién siquiera, ante la division de poderes (...) Si el Poder Ejecu-
tivo hubiera consentido en esa exigencia, Vuestra Honorabilidad pronunciindose
sobre el caso ocurrente la hubiera aprobado o desaprobado, con lo que hubiese
ejercitado una superintendencia sobre el Poder Ejecutivo que perdiendo asi su
identidad propia, quedaria subordinado y por tanto dejaria de ser un poder para
convertirse en una autoridad dependiente de Vuestra Honorabilidad 23,

El presidente concluyé su declaraciéon en el tono ya familiar de este
periodo:

20 Vicente C. Gallo: Desde la tribuna, Buenos Aires, 1934, pag. 207.
21 pSCD, 1918, vol. 1V, pag. 202.

22 En RODRIGUEZ YRIGOYEN, op. cit., pp- 224-227.

B 1bid.
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Vuestra Honorabilidad ha incurrido... en censuras que no ha debi

. > PP eb -
ciar porque no tenia facultad politica para hacerlo ni llegara jamas a ;(elgef l;::ugr
celo ni probidad por los intereses piiblicos que el Poder Ejecutivo %4, ¥

Con este mensaje, el conflicto que oponia al Poder Ejecutivo y al
Congreso quedaba expuesto sin ambigliedad. El presidente entendia que se
subordinaba a la legislatura si consentia en facilitarle la informacion que le
era solicitada}: no veia en ello un medio para promocionar sus politicas ante
la opinién publica. De alli que los comentarios criticos a su gestion lejos de
ser aportes eventualmente Gtiles para la toma de decisiones equivalieran a
censuras inadmisibles que debian, a su turno, ser desconocidas.

]?esde 1919 y hasta el final de la presidencia la Camara de Diputados
aprob6 18 interpelaciones. En solo tres ocasiones los ministros accedieron
al ped_idq; cinco interpelaciones fueron contestadas por escrito y el resto
no r’ec1}f)i0 respuesta alguna. En una oportunidad, el ministro cuya presencia
habia sido requerida por la Camara asistio a ella pero tan solo para expresar
la conocida posicion del Poder Ejecutivo respecto del derecho de interpela-

ciop. Uzrga vez pronunciada su breve declaracion, el ministro se retiro del
recinto >,

Un ﬁltimg incidentq que merece ser comentado se produjo en 1921,
cua.nd.o' el presidente negd una vez mas el derecho del Congreso a controlar
la actividad del Ejecutivo. Los argumentos son ya conocidos:

Una vez mds Vuestra Honorabilidad me impone la ingrata exigencia de reite-
rarle m§ _categérico desconocimiento a sus pretendidas facultades constitucionales
para erigirse en contralor del Poder Ejecutivo y reclamarle exponga los motivos
por los cuales no ha cumplido una ley (...) Compenetrado de mi alta funcion y de
las detgrminantes historicas del grandioso movimiento de opiniéon que represento
cuya finalidad es la realizacién de una obra reconstructiva de inconstitucionalidad
rr}oral y politica, no puede, no debe acceder a desvios que importarian una renun-
cia a tan sagrados mandatos y de lo que jamas me haré solidario. Niego pues...
a Vuestra Honorabilidad la pretendida atribucién que invoca erigiéndose hasta con
la agravante de ser una simple rama de un poder, en superintendente de otro poder
que lo es completo (...)26,

Significativa fue esta vez la reaccién en el Congreso. La Comision de
Negocios Constitucionales consideré que:

Ir.xfrmglna grave 'ofensa a los principios democraticos que determinan su exis-
t(lenm?.’ y menospreciaria al pueblo de la Repiiblica cuya representacion ejerce por
elecciéon directa y universal si consintiera en aceptar, ni como enunciado teorico,

ni como episodio circunstancial, los conceptos y los términos del referido mensaje
del Poder Ejecutivo?7. =

La posiciép defendida por Vicente Gallo tres afios atras no contd
a}lora con el mismo respaldo en la bancada radical. Durante el debate, el
lider del bloque mayoritario, Ledn Anastasi, dejaba entrever que la UCR

2 1bid.

25 Véase DSCD, 1918-1919, vol. VI, pp. 304-305.

26 Mensaje del Poder Ejecutivo a la Cimara de Diputados, DSCD, 1921, vol. II, pp. 437-438.
27 Dictamen de la Comisiéon de Negocios Constitucionales, DSCD, 1921, vol. I, pag. 604.
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comenzaba a comprender el mensaje de su lider: “Si es que estamos someti-
dos a la ley de las mayorias —sostuvo—, ;coOmo se puede pretender que sea
una minoria la que oriente la politica del Poder Ejecutivo, la que le dé reglas
de conducta, la que le dé normas a sus actos, en su oportunidad o en su
inoportunidad?”?*.

La controversia alrededor de la interpelacion parlamentaria puso de
manifiesto un conflicto central para la suerte del experimento democratico
inaugurado en 1916. Es nuestra opiniéon que los argumentos utilizados por
las partes en pugna no pueden ser vistos apenas como argucias retéricas
destinadas tan solo a dotar de un ropaje mds digno a la mds elemental lucha
por el poder. La discusién sobre el derecho de informacion asentado en el
art. 63 de la Constituciéon se colocé mas alla del enfrentamiento previsible
entre gobierno y oposicién para proyectarse en el plano ideologico. Alli se
confrontaron dos concepciones excluyentes acerca de los principios en torno
de los cuales debia organizarse el nuevo régimen politico.

Tomando en primer término los argumentos constitucionales invoca-
dos, la Camara de Diputados, por un lado, y el Poder Ejecutivo, por otro,
siguieron lineas de interpretacion divergentes. La Camara de Diputados se
atuvo tanto a la letra del art. 63 como a los antecedentes historicos en la
materia. Ambas fuentes tendian a favorecer una vision mas amplia del papel
que le cabia al Congreso en el esquema constitucional, no solo como cuerpo
legislativo sino como 6rgano de control. Si en el pasado las practicas fraudu-
lentas habian contribuido a oscurecer esta Gltima funcion, la reforma electo-
ral venia ahora a darle plena vigencia, asegurando la representacion de las
minorias dentro del sistema institucional. La interpelacion parlamentaria
constituia precisamente uno de los mecanismos de los que disponia el Con-
greso para ejercer aquel papel y asi lo entendié la mayoria en la Ciamara
de Diputados —aunque, como hemos visto, con menos entusiasmo hacia
el final de la primera presidencia de Yrigoyen.

El Poder Ejecutivo, por su parte, recurrid a una concepcion rigida de
la divisién de poderes segun la cual cada una de las tres funciones guberna-
mentales debia recaer sobre otras tantas instituciones especificas. Esto le
permitié sostener que el Congreso era un cuerpo exclusivamente legislativo
y, por lo tanto, la informacion que la presidencia estaba autorizada a pro-
veerle debia vincularse necesariamente con dicha actividad. Obviando las
dificultades de interpretacion que trae aparejada la doctrina presidencial
—cudles son los criterios para determinar qué es o deja de ser objeto de
legislacién?—, no parece exagerado afirmar que ni el texto de la Constitu-
cién, ni su espiritu, como tampoco las pricticas anteriores, abonaban la
posicién sostenida por Yrigoyen. Lo que en este contexto merece subra-
yarse es que al negarle legitimidad a los mecanismos implicitos de control
—como lo era la interpelacion parlamentaria— para admitir tan s6lo los
explicitos —el juicio politico—, el Poder Ejecutivo protegia sus actos detras
de la impunidad con la que la Constitucion habia formalmente dotado al

28 DSCD, 1921, vol. 11, pp. 614-615.
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cargo presidencigl. Al no pesar sobre sus decisiones la amen.
politico, e’l presidente podia tomarse libertades, como de he
que excedian indudablemente sus poderes.

La onsicién, por su lado, no se limit6 tan s6lo a apoyar la tesis de la
autonomia del Congreso sino que reivindico lo que consideraba constitujan
los valores implicitos en la Carta Fundamental y en la reforma electoral
P,ara esta vision el efectivo ejercicio y respeto de los derechos de las mino:
rias era un punto esencial del ordenamiento politico. Considerada retros-
pectlvgmente, conociendo el posterior desarrollo de los acontecimientos
es legitimo dudar de la sinceridad con la que los grupos conservadores 3;
sectores del radicalismo se presentaron como defensores de la Constitucién
y las instituciones republicanas. Es mas dificil, en cambio, sospechar de la
aupenticidad con la que los socialistas —y no necesariamente aquellos que
mas tarde crearon el Partido Socialista Independiente— se preocuparon en
afirmar los derechos de la oposicion, dando pruebas de su vocacion parla-
mentaria. I?recisamente fueron sus representantes en la Camara de Diputados
los que mas pedidos de interpelacién formularon al gobierno de Yrigoyen.
Este hecho es explicable puesto que era una de las pocas instancias con las
que contaba para hacer oir su voz desde las esferas de gobierno. Esta presen-
cia era tanto maés necesaria cuanto que el Partido Socialista competia con la
UCR por el electorado de la Capital Federal. En lo que respecta a los conser-
vadores, ellos contaban aiin con la poderosa arma del Senado.

Asi planteado el conflicto en su doble faz: institucional (Poder Ejecuti-
vo- Congreso) e ideologico (radicalismo-oposicion), ;qué posibilidades de
resolucion poseia dentro del marco constitucional? La intervenciéon federal
ofrece una respuesta.

aza del juicio
cho las tomo,

La intervencion federal

’Sl. se tienen en cuenta las bases ideoldgicas del conflicto planteado a
proposito de la interpelacion parlamentaria se comprendera ficilmente la
razon por Ja cual la intervencion federal se convirti6 en una de las herra-
mientas predilectas del presidente Yrigoyen. Para ello es preciso considerar
los aspectos que a continuacién detallamos.

Ep primer término, el principio federal adoptado por los constituyentes
argentinos, en comparacidon con su modelo estadounidense, limitd notable-
mente la autonomia politica de las provincias. Esta observacion se despren-
de de.la lectura del ambiguo parrafo inicial del art. 6: “El gobierno federal
interviene en el territorio de las provincias para garantir la forma republi-
cana de gobierno...”?°. Nada aclaraba el texto respecto de las circunstazucias
bajo las cuales la forma republicana de gobierno se consideraria amenazada
como tampoco sefialaba quién debia decidir —entre los érganos que inte-

2 EI. te?(to completo del art. 6 es el siguiente: ““El gobierno federal interviene en el territorio
de lgs' provincias para garantir la forma republicana de gobierno, o repeler invasiones externas, y a
requisicion de sus autoridades constituidas para sostenerlas o restablecerlas si hubiesen sido depuestas
por la sedicion o por invasién de otra provincia”.
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graban el gobierno federal— si lo estaba. Es cierto que la/vaguedad del art. 6
podia haber sido subsanada, con mayor 0 menor precision, por una ley del
Congreso o mediante jurisprudencia sentada por la Suprema Corte. Pero
cuando el Congreso sanciono leyes en la materia fueron vetadas por el Poder
Ejecutivo, y cuando la cuestion llegd a la Suprema Corte, ésta denegd su
competencia, declarando la intervencién federal “cuestion politica”>°.
De este modo la decision de intervenir invocando la clausula inicial del
art. 6 quedaba librada a la discrecionalidad de las autoridades centrales,
quienes incluso podian tomarla sin requisicion de los gobiernos provin-
ciales.

A la discrecionalidad se le suma un segundo aspecto: la arbitrariedad.
Esta se originaba en la particular posicion del Poder Ejecutivo respecto del
Legislativo. La practica concedio a ambos drganos de gobierno la facultad
de sancionar la intervencion, pero el Poder Ejecutivo se encontraba en una
situacién mas ventajosa para lograr sus propositos. Nada impedia que el
presidente decretara una intervencion federal sin consultar al Congreso;
bastaba con que lo hiciera durante el receso parlamentario. Tampoco media-
ba la obligacién de solicitar la aprobacion de la legislatura cuando ésta reanu-
daba sus deliberaciones. En cambio, de ser el Poder Legislativo quien tomara
manos en el asunto, sus iniciativas si estaban sujetas a la opinién del presi-
dente. Este siempre podia recurrir al veto para expresar su desaprobacion.
En dicho caso, a menos que contara con un Congreso hostil en sus dos ter-
ceras partes, el presidente se hallaba en condiciones de imponer su voluntad.

Un altimo aspecto que conviene destacar hace referencia a los fines
politicos perseguidos con las intervenciones federales. Uno de sus principales
objetivos fue la blsqueda de aliados en las provincias y se explica por la par-
ticipacién de éstos en la formacion del gobierno central. Constitucional-
mente, cada provincia formaba un distrito electoral; en él se elegian tanto
a los integrantes de las Juntas de Electores para presidente y vicepresidente
como a los diputados nacionales. Ademas, las legislaturas locales tenian a su
cargo la eleccion de los dos senadores que representaban a cada provincia
en el Congreso de la Nacién. De aqui la importancia de las elecciones nacio-
nales y provinciales y la posibilidad de supervisarlas y manipularlas por
medio de la intervencién. En este sentido, es necesario tener en cuenta que
la intervencién federal ponia a disposicién de las autoridades nacionales,
en especial del presidente, recursos muy valiosos. Al no estar formalmente
delimitada la actividad del enviado del Poder Ejecutivo a las provincias, el
interventor federal podia constituirse en un simple mediador entre las partes
en conflicto o bien convertirse en una suerte de gobernador supremo, de
existir un decreto de disolucion de los poderes locales. En estas circunstan-
cias, los recursos politicos de las provincias, sobre todo fuentes de patronaz-

30 E] primer veto presidencial a una ley que regulaba la intervencion federal fue el de Domingo
F. Sarmiento, en 1869; el segundo, tuvo lugar bajo la presidencia de Victorino de la Plaza, en 1916.
El fallo de la Suprema Corte al que hacemos referencia es el de “T. M. Cullen ¢/ B. Llerena”, 7 de
setiembre, 1893.
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go y aparato administrativo, quedaban bajo su control.
sumamente tiles para el éxito de la empresja intewer'ltci();nilstsefgls. probaron ser
{a intervencidon colocaba, pues, a las provincia ié

subordinacion respecto del poder central. E)Al mismz irilemug?) rzl:p;gn ld :
puertas abiertas a la discrecionalidad e incluso arbitrariedad de’l Po'lieraE'as
cutivo, vistas las escasas posibilidades de ejercer algin tipo de control SOB]IE':
sus decisiones. Un presidente como Yrigoyen, tan decidido a cuestionar
la legitimidad de mecanismos tendientes a limitar sus poderes, se sintid
naturalmente inclinado a recurrir a un dispositivo constitucional que se
ajustaba muy bien a su particular vision politica y a sus objetivos mas inme-
diatos. Se trataba de devolverle al pueblo de las provincias los derechos
usurpados por los gobiernos fraudulentos. El principio invocado era, natu-
ralmente, el de la “reparacion nacional”. Pero se trataba también 3; sobre
todo de obtener el poder para el radicalismo y de consolidar el liderazgo
del Ejecutivo sobre él.

Hemqs comentado al principio de este trabajo que las elecciones de
1916 le dlerop a la UCR una victoria parcial pues la oposicion conservaba
aun la mayoria en ambas camaras del Congreso. Aunque a partir de 1918
s6lo el Senado quedd en manos de los sectores conservadores, los efectos

. continuaban siendo los mismos: la oposicidon gozaba de un poder de veto
en el proceso de decisiones. En consecuencia, una de las principales inquie-
tgdes .c,le Yrigoyen, una vez en el poder, fue la de revertir la desfavorable
situacion en la que se encontraba su gobierno. Para ello, el partido Radical
debia desplazar a la vieja elite de los gobiernos de provincia —que contro-
labgn en su gran parte— para intentar obtener su propia mayoria en las
leglslzituras locales. Nada mas apropiado, entonces, que recurrir a la inter-
vencion federal con la mirada puesta en la futura composicion del Senado.
Dadas estas circunstancias, poca sorpresa causa el nimero récord de 19
mtervenciqnes federales sancionadas bajo la presidencia de Yrigoyen3?. Con
la} excepcion de Santa Fe, el resto de las provincias —trece— se vieron some-
tidas por lo menos una vez a la intervencion del gobierno nacional.

' Asimismo, los nimeros son harto elocuentes respecto de la preeminen-
cla glel Poder Ejecutivo: 15 intervenciones fueron decididas por decreto
presidencial y s6lo 4 contaron con el concurso del Congreso®?. Las razones
de este predominio son obvias: Yrigoyen no podia contar con el respaldo
dgl Senado para llevar adelante sus planes intervencionistas. Es compren-
sible entonces que éste se convirtiera en otro ambito de conflicto entre
legpyen y la oposicion. Desde un principio el presidente no oculto sus in-
tenciones de evitar la interferencia del Congreso en el uso de esta facultad:
la 1qteryenci6n federal a la provincia de Buenos Aires —abril de 1917— se
sancion6é una semana antes de que el Congreso iniciara sus sesiones ordina-

. 31 Un anélisis de la intervencién federal bajo los gobiernos conservadores se encuentra en Nata-
lio BOTANA, op. cit., cap. 5.

32 Compirese dicha cifra con las 40 intervenciones sancionadas entre 1880 y 1916.

'33 .Materiales para la reforma constitucional, La intervencion federal, Comision de Estudios
Constitucionales, Buenos Aires, 1957.
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rias. Asimismo, la primera intervencién a la provincia de Mendoza —diciem-
bre de 1917— se decretd dos dias antes de que el presidente convocara al
Congreso a sesiones extraordinarias. Pero quiza la demostracion mas clara
de desdén hacia el cuerpo legislativo haya sido la intervencion a San Luis,
sancionada por Yrigoyen en los primeros dias del mes de mayo cuando,
constitucionalmente, debia haberse iniciado el periodo legislativo3*. En
vano las voces de la oposicion se alzaron para juzgar el hecho como una
grave violacion de los privilegios y prerrogativas parlamentarias’®.

Igualmente, Yrigoyen vetd los pocos intentos realizados por el Con-
greso para circunscribir la intervencién del gobierno central a las provincias.
Cuando la oposicion contaba atn con la mayoria en ambas camaras, vetod
dos leyes: una que regulaba la intervencion a Buenos Aires y otra que decla-
raba la intervencién a Coérdoba. En este Gltimo caso, el presidente rechazo
la ley aduciendo lo limitado de sus alcances; esper6 el receso parlamentario
para sancionar luego un decreto que le aseguraba mayor libertad de manio-
bra3¢. El dltimo veto, en 1921, recayd sobre una ley que fijaba el calenda-
rio electoral para la provincia de San Luis, intervenida hacia ya mas de dos
anos. Al justificar la decision, Yrigoyen no oculto su disgusto ante la acti-
tud del Congreso, seguramente porque la medida habia contado con la
aprobacién de sus correligionarios:

No puedo dejar pasar en silencio la nueva irreverencia que implica esa imposi-
cién en el proyecto de ley, sobre todo por su sentido deliberativo y por los juicios
que indujeron a su sancidén que provocan en mi espiritu una repulsa a la que no
puedo sustraerme37,

A pesar de que la provincia de San Luis permanecia intervenida desde
1919, el presidente no estaba dispuesto a tolerar que se sospechara de sus
intenciones. Como lo indicara en el mismo mensaje, sabia ‘‘perfectamente
bien” que no era un ‘‘gobernante de orden com(n” sino ‘“‘un mandatario
supremo de la naciOn para cumplir las justas aspiraciones del pueblo argen-
tino”. El presidente reclamaba confianza en la naturaleza extraordinaria
de su liderazgo antes que deferencia respecto de mecanismos institucionales
recelosos de un poder sin controles. Naturalmente, la perspectiva presiden-
cial no era compartida por la oposicion. Pero frente a una intervencién por
decreto, que le presentaba una situacién de facto, ésta carecia de canales
efectivos para desempefiar una funcion supervisora.

No fueron estas las (nicas manifestaciones de la escasa cooperacion
entre el Poder Ejecutivo y el Congreso. A titulo ilustrativo puede mencio-
narse la demora incurrida por el presidente en implementar la ley del Con-

3 Cuando se sanciond el decreto de intervencidn, el 8 de mayo de 1919, el Congreso no habia
iniciado aun sus sesiones ordinarias.

35 Véanse las discusiones suscitadas en la Cdmara de Diputados entre junio y julio de 1919.

36 véase el mensaje presidencial que acompaiia el veto a ia ley de intervenciéon a Cordoba, en
RODRIGUEZ YRIGOYEN, op. cit., pag. 192.

37 Mensaje presidencial a la Cdmara de Diputados, DSCD, 1921, vol. V, pp. 17-19.
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greso que intervenia la provincia de San Juan. Pasaron tres meses antes de
que Yrigoyen decidiera dar cumplimiento a la ley y enviara al interventor
federal. Interin, fue asesinado Amable Jones, uno de los gobernadores de San
Juan (la provincia se hallaba en la particular situacién de poseer dos aspi-
rantes al cargo)®®. P

Garantizada la impunidad de sus decisiones, Yrigoyen procedi6é sin
dificultades a fijar amplios criterios para determinar los alcances de su poli-
tica intervencionista. De acuerdo con las directivas del Poder Ejecutivo debia
procederse, por un lado, a renovar “todos los poderes ilegitimos” y, por
otro, a procurar el mantenimiento ‘“de los constituidos legalment,e”ag.

Los gobiernos provinciales ilegitimos eran, por definicion, aquellos con-
trolados por los grupos conservadores. La “reparacién nacional” debia alcan-
zarlos ya que el pueblo ‘“‘al plebiscitar su actual gobierno legitimo” habia
puesto “la sancion soberana de su voluntad a todas las instituciones de hecho
y a todos los poderes ilegales”*®. Consecuentemente, las diez provincias en
manos conservadoras fueron sometidas a la intervencién federal®!. Todas
fueron puestas en vigor mediante decreto y, con la sola excepcion de Men-
doza, el resto de las provincias vio disueltos sus poderes ejecutivo y legis-
lativo y, algunas, la independencia del Poder Judicial amenazada. Sdlo tres

de ,estiizs intervenciones fueron solicitadas por las propias autoridades
locales®?.

El Poder Ejecutivo no demord en atribuirse en forma exclusiva el
papel de guardian del quehacer politico provincial. “La autonomia perte-
nece al pueblo —escribié el ministro del Interior al gobernador bonaerense
Marcelino Ugarte— y es para el pueblo, no para los gobiernos”’#3. Siendo
el presidente el verdadero representante del pueblo, no sélo estaba autori-
zado a juzgar la legitimidad de origen de los gobernantes —esto es, si habian
0 no accedido al pgder a través de elecciones fraudulentas— sino el modo
en que estos ejercian sus poderes constitucionales: “‘El Poder Ejecutivo

considera que es su mas alto deber tutelar la vida politica en los estados
federales” 44,

Las intervenciones a las administraciones radicales recibieron, de

38 Un estudio mis pormenorizado de este episodio puede encontrarse en Celso RODRIGUEZ:

l;‘e;:ec;in;z;;; Cantoni. El populismo cuyano en tiempos de Yrigoyen, Editorial de Belgrano, Buenos

. 39 MgnsaJ:e del presidente Yrigoyen al gobernador de Cordoba, 24 de febrero, 1919, en Memo-
rias del Ministerio del Interior 1918-1919, pag. 66.

Mins “0 Considerandos del decreto de intervencibn a la provincia de Buenos Aires, en Memorias del
inisterio del Interior 1916-1917, pag. 50. '

1917 .41 Las provinci.as intervenidas f}xeron: Buenos Aires (mayo, 1917); Corrientes (noviembre,

1918;’ lg'lelrtldo(zi(.rllozl;rlnsb)re,sl91]?); Jujuy (diciembre, 1917); La Rioja (abril, 1918); Catamarca (abril,
; Salta (abril, ; San Luis (mayo, 1918); Santi

(octubr 1515). (may ) iago del Estero (octubre, 1918) y San Juan
42 La solicitaron los i i j i

gobernadores de Corrientes y San Luis vy,

el gobernadins oo y ¥, conjuntamente, la legislatura y

43_En Memorias del Ministerio del Interior 1916-1917, Buenos Aires, pag. 40.

. % En los considerandos del decreto de intervencién a la provincia de Corrientes. En Mate-
riales para la reforma constitucional, op. cit. pag. 316.
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acuerdo con lo anticipado, un tratamiento diferente. Siete de las nueve
intervenciones que afectaron a los gobiernos de procedencia radical fueron
solicitadas por las autoridades locales; las Gnicas cuatro leyes de intervencion
sancionadas durante el primer gobierno de Yrigoyen afectaron al conjunto
de provincias que estamos comentando .

Los conflictos en los que se vieron envueltas estas provincias tuvieron
un origen comiin: los partidos radicales provinciales se encontraban, las mas
de las veces, divididos internamente; esa divisibn afectaba la relacion de
fuerzas respecto de los partidos de la oposicion, modificando, en conse-
cuencia, la distribucién del poder en las legislaturas locales. Un conflicto
tipico se producia cuando una de las facciones radicales decidia aliarse con
la oposicion y, al formar una nueva mayoria, dejaba al gobernador sin apoyo
legislativo. Para superar esta situacion, los gobernadores procedian habitual-
mente a clausurar la legislatura, provocando asi una crisis institucional que
daba paso de inmediato a un pedido de intervencion. Teniendo como telon
de fondo este tipo de conflictos, Yrigoyen enfrentaba una delicada tarea
pues debia arbitrar entre las facciones en pugna. En estos casos, la inter-
vencion federal estaba llamada a actuar alli donde el carisma del presidente
no habia logrado prevenir la emergencia de rivalidades insolubles entre sus
partidarios.

No siempre estas intervenciones concluian con la instalacion de un
gobierno afin a la linea oficial. Los casos mas conocidos fueron los de
San Juan y Mendoza. Pero, bajo ciertas circunstancias, su sola’” amenaza
actuaba como eficaz mecanismo persuasivo. Asi, por ejemplo, el problema
planteado en la provincia de Buenos Aires finaliz en 1921 con la renuncia
del gobernador radical José Crotto. Seriamente amonestado por el Poder
Ejecutivo —si bien es cierto que ha surgido del pueblo, no es menos exac-
to... que V.E. se ha apartado de é1”’—, Crotto apel6 al Congreso*. El propo-
sito de recurrir a una institucion cuya indefension para ofrecerle amparo no
podia desconocer se explica quizd como un gesto simbdlico. Por lo menos
le permitié dejar constancia de ser victima de una atribucion, de un *“poder
inico y exclusivo” que se cernia “como una inmensa amenaza sobre los
estados haciendo de sus gobernadores, titulares precarios; de sus institucio-
nes, débiles reglamentos y del poder ejecutivo, un poderoso tutor, dueno
de las autonomias y providencias de las libertades publicas”*’.

La discrecionalidad y arbitrariedad puestas a disposicion del Ejecutivo
quedaron reflejadas también en otros hechos. Asi, por ejemplo, cuando
Yrigoyen vet6 la ley del Congreso llamando a elecciones a la provincia de
Buenos Aires, ya intervenida, adujo que la fecha propuesta por el Congreso
no se ajustaba a la Constitucién provincial: “...el Poder Ejecutivo entiende

45 Las provincias de origen radical intervenidas fueron las siguientes: Cordoba (noviembre,
1917); Tucumén (diciembre, 1917 y noviembre, 1920); Mendoza (diciembre, 1918, y agosto, 1920,
ley 11.039); San Juan (marze, 1921, ley 11.112, y setiembre, 1921, ley 11.168); Salta (setiembre,
1921, ley 11.169) y Jujuy (diciembre, 1921).

46 En Memorias del Ministerio del Interior 1920-1921, pp. 129-130.

47 [bid., phg. 136.
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que la intervencién federal no puede en modo alguno alterar el régimen
constitucional de los estados en que ella se practique y la ley dictada por
Vuestra Honorabilidad produciria esa consecuencia’?®®. Pero, al tratar los
problemas constitucionales planteados por la intervencién a La Rioja cambid
de opinién. El nuevo interventor a la provincia informé al presidente que
en su opinién, las elecciones practicadas bajo la intervencion anterior erar;
nulas por haberse aplicado la ley nacional de elecciones en lugar de la ley
provincial. En esta oportunidad, Yrigoyen no pagé tributo a las instituciones
provinciales y respondié al interventor: “No se puede... argumentar, moral
ni juridicamente con la autonomia de los estados para sostener la aplica-
cion actual de las leyes del pasado. La autonomia es la que recién ahora se
ha de consagrar y cuando ello se consiga, habra llegado el momento de
amparar sus gobiernos y respetar sus leyes”*°. Atribuyéndose funciones
que normalmente corresponden al poder judicial, Yrigoyen sostuvo que la
ley electoral de la provincia era anticonstitucional pues otorgaba el voto
a los varones nativos mayores de 21 afios, en tanto la ley nacional prescri-
bia los 18 anos.

Estg migma provincia fue protagonista de otra maniobra politica del
Poder Ejecutivo central. Dos meses después de intervenida, La Rioja fue

.convocada a elecciones generales. Este era el procedimiento con el que habi-

tualmente concluian las intervenciones, esto es, instalando nuevas autorida-
d.es provinciales. A pesar de haberse realizado los comicios, el Poder Ejecu-
tivo postergd en un afio y medio la aprobacion de los resultados electorales.
Tan s6lo en marzo de 1920 La Rioja logrd instalar un gobierno radical.
Mientras tanto, las facciones radicales riojanas, como lo explicara Matias
Sanchez Sorondo ante una resignada Camara de Diputados, se empefiaron
trabajosamente en ponerse de acuerdo para la designacion del gobernador *°.
Para concluir, la intervencion a Mendoza proporciona otro ejemplo

del tenor de lo que hemos estado comentando. Este caso demuestra que el
Pres@epte no estaba siempre dispuesto a dar crédito a los informes de los
‘co;msmnados nacionales”. Estos funcionarios, creados por Yrigoyen,
tenian por misiéon analizar la situacién politica en las provincias. A pedido
del partido Radical de Mendoza, Yrigoyen designé a Diego Saavedra para
e§tudiar in situ las acusaciones formuladas por los radicales contra las auto-
rlda}des conservadoras. Pasadas varias semanas, el comisionado presento
su 1nf01_~x’ne. Las quejas de los radicales, sostuvo, se debian ante todo a “la
ofuscacidon que produce el apasionamiento de la lucha”, concluyendo que
}':1 forma_ “representativa, republicana y federal de gobierno” no se hallaba
Su_byerhda y la accién de los partidos se desarrolla de acuerdo con la consti-

tucién y las leyes”*!. No era esto lo que el presidente queria oir. Antes de
dar a publicidad el informe del comisionado, Yrigoyen decidi6é intervenir
la provincia de Mendoza sosteniendo que “faltan las garantia primordiales

48 En Memorias del Ministerio del Interior 1917-1918, vol. 1, pag. 104.

4 En RODRIGUEZ YRIGOYEN, op. cit., pig. 201.

S0 véase Matias SANCHEZ SORONDO: Historia de seis afios, Buenos Aires, s.f., cap. §.
St Citado en Celso RODRIGUEZ, op. cit., pag. 49.
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e indispensables para que el pueblo pueda manifestar su voluntad soberana
en la eleccién de sus mandatarios y no existe la posibilidad de hacer efectiva
la forma republicana, representativa de gobierno” 2.

La intervencién federal siempre formo parte del arsenal politico del
Poder Ejecutivo y en esos términos se la utilizd bajo los gobiernos conser-
vadores. Desde este punto de vista, la presidencia de Yrigoyen no fue una
excepcion. La variedad y naturaleza contradictoria de los argumentos invo-
cados para justificar las intervenciones federales solo ratifica el caracter poli-
tico de éstas. Sin embargo, donde Yrigoyen innovo fue en el uso extensivo
y abusivo que hizo de ellas, con importantes consecuencias en lo que respec-
ta a la concentracion del poder en el Ejecutivo y a las perspectivas mismas
de consolidacién del régimen politico.

Hemos sefialado en otro parrafo que el plan intervencionista de Yrigo-
yen carecia de respaldo en el Congreso. Podria pensarse que esta circunstan-
cia actuaria como factor de moderacion, pero sucedio todo lo contrario. Yri-
goyen aplicé una estrategia de shock —diez intervenciones en los primeros
dos afios de gobierno— destinada a afectar las posiciones de los conservadores
en las provincias. Poco espacio dejaba para la duda: no sin fundamento se
considerd que lo que en definitiva se proponia el presidente era asegurarle al
radicalismo una posicion monopdlica en el gobierno. Para lograrlo, el poder
de las minorias —que en la especial coyuntura del periodo se traducia, como
hemos dicho, en poder de veto— era soslayado a través de una mutacion del
equilibrio constitucional; en el gobierno de Yrigoyen, la intervencion fede-
ral pasaba a convertirse de poder concurrente en atribucion casi exclusiva del
Poder Ejecutivo. Por esta razon, el mayor peso de los argumentos de la opo-
sicion se dirigid menos a cuestionar la legalidad de las medidas, dificilmente
objetable por otra parte, que a poner en duda su legitimidad. El tema recu-
rrente fue la naturaleza autocratica de las disposiciones presidenciales, la ausen-
cia de deliberaciones en el proceso de formacion de las decisiones publicas.

Como recurso para afirmarse en el poder, la intervencion federal era sin
duda un medio ideal. No puede sostenerse, sin embargo, que sirviera igual-
mente para consolidar al régimen en formacion. Obtener el poder y mante-
nerse en él no son procesos sustituibles. El desplazamiento drastico y meto-
dico de la oposicion a lugares cada vez mas marginales del espectro politico
contribuia a erosionar la fuerza legitimante del nuevo gobierno, sospechoso
de procurar la autoafirmacion y autoconsolidacion de los radicales en el poder.

Conclusion

Puede concebirse a la ley Saenz Pefia como aquélla que intento sentar
las bases de un nuevo compromiso institucional fundado en el pleno recono-
cimiento de los derechos politicos de los ciudadanos, asi como en el de las
minorias a participar en la gestién de gobierno. Con su sancion se procur0 a-

52 Considerandos del decreto presidencial por el que se interviene la provincia de Mendoza,
en Materiales para la reforma constitucional, op. cit., pp. 317-318.
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justar un marco normativo —hasta entonces insuficiente— a fin de encauzar
el pasaje de un régimen oligarquico a uno democrético. En el centro de esta
operacion estaba la busqueda de la participacion institucional de la Unién Ci-
vica Radical, que se habia negado sistematicamente a cualquier entendimien-
to con la elite gobernante, optando, en cambio, por la abstencién electoral y
la actividad conspirativa.

Los cambios introducidos en la legislacion electoral se propusieron, por
un lado, dar satisfaccion a la reivindicacion en torno de la que el radicalismo
habia plasmado su identidad como fuerza politica: la libertad del sufragio.
Garantizada la libre emision del voto perdian justificacion las tacticas revolu-
cionarias del partido. Por otro, la adopcién del sistema delista incompleta pu-
so de manifiesto la voluntad de los grupos dirigentes reformistas de asegurar
la presencia de la oposicion en el gobierno. De ese modo, se respondia al ma-
lestar existente sobre la distribucion del poder politico, el cual, bajo el impe-
rio del fraude, se hallaba concentrado en manos de la vieja clase gobernante.

Producida la renovacion presidencial de 1916, que le otorgd el triunfo a
Hipolito Yrigoyen, el caracter mismo de la transformacion que se pretendia
impulsar se constituyo en un nuevo e inesperado problema. El radicalismo,
formado como partido antisistema bajo la dominacién oligarquica, no aban-
donoé esa postura una vez en el gobierno. Los fundamentos mismos de las re-
glas institucionales vigentes comenzaron a ser objeto de interpretaciones di-
vergentes entre radicales y conservadores, creando profundas tensiones en el
experimento democratico iniciado en 1912,

Asi, las vicisitudes de la interpelacion parlamentaria nos han revelado la
existencia de un conflicto de valores politicos. La democracia no constituia
un ideal en cuya definicién coincidieran los principales actores del periodo;
por el contrario, se delinearon los perfiles de dos concepciones incompatibles.
Por otro lado, el estudio de la interpelacién parlamentaria y del recurso a la
Intervencion federal sirvié para mostrar cémo esa oposicién de principios se
expresé en el plano institucional. Atendamos a esa interrelacion.

_ La posicion sostenida por el presidente Yrigoyen en sus mensajes era
tributaria-de una concepcién de democracia mas proxima al tipo plebiscitario.
D‘e‘ ella consideramos pertinente retener: la teoria del mandato invocada y la
visién excepcional del rol del presidente.

. La teoria del mandato esgrimida por Yrigoyen descansa sobre una no-
c1on de la representacién en la que se vincula elecciones con autorizacion. Es-
ta vinculacion puede entenderse de diversas maneras, las cuales, a su turno, a-
fectan la legitimidad de las decisiones del gobierno. Una cuestion central es la
de establecer quién es el que autoriza y para qué lo hace. El quién puede ha-
cer referencia a grupos, organizaciones o bien a una entidad colectiva mas am-
plia, como el pueblo, que oficia de autorizante. El para qué puede o no hacer
referencia a contenidos concretos. Silo hace se tratara de un mandato delega-
do; por éste el representante esta sujeto a instrucciones especificas de sus re-
Presentados. En el caso en que no se definan contenidos concretos, estamos

ante un mandato libre, en el cual el representante actfia de acuerdo con su
leal saber y entender.
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Como hemos procurado indicar en este trabajo, Yrigoyen se concebia
como ejecutor de un mandato encomendado por el pueblo. Pero, dada la au-
sencia en el partido Radical de una plataforma electoral —coherente con su
propdsito de ser un -novimiento antes que iin partido—, el mandato se conver-
tia, de hecho, en una transferencia de la voluntad del pueblo en favor del Po-
der Ejecutivo. De donde se concluye que Yrigoyen habia sido autorizado por
el pueblo para actuar segin los dictados de su conciencia.

Este razonamiento no agota, sin embargo, la l6gica de la concepcion de
Yrigoyen. Es preciso, ademas, encontrar razones para el acto de desprendi-
miento que realiza el puebloa los efectos de garantizar que el ejercicio del po-
der sea democritico, esto es, que el elegido responda efectivamente a los de-
seos de sus electores. Esas razones Yrigoyen las busca —y las encuentra— en
las caracteristicas extraordinarias de aquél que es depositario de la voluntad
popular. El presidente procurd definirse a si mismo como la personificacion
de los valores del pueblo, su lider por excelencia, el guardian del interés na-
cional y, sobre todo, como un apdstol llamado a cumplir una mision historica.

La identidad establecida por Yrigoyen entre presidente y gobernados lle-
v6 a ver al Poder Ejecutivo como la realizacion de la soberania popular. Asi
las cosas, el Congreso dejaba de expresar un valor democratico, porque éste
ya estaba institucionalmente expresado en el Poder Ejecutivo, para llenar ape-
nas una funciéon técnica. Llevada a sus ultimas consecuencias, la vision yrigo-
yenista debia terminar considerando al Congreso una institucion obsoleta.
Mis atn, vista la primacia de la voluntad del pueblo personificada en el presi-
dente, ninguna otra estructura institucional disponia de titulos para afirmar-
se. La voluntad popular, Gnica e indivisible, no admite ser contradecida, co-
mo tampoco tolera obstaculos que se interpongan a la centralidad politica del
lider que la encarna. La Gnica férmula institucional reconocida por este tipo
de democracia es el plebiscito.

Las creencias de Yrigoyen se tradujeron en gestos simbolicamente signi-
ficativos que pusieron de manifiesto el desajuste entre su vision del orden po-
litico y las imposiciones de las normas constitucionales. Asi, €l seria el primer
y Gnico presidente que decidiera no concurrir —segun lo establecia la tradi-
cion— a las aperturas anuales del Congreso, subrayando su desinterés por el
Parlamento. Ilustrativo fue también el deslizamiento del rol y la funcion de-
cisional hacia el Poder Ejecutivo. Es verdad que es siempre posible sostener
que esta Giltima tendencia no es peculiar sino intrinseca a un régimen presiden-
cialista como el argentino. Sin embargo, la distribucion del poder entre 1916
y 1922 no favorecia justamente el desarrollo de dicha tendencia. Solo podia
abrirse cauce a ella marginando a la oposicion. El papel predominante del Po-
der Ejecutivo que en el pasado estaba garantizado por la existencia de mayo-
rias adictas artificialmente fabricadas por el fraude, ahora se asentaba en las
decisiones unilaterales del presidente.

En la visiébn de Yrigoyen el consenso mayoritario era el que se recogia
en las urnas —para canalizarlo directamente hacia la presidencia— y no el que
se lograba en el ambito de las negociaciones en el Parlamento. Lo que coloco
también a sus propios correligionarios en el Congreso frente a un dilema. En
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tanto parlamentarios, los diputados radicales no podian dejar de concebi

como representantes del pueblo de las provincias y ver al Congreso cof:la ox.
presion de las aspiraciones politicas de la Nacion. En este sentido com otgx-
con las pretensiones del Poder Ejecutivo y en mas de una oportunidad Ir)tf' i
dicaron fgente a éste al Parlamento como traduccion institucional de un vlz::ll:;l
democratico. A su vez, en su calidad de mayoria radical demostraron comr
partir el punto de vista presidencial cuando se trataba de restarle espacio o-
litico a jxa§ minorias. Su actuacion en el Congreso fue generosa en malabalr)is:
mos retoricos a través de los que buscaban conciliar las lealtades escindidas
Asi, en la ocasién Fiel debate alrededor de un pedido de interpelacion, el 11':
der glel bloque radical, Ledén Anastasi, defendié simultineamente la tes,,is del
presidente y la del Congreso: “El Parlamento —sostuvo— no tiene facultad de
control... En nuestro sistema existe Gnicamente el contralor de la ilegalidad
de los actos, el contralor de la inconstitucionalidad, el contralor de los fon-
dos, el contralor ’de los gastos y recursos’’; pero solo para afirmar mas adelan-
te que “conceptio que el Poder Ejecutivo debe proporcionar las informacio-
nes que.le sean requeridas, tanto mas cuanto que esas informaciones pueden
concurrir a un fin de legislacién o a un fin de acusacién parlamentaria’ 53

La oposiciéon, por su parte, opté comprensiblemente por colocar al Con-
. greso en el centro de su argumentacion politica. Esta fue, en rigor, una opcion
1mp9esta por las circunstancias puesto que el Parlamento era el’lugar al que
habia quedado confinada su influencia en las instituciones. Pero al hacerlo
al poner el acento en el respeto a las atribuciones del Congreso, la oposicic'n;
se presento al erate envuelta en las banderas de la defensa del ,orden consti-
tucional. Su prgdica estuvo dirigida a subrayar que la Constitucién argentina
con la separacion y division de poderes, con los mecanismos de pesos y con:
trapesos incorporados al juego politico, ponia limites ciertos a la pretension
de ejercer el monopolio de la representacion popular. Desde esta perspectiva
se mostraba dispuesta a considerar legitimas s6lo aquellas decisiones gubernaz
mentalfes que expresaran o se hicieran cargo de la voluntad mayoritaria tal
como ésta se formaba en el proceso deliberativo que tenia por sede al Con-
greso. Perq ’todas aquellas decisiones que hicieran caso omiso de ese proceso
:::lle fprmacwn de_l consenso a través de la institucion parlamentaria estaban
estinadas, a su juicio, a ser antidemocraticas por definicién; lo que autori-
zaba a las minorias a oponerles su resistencia y su condena.

' Planteada de este modo la controversia, para muchos conservadores, a
gulenes seguram?‘nte la n_ecesidad hizo virtuosos, el presidente Yrigoyen esta-
: : destrgyendo la cor}flar}?a ’en4la estabilidgd de las instituciones y el temor

verencial de la Constitucién’ **. Algunas, incluso, fueron mas lejos y apun-

53 pSCD, 1921, vol. 11, pp. 613-617.

4 . ,

nal, en SEI:JS(CZE.}SZOZ dseol\frl{zg;\?s Sanchez.Soro’ndo, en la Asamblea inqugural de la Concentracion Nacio-
partidos provinciales de .DO, op. cit., pag. 447. La Cor}centracion Nacional era una agrupacioén de
La integraban oo sartid or.lgcen conservador, creada para disputar las elecciones presidenciales de 1922.
mista o Corrions p. Cl 0s: 0n§grvador de Buenos Alre’s; Democrata de Cordoba; Liberal y Autono-
marquena; Uniénei;m\?i:gie;;t;aecg:;t:?ngr d«: En.gre R’lqs; Liberal de Mendoza; Concentracion Cata-
Nomista de Santiago del Estero y Libe’ral dec’(le‘rl]xcr:l:':glr:.cwwa de San Juan; Liberal de San Luis; Auto-
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taron decididamente al campo extrainstitucional. Aduciendo la violacion de
las normas constitucionales por parte del presidente concluyeron justificando

el derecho de rebelién:

Creemos que el movimiento armado es el Gltimo procedimiento que deben em-
plear los ciudadanos y se justifica tinicamente en circunstgncias extremzils, entre_ las
que debe incluirse, en primera linea, la existencia de la dictadura. ;Cuando existe
ésta? Cuando los mandatarios desconocen la Constitucion y las leyes y violan fran-

camente sus prescripciones...55,

Entre las razones que llevaron a Yrigoyen a designar a un moderado co-
mo Marcelo T. de Alvear como su sucesor en la presidencia, ;jhabra estado
acaso el reconocimiento de la necesidad de restaurar la confianza en las filas
opositoras? Si asi fuera, ;por qué no concederle al caudillo radical la reluc-
tante admisidon de los peligros que comportaba el conflicto institucional plan-
teado? Estahipotesis retrospectiva bien podria servir para justificar la perti-
nencia del argumento que hemos avanzado en este trabajo.

RESUMEN

Este articulo se ocupa de los conflictos y las
tensiones generadas por los desajustes existentes
entre el marco constitucional y las creencias poli-
ticas durante la primera presidencia de Yrigoyen
(1916-22).

Los resultados de las elecciones de 1916 die-
ron lugar a una singular distribucion del poder.
Mientras que la UCR accedia a la primera magis-
tratura, la vieja elite dirigente continuaba con-
trolando ambas ramas legislativas. Aunque en
1918 pierde el control de la Cimara de Diputa-
dos, su firme posicion en el Senado le permite
retener atin un poder de veto en el proceso de
decisianes. Dado que la Constitucion del °53
concebia al Ejecutivo y al Legislativo como
poderes colegisladores, la paridad de fuerzas entre
radicales y conservadores amenazaba con para-
lizar el aparato gubernamental.

Las estrategias posibles eran las cldsicas: o se
optaba por una politica de cooperacién o por una
de confrontacion. En el caso de la confrontacion,
se intenta transformar, ya sea al Ejecutivo o al
Congreso, de poder concurrente en autoridad
exclusiva. De hecho esto fue lo que sucedio, tal
como es ilustrado en nuestro estudio de la
interpelacién parlamentaria y la intervencion
federal. A través del andlisis de este conflicto se
intenta mostrar, por un lado, que los principales
protagonistas del periodo sostuvieron visiones
opuestas acerca del régimen democrdtico desea-
ble. Por otro, que ello afect6 los mecanismos
constitucionales poniendo a prueba su flexi-
bilidad pero al precio de crear profundas tensio-
nes en el sistema politico.

SUMMARY

This article focuses on the conflicts and ten-
sions triggered by the lack of adjustement
between the institutional framework and poli-

-tical beliefs during H. Yrigoyen s first presiden-

tial period (1916-22).

The results of 1916 elections gave rise to a
peculiar distribution of political power. While
the Radical Party seized the Executive power,
the traditional elite retained its majority in both
legislative chambers. Even when the latter lost
control of the Chamber of Deputies, in 1918,
its strong placing in the Senate, allowed it to
preserve a veto power.

Since the 1853 Constitution established the
Presidency and the Congress as colegisiative
powers, the balance of forces between radicals
and conservatives threatened to paralyze govern-
ment decisions. In order to deal with this situa-
tion, the strategies availables were the classic
ones. confrontation or cooperation. In the case
of confrontation either the Executive or the Con-
gress turns out as exclusive authorithies instead
of being concurrent powers. In fact, that was
the actual outcome of the conflict, as our
study of the parliamentary interpellation and the
federal intervention illustrates. Through the
analysis of this conflict we try to show that the
main political actors held opposite views about
the desirable democratic regime. Thus, the cons-
titutional mechanisms were affected, creating
deep tensions within the political system.

55 Discurso de Francisco J. Beazley, presidente de la Concentracibn Nacional, La Nacidn,

21 de noviembre, 1921.

NOTAS Y COMENTARIOS

ESTADISTICA CRIMINAL Y ACCION POLICIAL
EN BUENOS AIRES, 1887-1914

JULIA KIRK BLACKWELDER y LYMAN L. JOHNSON#*

Durante muchos afios los historiadores
han estudiado y discutido sobre el impacto
de la urbanizacién sobre los cambiantes
niveles y composicién del crimen. Dentro
de esta drea sumamente amplia de estudio,
muchos investigadores han tratado de eva-
luar las reacciones de la policfa al cambio
social. Las investigaciones mas recientes se
han centrado en los Estados Unidos y en
Europa occidental. El periodo posterior
a 1860, en el que los departamentos de
policia de las principales ciudades introdu-
jeron estadisticas uniformes sobre arrestos,
atrajo el interés de muchos investigadores y
sirvi6 de base para una serie de trabajos
que trataron de analizar estos temas en
forma comparadal. Buenos Aires y otras
grandes ciudades de América Latina no
h.an. sido estudiadas, a pesar de que hay
similitudes muy obvias con las ciudades
dp rapida industrializacion en Norteamé-
rica y Europa?2. El presente trabajo explora
las estadisticas policiales de Buenos Aires
entre 1882 y 1914, consideradas como un
lnt_hcgdor de cambios en la organizacién y
prioridades de la policia, y comparandolo
con el caso de las ciudades europeas y
norteamericanas.

A partir de 1882 el Departamento de
Policia de Buenos Aires comenzo a reco-
lectar sistematicamente los datos sobre
arrestos y crimenes denunciados a la poli-
Cla y a presentarlos anualmente al Direc-
tor General de Estadisticas Municipales.
Las estadisticas policiales aparecen en
anuarios que fueron publicados con el
mismo formato desde 1887 hasta 1913.
Los arrestos por mantenimiento del orden
sufren una declinacién, indice de una me-
Nor preocupacién de la policia por los
desmanes plblicos durante ese periodo,

lo cual coincide con actitudes similares
en los Estados Unidos; demuestra también
el uso de la policia como agentes de la
estabilidad politica.

Para aquellos crimenes con victimas,
los registros policiales permiten una compa-
racion entre los observados (denunciados)
y los arrestos. Si bien los registros son
incompletos ya que no todas las victimas

* Profesores asociados, Departamento de

Historia, Universidad de North Carolina, Char-
lotte.

1 Una coleccién util de ensayos, algunos con
perspectiva comparada, es la de Hugh D.
GRAHAM y Ted R. GURR: Violence in Ame-
rica: Historical and Comparative Perspectives,
A Report to the National Commission on the
Causes and Prevention of Violence (Nueva
York, 1969). Si bien no es especificamente com-
parativo, el trabajo de Eric H. MONKKONEN:
Police in Urban America 1869-1920 (Cambridge,
1981) se basa en estadisticas policiales unifor-
mes para 23 grandes ciudades de los Estados
Unidos. Ted GURR y sus colaboradores estudia-
ron las ciudades de Calcuta, Londres, Estocol-
mo y Sydney. Sus resultados aparecen en Rogues,
Rebels, and Reformers: A Political History of
Urban Crime and Conflict (Beverly Hills, 1976)
y en The Politics of Crime and Conflict (Be-
verly Hills, 1977). Louise S. SHELLEY ha
sintetizado gran parte de la bibliografia mas
reciente sobre el crimen en las ciudades en
Crime and Modernization: The Impact of Indus-
trialization and Urbanization on Crime (Car-
bondale, 1981).

2 Hemos publicado recientemente un articulo
usando los registros policiales de Buenos Aires
para documentar el impacto de la inmigracién y
del cambio econdmico sobre el crimen y la accién
policial. “Changing Criminal Patterns in Buenos
Aires, 1890-1914”, Journal of Latin American
.g‘tudies, 14,2 (noviembre, 1982), pags. 359-

79.



