Capitulo 6

Partidos politicos
y sistemas de partidos

Luciana Cingolani

i. Presentacidn

Basta con posar fugazmente la mirada en el pasado y el presente de las partidos politicos
para advertir que nacen hermanados a la controversia y que ciertamente ro la han abandonado,
Auspiciantes de cambios histéricos, maquinarias enquistadas en el Estade, contenedores socia-
les, vehiculo de lideres oscuros, pueden ser algunas de las innumerables connotaciones del can-
cepto de partido politico.

Lo cierto es que si bicn se trata de organizaciones de existencia relativamente reciente en
la historia, no han dejado de proliferar alo largo y a o anchoe del planeta, lo cual provee una pri-
mera fuerte razon para abordarlos como chieto de estudio. Una segunda razén de 6 po mis nor-
mative es que, acertada o equivocadamente, ellos son actores privilegiados de la democragia re-
presentativa.

Los partidos politicos san, por excelencia, los agentes que ilevan adelante la misién de wans-
formar demandas socfales en accidn politica y a menudo los primeros en ser juzgados por los
resultados. Es en este sentido que no serfa exagerado rotularlos como los principales mediado-
res entre la socicdad y el Estado,

Asimismo, los partidos acarrean el mérito de haber sido la primera y principal forma ins-
titucionalizada de participacidn politica, lo cual representa una conquista para la libre expre-
sidn de las diferencias y del pluralismo politico, permitiende ordenar intereses, valores e ideo-
logias, y promoviendo diferentes tipos de accidn colectiva, A rafz de esto, han sido la matriz a
través de,la cual se ha indagado acerca de la historia de la contienda politica, junto a los grupos
de interés y los movimientos sociales.! g

Per otra parte, dado que han ido avanzando al ritmo de la democracia, los partidos fueron
abanderados de las diferentes formas de modernizacida politica. El hecho de que se basen en el
principio de la soberania popular y [a libre competencia por ¢l poder ha merecido su progresi-
vo reconocimiento constitucional en numerosos pafses occidentales.

El presente capitulo explora las principales dimensiones de andlisis que desde la ciencia po-
litica han caracterizado el estudio de las organizaciones partidarias. En primer lugar, se aborda-
tin algunas definiciones de este concepto y la forma en que varfan seg(n la perspectiva que se
adopte. En segundo término, se destacardn las principales funciones que desempefian en cualquier
sistema politico. Asimismo, se indagard acerca del origen histérico y laevolucidn de los partidos,
para luego presentar las principales tipologias que distintos autores han propuesto para caracteri-
zarlos, A conlinuacion, se presentard el concepta de “sisterna de partidos” para evaluar la dindmi-
Ca agregada de estas unidades en un mismo escenario politico, y se delinear4n sus caracteristicas
principales. Posteriormente, se aplicardn algunas categorias de andlisis a los partidos y sistemas
de partidos en América Latina. Acto seguido, se analizard ef rol de los partidos en el gobierno y
algunos de los desaffos que éstos deberdn enfrentar en el futuro para sortear ciertos absticulos re-
lacionados con su legitimidad. Por (iltimo, se esbozardn aigunas breves conclusiones.



196 Polftiea. Cuestiones y problemag

P

2. Definicién

Dilucidar qué es un pastido politico es por demas una cuestion dificultosa. Se trata de uy
concepto cuyos referentes empiricos han cambiado sustancialmente a través de la historia, y por
lo tanto sus atribuios han variado a igual ritmo.

Paralelamente, cualquier definicidn que se presente depende en gran medida de la perspec-
tiva ontoldgico-metodoldgica que se decida adoptar. Es as{ como existen importantes tensiones
entre enfoques funcionalistas, normativos y ractonalistas sobre los partidos politicos.

A grandes Tasgos, los enfoques funcionalistas entienden los partidos como una consecuen-
cia de las necesidades sistémicas de Ja estructura social de contar con nuevos agentes peliticos,
luego de los procesos de modernizacidn ocurridos a partir de las revoluciones nacionales e in-
dustriales. Los enfoques normativos, en cambio, los conciben come entidades con una fuerte
carga ideolégica, cuyos fines dltimos estdn ligados a esta carga y tienen un objetivo particular,
Los enfoques racionalistas, por su parte, se concentran en las estrategias que eslas organizacio-
nes poseen (los medios) para lograr acumular poder {el fin), entendiendo los partidos como ac-
tores con direccionalidad, intenciones y preferéncias,

Una definicién de tipo normativo podria sostener, por ejemplo, gue un partido politico
es una “asociacion de individuos unida por la defensa de unos intereses, organizada inter-
namente mediante una estructura jerdrquica, con afdn de permanencia en el tiempo y cuyo
objetivo seria alcanzar el poder politico, efercerlo v llevar a cabo un programa politico”
(Matas Dalmases, 1996: 316). Se puede observar que esta definicidn hace hincapi€ en ci fin
altimo del partido, que es llevar a cabo un programa pelitico acorde con los intereses de os
individuos que io conforman, pero nada orienta acerca de la forma institucional en que csto
ocurrird.

Desde la perspectiva funcionalista de David Easton {1974), en contraste, los partidos son
entendidos come canales de transmisién hacia los poderes piiblicos de #as demandas de la po-
blacion, mediante los cuales se decide qué politicas piiblicas deben efectuarse para garantizar
la convivencia pacifica y el progreso sccial.

Por tltime se acercan aqui algunas de las definiciones que han sido utilizadas con ma-
yor [recuencia, asociadas principalmente al enfoque racionalista-empirico, que, comeo se di-
jo, entienden los partidos como unidades con fines y estrategias especificas de consecucidn
del poder.

Segiin Max Weber (1964 [1922]) los partidos son: “formas de socializacidn que, descan-
sando en un reclutamiento formalmente libre, tienen por fin proporcionar poder a sus dirigen-
tes dentro de su asociacidn y otorgar por este medio a sus miembros activos determinadas pro-
babilidades ideales o materiales (I realizacion de fines objetivos o el logro de ventajas
materiales o ambas cosas)” (228).

Anthony Downs, por su parte, estrecha significativamente el concepto, al definir los parti-
dos como “cangregaciones de personas que buscan obtener el control del aparato gubernamen-
tal a través de obtener cargos en elecciones regulares” {1957; 25). En la definicion de Downs
se agrega el medio a través del cual Jos partidos accederfan a dichas posiciones de poder: las
elecciones libres. La definicidn, por ende, estarfa excluyendo los partidos que no cligen la via
eleccionaria para la concrecién de los objetivos, y a quienes lo hacen a través de elecciones no
competitivas.

Giovanni Sartori (1992 [1976]) agrega un atributo definitorio que considera de suma rele-
vancia: la necesidad de que os partidos estén identificados formalmente y puedan diferenciarse
de otros grupos activistas mediante la apelacidn a simbolos particulares. Es asf como para €l un
partido s “cualguier grupo politico identificado con una etiqueta gficial que se presenta a las
elecciones, y pitede sacar en elecciones (libres o nio), candidatos a cargos pitblicos™ (1992: 63).

A pesar de haberse difundido significativamente, las dos tiltimas definiciones fueron acu-
sadas de ser demasiado acotadas. El peligro que esto conlleva es el de excluir muchas orga-
nizaciones que son comdnmente entendidas como partidos politicos, como ocurre en el ¢a-
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so tipice de los partidos comunistas o fascistas de principios y mediados del siglo XX, que
han sido hastiles al régimen democritico y no siempre la via electoral ha sido parte de su es-
trategla.

Por otra parte, sin embargo, definiciones demasiado amplias podrian {levar a reconocer co-
mo partidos politices entidades que en realidad san movimientos sociales o bien grupos de in-
terés, cuande el caso es que los partidos se diferencian de éstos en que ademds de buscar influir
en la estructura de poder legalmente constituida, procuran ocupar posiciones en elia.

Como definiciones intermedias pueden citarse aquellas de Kenneth Janda v Alan Ware.
Segiin el primero los partidos sen “organizaciones que persiguen el objetivo de ubicar a des-
tacudos representantes suyos en posiciones de gobierno” {Janda, 1980: 5). Se mantiene co-
mo atributo definiterio la idea de ocupar posiciones de peder, pera no necesariamente se cir-
cunscribe a la via eleccionaria. En términos de Ware, un partido politico es “una institucion
gite a} busca tener influencia sobre el aparato del Estadoe, generalmente a través de cargos
en ¢l gobierno, y b) suele consistir en mds de un interés de la sociedad, procurando agre-
gar varios de ellos” (Ware, 1996: 5). Esta definicidn excluye los movimientos sociales (por-
que no tendrian como prioridad la bisqueda de cargos) y simultdneamente a los grupos de
interés (porque se trata de una amplia agregacion de los mismos), al tiempo que incluye par-
tidos que buscan influir en el Estado, no siempre maximizando la basqueda de votos como
estrategia.

En todos [os casos, ne caben dudas de que la principal caracterfstica de los partidos es que
son instituciones politicas que vinculan el Estado con la sociedad civil.

3. Las funciones de los partidos politicos

Tampoco la caracterizacién de las funciones de los partidos politicos estd excluida de las
oscilaciones que la perspectiva metodoldgica escogida intraduce, al igual que de las variacio-
nes adaptativas de [os propios partidos a lo largo de 1s historia.

Bajo la premisa inicial segtn la cual se entiende los partidos como mediadores entre repre-
sentantes y representados, las funciones que éstos desempefian se desarrclian de modo bidirec-
cioral: atendiendo, por un lado, a la interaccién entre el partido y los representados, y a la inte-
raccidn enire el partido y el Estado, por el otro. Simultdneamente, existen fuaciones globales
que contienen los tres niveles en su relacién con el sistema politico mds general.

En lo que respecta a la interaccién entre el partido y cl electorado se encuentra como pri-
raera funcidn la estructuracion de las demandas sociales. Los partidos agregan demardas, lo
cual implica su necesaria simplificacién y armonizacién. De este modo las ordenan, Jas siste-
matizan y les otorgan prioridades, como condicida ineludible para lograr [a accién colectiva. En
términos ideales, los partidos son uaa primera instancia de agregacidn, ya que también el par-
lamento lo es en tanto trabaja en la concertacién de proyectos legislatives entre fuerzas politi-
cas. Esta estructuracion propia del principio de la representacién permile que los pederes ofi-
ciales, tanto legistativos como ejecutivas, puedan trabajar sobre Ia base de proycetos coordinados
¥ consistentes.

Una segunda funci6n de este tipo es fa estructuracién del voto. En estricta relacin con lo
anterior, cabe afirmar que los partidos sirven a los ciudadanes ordenando la multiplicidad de op-
cienes al momento de la contienda electoral, especialmente cuando se trata de compeltir por car-
gos unipersenales, dado que éstos suelen hacer enfrentar proposiciones aisladas y, en algunos
€asos, poco prograrnaticas.

Una tercera funcién de los partidos en su relacién con la sociedad es la de fomentar la
socializacién politica. Ellos transmiten determinados principios, proyectos e ideas que pro-
pician €] aprendizaje civico del electorado, difundiendo la nocién de que los individuos son
ciudadanos insertos en una comunidad con la cual estén estrechamente vinculados, y por en-
de deben aprender a interactuar en términos democriticos y plurales, En este sentido, contri-
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buyen & la formacién de la opinién piblica, puesto que praveen herramientas criticas a la ciu-
dadania.

Como consecuencia, los partidos son también los encargados de organizar las diversas
formas de participacién politica, no sélo alentando a la concurrencia a los comicios, sino a
través de diversos medios (movilizacién en torno de determinadas causas, asistencia a actos pi-
blicos, etc.).

En lo que respecta a Ja interaccion entre el partido y el gobierno, los partidos se encargan,
en primer lugar de reclutar, formar y seleccionar a los dirigentes politicos. La mayoria de log
candidatos que acceden a cargos en el Estado (ya sean éstos legislativos o gjecutivos) provienen
de las filas de los partidos, si bien se ha acentuado en el dltimo tempo ia tendenciz a incorpo-
rar figuras extrapartidarias a los fines de sumar popularidad y conquistar mds electores. Aun asi,
la mayorfa de cstos dirigentes son formados en el seno de la organizacidn, la cual a su vez de-
termina la rotacidn y la renovacidn en la arena politica.

En consonancia con la funcién de estructuracién de las demandas, los partidos se encargan
muchas veces del disefio de las politicas piblicas, procurando, en términos ideales, seguir las
ifneas programéticas de Ia organizacidn. Asimismo, una vez en ejecucion, los partidos suelen
hacer el seguimiento y evaluacién de las politicas, erigiéndose en los principales garantes so-
ciales de los resultados cuando estin en el gobierno, y en bos principales impulsores del cambio
cuando estdn en la oposicidn.

Del mismo modo, los partidos son funcionales a la reproduccion det sistema politico en ge-
neral, ya que son los canales que permiten gjercer la funcién de control-de los representantes
por parte de los representados y le dan asi estabilidad y legitimidad al sistema politico, como
principales encargados de evitar los excesos en ¢l ¢jercicio del poder y fomentar el didlogo de-
mocrético a través de la construccion de consensos.

&

4. Origen y evoluciéon histérica de los partidos

Lo que se entiende como partidos modernos son organizaciones cuyo origen estd indiso-
ciablemente ligado a la construccién y consolidacion del Estado-naciGn y a la expansion del li-
beratismo. Bs a rafz de esto que autores comn Maurice Duverger (1987 [1951]} o Sigmund Neu-
mann (1936) coinciden cn que es imposible hablar de partidos antes de mediados del siglo XIX.

Hasta ese enlonces sélo puede hablarse de la existencia de tendencias o facciones, que eran
més bien denostadas por resultar amenazantes para el bonum commune © interés general de la
comunidad. Como afirmaba Edmund Burke, sdlo cuando estas facciones van transformdndose

en partidos cobran mayor aceptacién, ya que se las percibe como defensoras del interés nacio-

nal por sobre los intereses particularistas.

Es asf como el embrién de los partidos modernos son los grupos parlamentarios conforma-
dos alrededor de determinados intereses puntuales, en el seno de las incipientes democracias li-
berales europeas. Pueden encontrarse protopartidos tanto en la Gran Bretafia de Ia Gloriosa Re-
volucidn, como en la Francia prerrevolucionaria y en Ja floreciente nacidn estadounidense de
1776, cayos ciudadanos —bajo cl lema “no taxation without representation” {impuestos s6lo 2
cambio de representacitn)— comienzan a ser objeto de lderes parroquiales que auspician inte-
reses contrastantes.

Tiempo més tarde, la primera y més conocida distincién entre partidos estuvo dada por la di--

visidn entre tories y whigs en ¢l parlamento inglés del sigio XVIIE, defendiendo posturas conser-
vadoras los primeros y a favor de una mayor libertad politica, social y fundamentalmente econt-
mica los segundos. Los difercntes estatutos aprobados por el parlamento inglés durante la llamada
Reform Act de 1832 allanan el camino hacia fa consolidacidn institucional de estos grupos, al dar
sustento legal a la representacién y fijar los principales derechos polfticos de los ciudadanos.
Amén de los sucesos histdricos que dan 1uz a los primeros partidos, resulta fundamental
adentrarse en las principales perspectivas tedricas que abordan este surgimiento. Vale vesaltar

Partidos politicos y sistemas de partidos 199

asf que existen dos tipos principales de explicaciones para el nacimiento de los partidos: las que
hacen recaer el peso en variables institucionales y aquellas que lo hacen sobre otras de tipo his-
tirico-social.

Esta diferenciacion lleva a distinguir entre un enfoque institucional y un enfoque socio-
i6gico o genético. Cabe aclarar que amhos no son més que complementarios, ya que se trata en
realidad de una interaccidn entre variables independientes de tipo macrosocial y variables de-
pendientes, o resultados institucionales de los procesos de democratizacion, que a su vez actian
sobre el comportamiento de las bases sociales partidarias.

El primer enfoque, el institucional, esta relacionado con el desarrollo de la institucién ca-
racteristica de la democracia moderna, el parlamento, y su exponente principal es Maurice Du-
verger {1987 [195E]).

A la hora de explicar el surgimienio de los partidos en el marco de este enfoque, Duver-
ger eslablece una diferenciacidn entre partidos de creacion interna y partidos de creacién ex-
terna.

Los partidos de creacién interna son aquellos que nacen en el propio seno del parlamen-
to hacia mediados del siglo XIX en Europa occidental, luego de que éste cobrase mayor centra-
lidad con respecto a la realeza. Diversas facciones se conforman en grupos parlamentarios nu-
cleados en torno a diferentes objetivos, que luego se asientan come partidos politicos, y pasan
de un escenario de inorganicidad a otro crecientemente orgdnice. Segiin Duverger, los primeras
determinantes comunes que aglutinan a estos grupos son fendmenos tales como la vecindad geo-
grifica o el deseo de organizar algiin tipo de defensa comiin, si bien admite que posteriormen-
te el factor amalgamador toma la forma de doctrina.

Los partidos de ereacidén externa, en cambio, nacen entre fines del siglo XIX y comien-
zos del siglo XX, a partir de la lucha por la extension del sufragio. Es asf como aparecen los
comités electorales, que surgen por un impulso central y bajo la influencia de grupos exdge-
nos que realizan todas sus actividades por fuera del parlamento, como las sociedades secretas
a los clubes, periddicos, sindicatos y diversas entidades religiosas. El Partido Laborista brité-
rico, por caso, nace luego de que asociaciones sindicales decidieran conformar un brazo par-
lamentario, al cual se le suma el apoyo de grupos intelectuales de 1a Sociedad Fabiana y de nu-
merosos estudiantes. También cooperativas agricolas y grupos de campesinos colaboraron en
la consiruccidn de nuevos partidos agrarios, y otro tante podria sostenerse en relacidon con la
Iglesia y la conformacién de partidos catélicos, o con la burguesia industrial y 1a construccidn
de partidos liberales.

Las diferencias que encuentra Duverger entre los partidos de creacitn externa € interna son
numerosas. Para empezar, los primeros son generalmente mis centralizados que tos segundos,
ya que nacen en €l seno de una institucidn consolidada. En segundo lugar, tas unidades organi-
zativas locales (comités y secciones) de los primeros se arganizan con posterioridad a [a confor-
macion del partido, pudiendo operar sobre si margen de accidn, mientras que en los de creacién
interna los comités y las secciones son preexistentes a la conformacién del nicleo parlamenta-
rio. A su vez, los partidos de creacidn externa son més disciplinados y cohesionados que los de
creacion interna, gracias a su s6lida organizacién vertical. Por otro lado, ios parlamentarios que
son miembros de los partidos de creacién interna tienen una gran influencia —puesto que juga-
ron un rol esencial en su conformacién—, y forman parte del comité director del partido, mien-
tras que en los segundos a los parlamentarios se los controla a través de un comité rector confor-
mado por miembros cercanos a las asociaciones que lo sostienen. Finaimente, los primeros
otorgan mds importancia a las actividades eleciorales y parlamentarias, ya que para los segundos
se trata de actividades incluidas dentroe de un plan de lucha general, ircluso llegando a cuestio-
narlas, como es et caso de los partidos comunistas.

En contraste, las explicaciones sobre el origen de los partidos provistas por las comrientes
socioldgicas o genéticas remiten a ciertas divisiones sociales estructurales, acaecidas durante
los procesos de formacion de los Estados nacionales y de la economia moderna. Ellas hacen
hincapié en la ampliacién del sufragio, la consecuente emergencia de la competencia electoral
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masiva y los cambios sustanciales en las estructuras internas de las organizaciones partidarias,
Se verd luego que esta corriente no solamente brinda un esquema tedrico para comprender el
origen de los partidos sina, ademds, para desglosar algunas pautas de Ia interaccidn entrc éstos,
El referente obligado en este caso e la obra de Seymour Lipset y Stein Roklan (1992 [1967]).
Los procesos que analizan estos aulores ocurren principalmente entre mediados del siglo XTX
y 12 Segunda Guerra Mundial. En este dltimo periodo es cuando tienen fugar los procesos de de-
mocratizacién y ampliacién del sufragio que sientan las bases de las configuraciones partidariag
actuales en los paises europeos. Si bien se trata de un andlisis de cuna eurapea, los autores desta-
can que existen diferentes contextos en los cuales las divisiones o clivajes (cleavages) tienen lu-
gar, y por lo tante consideran que su teoria es generalizable a todos los paises de Occidente.
Lipset y Rokkan toman elementos del esquema de Talcott Parsons sabre [a clasificacidn
de las funciones de los sistemas soctales, a partir de los cuales distinguen dos dimensiones
principales de conflicto en las sociedades: una de tipo territorial y otra de tipo-funcional que
atraviesan la variable temporal. Esta variable comprende dos revoluciones: la revolucién na-
cional y la industrial, desatadas respectivamente en Francia e Inglaterra hacia fines del siglo
XVIIL La primera s identificada con el proceso de construccién de los Estados-nacion eura-
peos, la segunda, con profundos cambios en los modos de produccidn, ef comercio y la tee-

nologia, y ambas, con la consolidacidn de la burguesia y su expansioén como actor politico y

econdénico.

Existen dos clivajes que se derivan de la revoiucidn nacienal: aguel que enfrenta a la cul-
tura nacional centralizadora versus las poblaciones y provincias periféricas, y un segundo que
opone 2l Estado-Nacion versus jos histdricos intereses de la Iglesia, tanto catdlica como lutera-
nz o reformista,

El clivaje centro versus periferia consiste en una serie de conflictos entre tas culturas cen-
trales de los Estados en formacidn y la resistencia de diversas poblaciones periféricas someli-
das, que son diferentes cultural, étnica, lingiiistica o religiosamente. El resultado final de este
proceso fue, entre otros, la imposicién de una Unica lengua oficial. Esta primera fractura se co-
rresponde con la dimensidn territorial del conflicto, y de ella nacerdn los partidos regionales,
coma los basados en las minorias catalanas, vascas o castellanas en Espafia o valones y flamen-
cas en Bélgica. :

E! clivaje Iglesia versus Estade implica una puja por el control de la edueacidn y el orde-
namienio de las demandas sociales, que la Iglesia no acepta dejar en manos del Estado. Esta
fractura se corresponde con fa dimension funcional, y de ella nace la oposicidn entre partides
liberales laicos como el danés Venstre y partidos confesionales como el Partido Antirrevolu-
cionario holandés de 1879. En los pafses luteranos el conflicto fue menor, imientras que resut-
t6 mds pronunciado en pafses mixtos o principalmente catélicos.

Posteriormente, hacia mediados del sigio X1X, se produce [a llamada revolucién industriat.
De ella se derivan otras dos fracturas: una entre intereses urbanos e inlereses agrarios y otra cn-
tre trabajadores y capitalistas.

La primera fractura opone a los sectores secundario y primario de la economfa respectiva-
mente, los cuales difieren en lo que respecta a la conveniencia o no de aplicar aranceles a las
mercancfas provenientes de otras regiones. Se enmarca dentro del eje territorial, y de ella'emer-
gen los partidos conservadores-agrarios y los radicales-liberales, como los ya meneionados fo-
ries y whigs en Gran Bretafia. Sin embargo, segiin explican Lipset y Rokkan, dada la apertura
y movilidad social de esta nacidn, los conflictos entre intereses rurales y urbanos se ven mati-
zados mds rdpidamente que en los pafses continentales.

[l conflicto entre trabajadores y capitalistas enfrenta la defensa de Ya propiedad y la libre
empresa versus 10s sindicatos y los movimientos sociales. Se corvesponde con la dimensién fun-
cional y de ella nacen los partidos socialistas y los movimientos obreros, dando lugar a ta cld-
sica distincién entre partidos de izquierda y de de-echa. En Gran Bretafia y los paises escandi-
navos esta divisién fue muche menor que en Alemania, Austria, Francia, Italia o Espafia.

Existirfa también una fltima revolucion, que es la revolucion internacional, segin la cual
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los comunismos se enfrentan a los socialismes, y se dirime ia disputa entre la ides de solidari-
dad nacional versus la de solidaridad internacional.

Segiin Lipset y Rokkan luego de los 1iltimos clivajes se producirfa un “congelamiento™ de
los sistemas partidarios, cuestion que se retomard mAs adefante.

5. Tipos de partidos politicos

Las dos perspectivas tedricas que se han analizado sobre el origen de los partidos comien-
zan a alertar sobre la dificultad metodoldgica de delinear cusles son las principales tipologfas
propuestas para estas organizaciones. Las formas de clasificar los partidos son tantas como cri-
terios se contemnplen, entremezcldndose las perspectivas diacrdnica y sincrénica.

Lo cierto es que en los hechos no existe ninguna clasificacidn parsimoniosa que se demues-
tre eficiente para ser aplicada a todos los paises y en todos los momentos de la historia de los
partidos. A grandes rasgos, cabe resaltar que [as tipotogias que han encontrado mayor consen-
s0 son aquellas que tipifican los partidos en funcién del momento histérico en que han tenido
preeminencia. Ellas comprenden principalmente:

a) los partidos de notables,

b) los partidos de masas,

¢) los partidos atrapatodo, v més recientemente
d} los partidos cartelizados.

5.1. El partido de notables y el partido de masas

La distincién entre partidos de notables y partides de masas ha sido largamente abor-
dada por la ciencia politica, aunque otorgdndole denominaciones diferentes tanto a unos co-
mo a otros,

Max Weber (1964 [1922]) analiza el paso de los partidos de notables a los partidos de ma-
sas en funcidn de cuatro variables relevantes: quiénes conforman el personal-del partido; cud-
les son los recursos con que cuenta; el nivel de actividad del partido y el contexto histdrico en
que se desarrolia.

En les partidos de notables se encuentran politicos que no se dedican profesionalmente a
esta actividad y por ende no viven de ella ni ocupan fa totalidad de su tiempo a dichos efectos.
Come Io indica su nombre, estos individuos son figuras notables que gozan de buena estima-
cién social y buenas condiciones econémicas, 1o que les permite vivir para la polftica. En este
¢aso, los partidos se van conformando en torno a cada una de estas personalidades, quienes lue-
§0 cooptan a otros notables. Generalimente representan intereses burgueses, ya sea rurales o ur-
banas, en su versién conservadora pro mondrquica o liberal republicana. LI vinculo que liga a
los notables con sus seguidores estd basado fundamentalmente en la confianza. Estos partidos
no se encuentran en actividad permanente, sino durante los momentos anteriores a las eleccio-
nes. Por dltimo, el contexto palitico en el que operan es uno de competencia restringida y ce-
rrada, determinado por la vigencia del sufragio censitario (véase capitulo 7).

Los partidos burocriticos de masas nacen a fines del siglo XIX, impulsados por la exten-
s_ién del sufragio. Esta inclusién masiva implicd la conformacién de maguinarias politicas des-
tinadas a sostener financiera.y organizativamente el partido, tras lo cual la actividad politica es
ahora solventada por éste, que se vale de los aportes de sus afiliados, Asf, surge una nueva cla-
se dirigente formada por politicos profesionales q te dedican todos sus esfuerzos a las activida-
des del partido y van especializéndose en funcion de las necesidades adaptativas del mismo. La
estructura organizativa del partido es de tipo jerdrquica, por lo que las etpulas detegan nusme-

Tosas tareas en las instancias inferiores, que también son remunerddas. Finatmente, a diferencia
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de los partidos de notables, los partidos de masas son incluyentes y se proponen Mantencr co-
hesionadas sus bases y dotarlas de simbolos identitarios comunes. A rafz del avance de los par-
tidos socialistas, los partidos de notables se ven obligados 2 desarrollar vinculos con organiza-
ciones insertas en la sociedad, a fos fines de sobrevivir. Weber distingue en el surgimiento de
los partidos de masas un indicador del avance de los procesos de racionalizacion y burocratiza-
cién propios de la modernidad.

Por su parte, Sigmund Neumann (1936) desarrolla una tipologiz de partidos que distingue
aquéllos de representacidn individual de aquéllos de integracién, al tiempo gue estos dltimos
se subdividen a su vez en partidos de integracion democritica y partidos de integracion totali-
taria. La diferenciacidn entre el primer tipo y los segundos encuentra semejanzas con aquélla
de los partidos de notables y de masas de Weibcr, o de creacién interna y externa de Duverger,
Los partidos de representacidn individual son propios de sociedades con bajos niveles de mo-
vilizacién y se caraclerizan por tener seguidores que se limitan exclusivamente a sufragar. En lo
que respecta a los partidos de integracion, éstos comparten las caracterfsticas de los partidos de
masas o de creacién externa, en los que existen niveles mucho mayores de involucrarniento por
parte de los miembros. Los partidos buscan permanentemente incluir y comprometer a indivi-
duos provenientes de ciertos sectores sociales especificos, transforméndolos incluso de afitiados
a militantes. Los partidos de integracién democrdtica prototipicos son los partidos socialistas y
los religiosos, mientras que los partidos fascistas y los comunistas lo son para los de integracidn
totalitarista. En estos dltimos se requiere del afitiade un compromiso y una entrega incondicio-
nales, al ticmpo que su margen de maniobra par fuera del partido es virtualmente inexistente.

Tanto Weber como Duverger proponen otras formas de clasificar ias organizaciones partida-
rias, pero en este caso las divisiones se producen més bien al interior de los partidos de masas.
Asi, Weber diferencia entre los partides de patronazgo y los partidos ideoldgicos. [.os primeros
estén orientados exclusivamente a la obtencidn de beneficios estatales por parte de las organiza-
ciones patrocinantes, mientras que los segundos promulgan valores de alcance mds general.

Asimismo, Duverger realiza otra clasificacidn de los partidos en funcion de su estructura,
analizando si es ésta directa o indirecta. Los partidos de masas de estructura direcla son ague-
llos que se encargan de reclutar miembros de modo individual y cobrar sus cuotas sin interven-
cién alguna de organizaciones intermedias. Bn contraste, los partidos de estructura indirect‘a se
valen de las asociaciones que los patrocinan para realizar este tipo de actividudes, promovien-
do adhesiones que comprenden a todos los miembros de fas mismas.

En consonancia con Weber, aunque desde una perspectiva funcionalista y con mayores pre-
tensiones de validez, Gabriel Almond y Bingham Powell (1972 [1966]) se proponen abordar los
partidos a través de una clasificacién basada en distintas estrategias de agregacion de iniereses.
En este sentido, se encuentran en primer lugar a los partidos de agregacién pragmatica que
operan forjando instancias de negociacién entre agentes maximizadores, a los fines de lograr la
armonizacién de dichos intereses; y en segundo lugar los partidos de agregacion ideoldgica, que
amalgaman a sus miembros a través de la conformacién de programas partidarios con una vi-
sicn del mundo a fa que todos sus miembros adhieren por principios generales y afinidades co-
munes. Un tercer tipo de partido es aquél cuya estrategia de agregacién de intereses es particu-
larista-tradicional, propia de partidos conservadores. En ellos la plataforma de accidn se
dispone tomando como patrdn las wadicionas del pasado, con las cuales los seguidores comui-
gan por interés mids bien personal.

5.2. El partido atrapatodo

Hacia fines de la década del sesenta, emerge un nuevo concepta que acabarfa por agitar el
estudio de los partidos e intreducir nuevas observaciones, de la mano de cambios sociales cada
vez més acelerados. Fstos cambios se producen en dos sentidos simultdneamente. Por un lado,
desde ¢l fin de la Segunda Guerra Mundial, la vigencia del Estado de bienestar desarticula la
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idea de grandes fracturas, y acttia como un piso consensual del cual todas (o casi todas) las agru-
paciones parten. Asimismo, la explosién de los medios masivos de comunicacién hace que se
acorte la brecha de apelacién a piblicos anteriormente lejanos, 1o cual incentiva la praduccién
de mensajes generalistas y simplificados. Los medios de comunicacién cobran una creciente
importancia y se convierten en actores ineludibles de la politica, moldeando tas reglus de juego
a partir de las cuales se estructura la contienda politica.

Es asf como desde Europa, el alemdn Otto Kirchheimer {1966) ofrece un nuevo tipo ideal de
partido: el llamado partido atrapatodo o partido escoba {catch-all party). Esta nueva —o reci-
clada— organizacién nace en el seno de sociedades cuyas fracturas de antafio se van desdibujan-
do lentamente, y comienza a articularse la formacién de un electorado en el que cobran un me-
nor peso relativo factores coma las religiones y las diferencias de clase, empujando al cambio
organizalivo, funcicnal e idealégico a los ya obsoletos partidos de la segunda posguerra.

Entre estos cambios pueden citarse la atenuacidn de su tradicional contenido ideoldgico, el
reforzamiento de la autonomfia de los liderazgos, el menor peso de los afiliados y militantes, el
desdibujamiento de la identificacién del partido con sectores sociales especificos, la conguista
frenética del electorado indeciso —que tendrd ¢l poder de definir la contienda electorai—, la
apertura hacia numerosos grupos de interés mis o menos auténomos del partido, la péedida de
la perspectiva del largo piazo en lo gue respecta a la competencia politicz y a la resclucidn de los
problemas, y la apclacién a un electorade notoriamente méas pasivo. Se trata, entonces, de un
partido més pragmitico, profundamente preocupado por la imagen de sus lideres y por adqui-
rir ventajas en cf espacio construido desde los medios de comuricacién.

También Angelo Panebianco (1990 [1982]) destaca el paso equivalente de lo que &1 llama
partido burocritico de masas hacia el partide profesional-electoral. Este autor complemen-
ta a Kirchheimer al destacar algunas diferencias organizacionales entre unos y otros. Iin los pri-
meros, por ejemplo, el rol de la burocracia es preponderante y sobre ella recae una parte funda-
mental de las decisiones de la organizacion. En los segundos, csta funcidn se ve minimizada,
mientras que las principales responsabilidades pasan a ser de un grupo de profesionates altamen-
te especializados y téenicamente competentes. Del mismo modo, cn el partide de masas existen
fuertes lazos verticales con la organizacién, siendo cada instancia una etapa orgénica fundamen-
tal para la maquinaria interna del partido, En el partido profesionat-electoral los lazos verticales
son débiles, y la cipula es mis dependiente de los medios de comunicacin que de su propio apa-
rato. Paralelamente, en los primeros la direccidn del partido es ejercida de forma colegiada entre
varios miembros, mientras que en los segundos existen cipulas conformadas por personalidades
que estdn insertas en el parlamento o en otras esferas del Fstado, con Ia consecuente personali-
zacidn de la direccién del partido. En cuanto a la financiacién de las actividades politicas, cn ¢l
primer caso son sustentadas a través de las cuotas de los afiliados y actividades masivas, mien-
tras que en el segundo prima una financiacién a través del propic Estado y de los aportes propor-
cionados por diversos grupos de interds, Por diltimo, en los partidos de masas Iz ideologia tiene
un papel preponderante, y la base del partido se halla verdaderamente identificada con la misma
y con el programa resultante. En el contexto de los partidos profesional-electorales, en cambio,
comienzan a cobrar mayor relevancia los temas puntuales o issues, y 1a forma en que los lideraz-
g£os personales lidian con ¢llos desde una 6ptica més instrumental que ideoldgica.

Et auge del concepto de partido atrapatodo tuve, sin embargo, su costado negativo ya que
past a utilizarse indiscriminadamente y por ende, segln algunos autores perdié gran parte de
su capacidad explicativa (Puhle, 2002).

5.3. Las tipologias mais recientes

5.3.1. LA CARTELIZACION DE LA POLITICA PARTIDARIA

Mis recientemente, Richard Katz y Peter Mair (1997) ofrecen un cambio diametrai de
dngulo en cuanto a la forma de estudiar los partidos politicos.’ Elles consideran que ya no
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resulta demasiado explicativo hacerlo a partir de la idea de sus vinculos con la estructury
social, sino que s¢ demuestra més adecuado hacerlo a partir de sus lazos con ef aparato es-
tatal,

En este sentido, los autores sostienen que se debe abandonar la tendencia a analizar a to-
des los partidos a 1a luz del modelo de partido de masas, el cuat ya deja de tener correlatos em-
piricos facilmente identificables. Segin ellos, éste es un vicio que se reitera en fa concepcidn
del partido atrapatodo de Kirchheimer, en funcién de la cual los partidos pasan a caracterizar-
se como contingentes y cor una menor relevancia funcional para el sistema democrdtico. A pe-
sar de este socavamiento, sin embargo, [os partidos contindian en pie y se mantiene casi intac-
to su poder.

i_a respuesta que brindan Katz y Mair es que ahora se debe observarlos y procurar enten-
derlos a la luz de la simbiosis que en los dltimos afios se ha producido entre los partidos y los
espacios de poder y recursos que brinda ef Estado. Esto supone romper con otra concepeién tra-
dicional: 4 idea de separacion entre ef partido y el Estado.

En esta nueva etapa, los partidos ya no son vistos como representantes de la sociedad en el
Estado, sino como mediadores que tienden a volcarse a favor del primero por sobre la segunda
cuando se trata de tomar decisiones. Aunque contindan agregando intereses y canalizando de-
mandas, ellos mismos pasan a ser parte de la buracracia estatal, lo cual los pone en el brete de
tener que defender las politicas piiblicas ante Ia ciudadania, Al igual que cn el modelo del par-
tido atrapatodo, este pblico es voldtil y desarticulado, por lo que se ateniian arin mds sus posi-
bilidades de imponer condicionamientos. El desplazamiento desde el rol de representantes ha-
cia aquél de mediadores hace pensar a los autores que en la actualidad se demuestra propicio
entender los partidos como agencias semiestatales.

Existen algunos factores y evidencias gue sustentan esta toma de posicidn. Uno de ellos es
la declinacién generalizada de los niveles de participacion y compromiso dentro de la actividad
partidaria, lo cual reorienta los esfuerzos de los electores hacia fines mds inmediatos y mds al
alcance de sus posibilidades de influencia, Otro es el incremento de los costos de la propagan-
da partidaria impuesto por la entrada en escena de los medios de comunicacién —especialmen-
te ]a televisién—, sumado a la declinacidn de los aportes provenientes de afiliados, que hacen
que se encarezca el costo de la politica y se reorienten los esfuerzos haciz la bldsqueda de recur-
sos estatales, tanto focales come nacionales. Finalmente, la relacidén mutuamente dependiente
entre el Estado y los medios de comunicacién hace que se obtengan ventajas frenie a estos il-
timos cuando los partidos acceden al Estado, profundizande este circulo de conselidacion y su-
pervivencia, :

La consecuencia no es solamente el progresivo enguistamiento de los partidos en el Es-
tado, sino también la imposicién de crecientes barreras que menoscaban las posibilidades de
surgimiento de nuevas fuerzas politicas. En otras palabras, la alternancia en el gobicrno a la
que estdn sujetos los partidos grandes no modifica sustancialmente sus objetivos politicos, ya
que no existen grandes contrastes en la implementacion de las politicas, mientras que si afec-
ta sus posibilidades de supervivencia, ya que depende casi exclusivamente de los recursos es-
tatales,

En un contexto de pocos partidos y fuertes posihilidades de alternancia se gestan las con-
diciones ideales para la conformacion de un cartel, entendido en el misino sentido econdmico
de la palabra, cs decir, un arreglo segan el cual todos los partidos permanecen en la esfera de
poder al compartir en partes —més o menos iguales— los beneficios y recursos quc de alli pro-
vienen. Incluso los partidos que ejercen momentineamente la oposicidn san para los autores
“partidos gobernanles”, ya gue también obtienen importantes beneficios del gobierno, en el se-

no de procesos de negociacion regularizados.

En resumen, sc presenta el esquema desarrollado por Katz y Mair (1997: 110-111) sobre
los cuatro modelos de partidos existentes a 1o largo de [a historia (véase Tabla 6.1).
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Caracteristicas Partido de elite FPartide de masas Partido atrapatodo Partido cartel
Feriodo temporal Siglo XIX 1880-1960 19045, 1970-...
Grada de inclusidn Sulragic restringida Amphiacion de derechos  Sufragio universal Sufragio universal

sociopolltica

y suftagio universal

Nivel de diskibucion
de los recursos

Allamente restringidas

Relativaments

Menos concentracdos

Relativamenle difusos

Principales objetivos

Distribucidn de privilegios

Peforma social

Mejoras sociales

Pratesionalizacion

de las pollticas piblicas (U oposicion a elta) dela politica

Bases de la competencia Eslatus atribuido a los Capacidad Electividad de las Habilidades

Qaru‘daria partidos representativa poliicas administrativas, eficiencia
Palrdn competencia electoral Cara a cara Movilizacion Competitivo Contenido

Naturaleza de actividades  Ivelevantes Mano de-obra intensivas ~ Mano de obra_i-n!-ensivas Capital intensivas

partidarias y las campafias

y capital intensivas

Principal fuente de recursos

Contactos personales

Cuotas de afiiados
y confribucianes

Contribuctenes de amplia
variedad de fuentes

Subvenciones estalales

Relaciones entre miembros
ordinarios y dirigencla
del partide

La dirigencia se relaciona
con miembros “ordinarios”

Boflom-up (Michels), la
dirigencia responde
ante fos mismaros

Top down. Los miembros
estan organizados por
la dirigencia

Estratarquia {avionomia
miulla)

Garacler de la pertenencia
al partide

Reducida v eliista

Amplia y homogenea;
activamente reclutados.
La pertenencia surge de
la identitfad, cuyo énfasis
reside en los derechos y
las obligaciones que

las corrasponden

Membresia abierta

a lodos {heterogénea) y
muy afentada, Fnfasis

en los derechas pere

no en las obilgacicnes.
ta perlenencia se reduce
2 la identidad individual

Derechos y obligacionss
ne son imporlantes (confusa
distingidn entra miembros y
na-mismbros). Enfasis en
los miembros como
individuos en vez de
CLEIPO organizado.
Miembros vaiarados por
cantribuir & mite legitimador

Canales de comunicacidn
partidaria

Redes interpersonates

Medios de comunicacion
propios

Compite por ¢l acceso a
meadios extrapartidarios

Acteso priviegiado & medios
requlados estataimente

Posicidn del partido entre
la sociedad civil y el Estado

Fronteras poca claras
enire el Estadoy !

Pertenece a Ia sociedad
civil, inicialmente como

Actlia como mediador
entre la socledad civil

Pasa a formar parte
del Estads

sector politicamente rgpresentante defnueve  y el Eslade
més relevanta de la segmenta preeminents
sociedad civil de elia
Estila representative Homibre de contianza Empresaric Agents del Estado

Fuente: Katz y Mair (1937).

Delegado

Paraddjicamente, el enfoque de Katz y Mair se acerca a algunas visiones imperantes a prin-
cipios del siglo XX, como las de Gaetano Mosca (1896), Wilfredo Pareto (1909) o Robert Mi-
chels (1979 [1915]), segiin las cuales 1as elites partidarias tienden a volverse autorreferenciales
en lo que respecta a sus bases primigenias, cuestidn que se examinard luego con mds detalle.

5.3.2. REORDENANDO LAS ESPECIES DE PARTIDOS POLITICOS

A pesar de su popularidad, el concepto de partido cartel tampoco parece estar exento de

problemas. Gunther y Diamond (2003) sostienen que la idea de cartelizacion habla mids de una
dinimica del sistema de partidos que de los partidos en sf, dado que se produce sélo con la con-
nivencia de dos o mds partidos. Son estos mismos autores quienes en ur potable esfuerzo de re-
vision bibliografica sintetizan y reordenan las tipologias mds impertantes sobre partidos politi-
cos, ofreciendo una nueva forma de clasificarlos que supera y contiene muchas de las anteriores.
Es asi como caracterizan 15 especies diferentes de partidos y las subsumer bajo cinco géneros
distintos en funcion de tres criterios principales:
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a) la naturateza de la organizacién partidaria, que divide los partides entre aquellos que
cuentan con estructuras organizativas fuertes y débiles;

b) 1la ortentacidn programitica del partido, que los opone entre partidos ideoldgicos y prag-
miticos, y

c) las conductas partidarias en funcion del nivel de tolerancia frente a sus competidores,
que los divide en pluralistas y protohegeménicos.

Los cinco géneros y sus respectivas especies son 1os que se detalian en las tablas siguientes;

TaBLA 6.2: PARTIDOS DE ELITE

Orientacion programatica

Organizacion formal Tolerancla frente a competidores

Eslrucluras organizacionales minimas y Débimente ideclogizados. Basados en Tolerantes frente a otros compelideres del
asentadas sobre redes interparsonales en  la distribucion de beneficios particulares régimen (aunque éste no sea nacesariamenta
el seno de un dmbito geografico reducide a los residentes democratico)

Especies Ejemplos histdricos Bitdiografia que aborda el tema

Kalz y Mair, 2002; Daalder, 2001; Chambars y
Burnham, 1967; LaPaiombara y Weiner, 1956

Oe notables Facciones parlamentarias da la Gdmara de los Comunes
en Gran Bretafia a comienzos del siglo XIX
Parfidos conservadores franceses dal siglo XX
Partidos conservadores en Brasil

Beck, 1997, Hagepian, 1936, Casr, 1966;
Key, 1948, Gosnell, 1935

Clientelista Demacrzcia Cristiana en faila
Partido Liberal Demacratico en Japén

Contexto  Nacen entre principios y madiados del sigo XIX en Europa, en el marco de regimenes semidemocrdlicos y sufragio censitario

TaBLA 8.3: PARTIDOS DE MASAS

Qrganizacion formal Orientacidn programatica

Lazos [uertes con organizaciones externas (sindicalos, entidades

Sdlida y extendida. Amplia base de afiliados gue aportan
religiosas y medios de comunicacién). Fuerte impronta programélica

aconémicamente al partido

Tolerancia frente 2 competidores

Orlentacidn programatica Pluralistas Protahegeménicos

Soclaiistas Partidos socialdemdcratas Partidos leninistas

Ejemplos histaricos Ejemplos histdricos

Partidos socialdemdcratas en Alemaniz ¥ Suecia Partidas pertenecientes af Commintern

Nacignalistas Fariidos pluralistas nacionalistas Partidos ultranacionalistas

Ejemplos historicos Ejemplos histéricos

Partidos nazi da Hitler y fascista de Mussolini
Unin Democratica Groata (HDZ) de Franje Tugjman
Unidn Naclonal Rusa de Aleksandr Barkashov

Partido Nacicnalista Vasco
Parlido Frogresista Demoacratico de Taiwan

Religiosos Parlidos confesionales Partidos fundamentaiistag

Ejemplos histéricos Ejemplos histéricos

Partidos cristianos democralicos en Halia, Alemania,  Frenta lslamico de Salvacion de Algeria, y
Belgica, Holanda; Democracias crislianas en Partido del Bienestar en Turquia, hoy prohibido
Polonia {ZChM) y Replblica Checa (KDU)

Bibliografia sobre el tema  Kalyvas, 1996; Orlow 1973; Kirchhelmer, 1966; Schurmann, 1966; Fogarty, 1957; Duverger 1851; Michels, 1915

Contexto  Surgen atines del sigio XIX y comienzos dei XX en Europa. Se extienden en la actualidad a palses asiaticos y alricanos.
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TaBLA 6.4: PARTIDOS ETNICOS

Qrganizacién formal Orlenlacion programatica Tolerancia frente a competidores

Cargeen de Una arganizacidty No tienen estrucluras programaticas que Utilizan generalmente ia via electoral

demasfado extendida y sofisticada incorperen a toda la socledad, sino a un grupo para lograr beneficios particularistas para sus
o conjunto de grupos élnicos en particular sequidoras

Especles Ejamplos histérices

Partida étnico Grupo de Accidn en Nigeria (baje Awolowa); Parlido de [a Libertad Inkatha en Sudafrica; Movimiento

para los Derechos y [as Libertades en Bulgaria (partido de |2 minorfa tureal; Unién Democratica de
{os Hiingaros en Rumania (UDH); partido stkh Akait Dai en et Estado de Panyab de la India

Federacion da parlidos étnicos Parlido del Congraso en India durante lag dos primeras décadas posteriores a fa independencia;
Unidn Macional de Kenya; Barisan Nasional (Frenie Nacional) de Malasfa

Bibliografia sobre el tema Kitschelt, 2001; Horowitz, 1985

Contexte Surgen principalmente en la elapa de descolonizacién de los afics 60y 70

TaBLA 8.5: PARTIOOS ELECTORALISTAS

Qrganizacién formal Son organizacienalmente deébiles, aungue desarallan una gran aclividad durante las campafias electoralas

Tolerancia frente a competidares

Crlentacidn programética Pluraiista Protohagemadnico

Debit compromiso programético Partido atrapatode Partida personalisla

Ejemplos histérices Ejemplcs histdricos

Partido Demdcrata en Estados Unidos; Partido  Los respectivos partidos de Alberto Fujimori

Laborista en Gran Bretafia (bajo Tony Biair); en Peri, Silvio Berluseoni en ltalia, Huga Chavez
Fore Democrética Hingaro; Partido Secialista Frias en Venezueta, Fernando Collar de Mello
Espafiol (PSOE) &n Brasll

Fuerte compromiso programatico Parlido programatice

Ejemplos histéricos

Partido Republicano en Estados Unidos a partir de ios ados 80; Partido Conservador (bajo Margare!
Thatcher) en Gran Brelaria; Partido de Accion Nacional en México

Bibllografia scbre el tema Wolinetz, 2002 y 1991; Farrell ot 21., 2000; Ignazi, $996; Panebiance, 1982; Kirchheimer, 1966

Contexto Se cansolidan hacla fa década de los 70, en el maico de 2 expansidn de los medios de comunicacion
¥ el declive del Estado de bienestar

TaBLA 6.6 PARTIDOS MOVIMENTISTAS

Qrganizacion formal Este género debe pensarse con “final abierle”, ya qua sus caracteristicas organizacionales adaplan formas

diversas en cada pals y en distintos momentos de fa historia

Crientacidn programética Tolerancia frente a compelidores

Libertarios de izquierda Posmaterialistas an su erientacion programética y en su conducta. Prima lalealtad hacia sus eleclores
Se hasan en la idea de “consensa negativo” (no existe un consense anles que ef compromisa Coit ofras
sobra una ideologfa especifica, aungue redns Una base de seguidoras  partidos
helerogénea pero sustanciaimente posicionada sobre diferenfes tlemas)

Efemplos histdricos Partido Verde alemén

Parlidos da extrema derecha Se nuclean en funcidn de la bilsqueda de principies {erden, tradicion, Hostiles con ofros partidos, con al
posindustriales identidad, segquridad). Existen principios xendfobos y racistas Estado y &l sistema en general

Ejemplos histéricos Frente Nacional en Francia (Ls Pen) y el Partito de la Libertad en Austria (Haider)

Bibliagrafia schre el tema  Belz = Immerfall, 1998; lgnazi, 1898; Kitschell, 1989

Conlexto Surgen en &) sano de las democracias pestindustriales acluales

Fugnte: Elabaracisn propia en base a Gunther y Diamond {2003). *
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6. La organizacién partidaria

Entender los partidos como actores univocos es més una apelacion heur{stica que otra ¢o-
sa. Lo cierto es que los partidos politicos son organizaciones que encierran toda una conste
lacidn de intcreses, corrientes y contrasies. Encontrar patrones en ellos puede resultar una ta.
rea titdnica, pere muchos autores han aceptado tal desafio, al punto que el abordaje de log
partides como organizaciones complejas se ha vuelto una importante subdisciplina dentro de
campo de estudio.

6.1. La “ley de hierreo de la oligarqguia”

Ostrogorski (1964 [1902]) es considerado el primer investigador en realizar estudios com-
parados sisterniiticos entre [os partidos politicos, principalmente entre los de Estados Unidos y
de Gran Bretaiia, observando sus estructuras a partir de los incentivos institucionales existen-
tes. Bajo este enfoque, su andlisis se encuentra anclado en un contexto de sufragio universal, y
es el primero en advertir que los partidos tienen una tendencia a pasar de ser medios para cl lo-
gro de fines, a ser fines en si mismos. De esta manera, el partido desarroila una maquinaria o
“aparato” quc lo arrastra hacia su progresiva burocratizacion, la cual no puede ser enfrentada
salvo por la confoermacion de otra maguinaria.

En Ia misma linea, Robert Michels (1979 [1915]) ha criticado ciertas degeneraciones inhe-
rentes a los partidos de masas, a parlit de la experiencia del partido socialdemdcrata alemin. Es
asf como desarrolla su conocida ley de hierro de la oligarquia, segiin la cual las elites partidaitas
llegan al poder bajo la promesa de que liberardn a las bases de un régimen opreser, pero una vex
en el poder esto no tiene lugar, pues el objetivo pasa a ser continuar preservando el poder. Esta
concepcidn adquiere tintes funcionalistas, atcndiendo a {a cuestién de la transformacion partida-
ria en términos de constrefiimientos estructurales que erosicnan la representacion democrética.

Las organizaciones se¢ nutren de personal especializado, ante lo cual acaba por formarse
inevitablemente una ofligarqufa, especialmente cuanto mayor es |2 cantidad de miembros. La
consecuencia de ello es que el partido termina por fomentar desigualdades internas en pos de la
eficiencia del partido. A medida que la oligarquia partidaria pasa a ocupar cargos se aleja cada
vez mds de la base y todo aquel gue comienza a ascender en la jerarquia se adapta progresiva-
mente a esta l6gica, haciendo que cualquier cambio resulte impracticable en fa realidad. Una
vez llegada al poder, la Faccién parlamentaria considera indispensable continuar participando
en dicha arena, a} fiempo que sus condicionamientos no son amenazados por las bases, ya que
se tornan cada vez mds indispensables para el propio partido. Asi, los fines del partido se mo-
deran y ef nuevo objetivo es simplemente sobrevivir como organizacién. A esto denomina Mi-
chels sustitucion de los fines de la organizacién.

6.2. La estructura formal de los partidos

Desde su Gptica institucionalista, Duverger {1987 [1951]) también aporta al conocimiento
sobre la estructuracién interna de los partidos, al ser uno de leos primeros pensadores en desglo-
sar tas caracteristicas de la organizacién de base, segtin se trate de partidos de comité, de sec-
cidén, de célula o de milicia. Los primeros se condicen mayormente con los ya descriptos par-
tidos de creacién interna, mientras que las tres restantes categorizaciones se corresponden con
aquéllos de creacion externa.

Los partidos de comité estdn compuestos por una cantidad reducida de miembros, cuyos
requisitos para ser seleccionados son muy estrechos y rigurosos, ya que se trata exclusivamen-
te de personalidades notables e influyentes. Estos partidos no tienen una inserci6n territorial de-
masiado vasta, y su agenda temdtica es més bien acotada, Su estructura es intermitente, y el
grueso de su actividad se desarrolla durante el perfodo anterior a las instancias eleccionarias.

Partidos politices y sistemas de partidos 209

Los miembros tienen una relacién muy estrecha con los parlamentarios, al punto que ambos
comparten su presencia en el comité. El ejeraplo clasico son los particos de notables anterior-
mente mencionados.

Los partidos de seccidn son organizaciones que estdn dotadas de una cuanticsa base de se-
guidores, por lo cual estén divididas en secciones correspondientes a las distintos localidades
que cubren fa esfera de infiuencia del partido, llegando a ser generalmente la totalidad del tersi-
torio nacional. A diferencia de la organizacidn de comité, las secciones desarrolian actividades
permanentes y son estables. Se maximiza ef reclutamiento de afiliados, y no existen mayores
requisitos para integrarse, salvo algiin tipo de filiacidn o identificacion social o ideoldgica. Las
secciones dependen de organismos superiores, quienes imponen ciertas reglas y conductas, mol-
deando una dindmica de tipo piramidal y centralizada. Los partidos de masas socialdemdcratas
o liberales se corresponden con este tipo,

Scgiin la organizacidn de eélula, los miembros dei pattido se organizan de acuerdo con su
profesion y desde alli cumplen un rol propagandistico y de transmisidn de valores, muchas ve-
ces desde la clandestinidad. Estas células son mds bien reducidas y también responden a estruc-
turas superiores. Es el tipo de organizacién propiz de los partidos comunistas.

Por dliimo, Duverger presenta el modelo organizativo de partidos cimentados en las mili-
cias, en los que prepondera una estructura pétrea y jerdrquica. Los miembros estdn fuertemer-
te adoctrinados y Ia disciplina es la principal caracterfstica, siendo su inobservancia duramente
castigada. El partido estd cargado de simbolos y tiene un fuerte rasgo identitario. Se trata del es-
quema propio de los partidos fascistas.

6.3. Modelo originario e institucionalizacién

Otro autor que sin dudas no puede omitirse a la hora de hablar de organizacién partidaria
es Angelo Panebianco (1990 [1982]), quien en cierta forma viene a complejizar y reformutar el
planteo de Michels. Al exponer su idea del poder como fendmeno relacional —mds precisamen-
te como algo que se construye en funcidn de un intercambio asiméirico—, reconoce [a impor-
tancia que los militantes v afiliados revisten para la dirigencia y para el partido.

A diferencia de Michats, Panchianco no habla de una “sustitiucidn de las fines de la orga-
nizacién” sing de una articulacién con los fines de la dirigencia, dado que los principios plas-
mados &n el programa partidario ofrecen importantes incentivos para la participacion, y por en-
de, son indispensables en tanto motor de la entidad. En este sentido, cabe resaltar que la ideologia
no es del todo manipulable, sino mds bien el componente que mantiene la solidaridad al inte-
rior del partido. Si bien la importancia de la ideologia varia en funcidn de la relacién de la or-
ganizacién con cl ambiente, no deja de existir en ninglin momento. Es asi como la evolucida de
los partidos no estd determinada por una ley férrea sino por su propio devenir, que puede ser
més ¢ menos cercano a las bases en funcidn de su proceso de institucionalizacidn,

Panebianco desentrafia csta compleja interaceion proponiendo un modele de intercambio
devigual (1990; 64), en el que la participacién s6lo puede asegurarse a través del olorgamiento
de incentivos —que en sus palabras serfan beneficios o la promesa de beneficios futuros—, ya
sea colectivos o selectivos. Los primeros se encuentran en estrecha relacién con la identidad, la
solidaridad y la ideologia del partide, v representan causas comunes aglutinadoras y de conten-
cién. Los incentivos selectivos incluyen beneficios de poder, de status o bien concesiones ma-
teriales, que aunque propenden & fa eficiencia de la organizacién, subyacen “ocultos” bajo los
incentivos colectivos.

A la hora de identificar las caracterfsticas de fas interacciones, el autor se busa en la idea
de los circulos concéntricos de Duverger para identificar las unidades: electores, afiliados, mi-
litantes y dirigentes.

Los electores tienen un grado de participacidn minimo que consiste principalmente en el
acto de sufragar. Panebianco se refiere en este caso a aquellos que mantienen su preferencia a
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lo largo del tiempo, ya que tienen algln tipo de lazo comiin con cl partido, vy disfrutan asf de Iog
incentivos colectivos identitarios brindados por éste.

Los afiliados estdn formalmente comprometidos con el partido, y aportan a la financiaciay
del mismo a través de cuotas periddicas. Ocasionalmente forman parte de las reuniones entre
los miembros, pero no de modo vinculante. Disfrutan de incentivos colectivos y de algunos se-
lectivos.

Los militantes son una reducida minoria que participa activamente en el partido vy de mo-
do constante. Panebianco los subdivide en creyentes y arribistas, siendo los primeros aquellos
comprometidos con la consecucién de los fines programdticos de la organizacidn y los segun-
dos quicnes estdn interesados en algiin tipo de incentivo selectivo especifico.

La coalicidn dominante o dirigencia concenira los recursos de poder y representa el cen-
tro de la organizacién. Distribuye los incentivos organizativos e interactiia con otros actores cla-
ve del sistema politico. Son quienes ocupan mayorments los cargos del Estado.

Una vez anatizada de modo estdtico la estructura del partido, el autor examina las posibili-
dades de desarrollo organizacional a partir de dos variables principales:

a) las caracteristicas que acompafiaron al partido durante su fase originaria y
b) laforma y ef alcance de su institucionalizacién.

Con respecto a la primera cabe clasificar los partidos segin si su expansidn inicial acurre
através de:

a) penetracion territorial, en cuyo caso se cuenta con un centro que conduce el desarro-
llo de la organizacidn y controla tas regiones periféricas, favorecicndo una organiza-
cién de tipo centralizada y una institucionalizacién fuerte;

b) difusion territorial, en la que el partido se va conformando gracias al agrupamiento de
elites locales que se coordinan a nivel nacional, y fomentan un tipo de organizacién
descentralizada e institucionalizacion débil, y

c) combinando ambas modalidades, que ccurre cuando un grupo de elites locales se con-
grega y luego se tne a una erganizacion central,

También dentro del modele originarie para Panebianco se puede clasificar los partidos se-
glin el tipo de patrocinio def que gozan. Si existe:

a) una institucién externa patrocinanle, se trata de un partido de legitimacion externa, y
b) sino existe tal institucidn, entonces se trata de un partido de legitimacién interna.

El segundo tipo fomenta una institucionalizacién mds fuerte que el primero.
Una tltima variabte de este modelo es el tipo de carisma de guien o quienes dirigen el par-
tido, gue puede ser:

a) carisma de situacion, representado por un lider que genera carisma porque ofrece una
conduceidn viable en moementos de inestabilidad, y

b} carisma puro, que consiste en aquel propio de lideres mesidnicos, quienes tienen la ca-
pacidad absoluta de decidir sobre el partide.

Cuanto mds fuerte cs este carisma, menores son las posibilidades de lograr la instituciona-
lizacidén.
También, esta variable depende de factores tales como:

a) el grado de autonomia o dependencia frente al ambiente y
b) el grado de sistematizacién o interdependencia entre [as partes de la organizacidn.
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Los partidos que tienen menor dependencia frente a! ambiente en lo que respecta a la ab-
tencién de los recursos necesarios para poder funcionar, posesn mayor autonomis, lo cual favo-
rece mayores grados de institucionalizacidn. A su vez, si cada miembro del partido tiene mayor
qutonomia existird un menor grado de interdependencia, y por lo tanto menor homogeneidad.
Cuarlto menor sea esta homogeneidad, mds débil serd el partido organizativamente.

Los partidos, entonces, pueden dividirse segin si su institucionalizacidn es débil o fuerte,
siendo en este Gltimo caso cuando mejor administran sus interacciones tanto internas como ex-
ternas, y por ende, quienes acabardn por tener mayares posibilidades de permanecer en el tiem-
po, adaptindose a cualquier pasible contingencia.

7. Sistemas de partidos y modelos de competencia electoral

Como se desprende del andlisis hasta aqui vertido, el estudio de los partidos no puede ha-
cerse sin considerar las interacciones que se producen entre ellos. A esto se refieren los espe-
cialistas cuando hablan de sistemas de partidos, entendiéndolos mds precisamente como subsis-
temas del sistema democrético en los que “se producen relaciones de competencia y cooperacicn
enire los partidos” (Ware, 1996: 147).

Ahora bien, jqué variables deben considerarse a la hora de caracterizar los diversos siste-
mas de partidos? Algunas de estas variables son:

a) fragmentaci6n (calculada por el mimero efectivo de partidos parlamentarios que con-
forman cl sistema},

b) polarizacitn ideolégica y clivajes o lfneas de conflicto,

¢) institucionalizacién.

A través de los afios distintos autores han abordado cada una de estas cuestiones, como se
verd a conlinuacién.

7,1. Enfoque morfoldgico de los sistemas de partidos

Una primera caracterizacion de los sisternas de partidos es aquelia que permite diferenciar-
los segtin el nitmero de unidades que compiten en él. A este tipe de abordaje se lo denomina
morfolégico.

Es Duverger {1951) quien propone una primera gran clasificacién dentre de este enfoque,
identificando sistemas monopartidistas (un partido), bipartidistas (dos partidos) y multipartidis-
tas (tres 0 més partidos).

La posicién valorativa del autor en relacidn con qué sistema es mds deseable no aiberga ma-
yores vacilaciones: considera que la mejor opeidn estd dada por los sisternas bipartidistas. Una
primera razén para ello consiste en que éstos ordenan de modo claro €l sistema politico, opo-
niendo a dos interfocutores que son ficilmente diferenciables. En segundo ugar, el bipartidis-
mo madera a los particos, puesto que existen altas posibilidades de alternancia, y también a los
electores, quienes s¢ ven constrefiidos a elegir sélo entre dos opciones. Asimismo, la existencia
de dos partidos garantiza la formacién de mayorfas sélidas que tienen un amplio contral del go-
bierno una vez que acceden a éL. Por dltimo, el bipartidismo otorga a los votantes una capaci-
dad mayor de premiar o castigar al partido en ejercicio del gobierno a través de su voto, lo cual
hace recaer un mayor peso de la responsabilidad politica sobre ellos.

En contraste, segtin Duverger, los multipartidismos encierran consecuencias perniciosas pa-
ta la dindmica de! sistema, Ellos conducen al poder a coaliciones desarticuladas que deben rea-
lizar todo tipo de pactos para lograr la gobernabilidad, lo cual se considera en muchos casos vio-
latorio de la voluntad del electorado. Esta heterogeneidad hace imprevisible la orientacion del
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gobierno y pone en jague la estabilidad del sistema. Del mismo modo, y adiferencia del bipgy.
tidismo, este tipe de configuraciones no brinda pautas claras para que los representados puedyy
expresar su conformidad o disconformidad con el rumbo de las politicas. A su vez, fomenta la
radicalizacién de las posturas y resta responsabilidad a los dirigentes, porque muchos de ellgg
se encuentran alejados del acceso a los cargos de gobiemnao.

Cabe destacar que para Duverger las diversas configuraciones posibles dependen funds.
mentalmente del tipo de sistema clectoral que se encuentre vigente, dando lugar a tres premj.
sas, segin las cuales:

a) Las férmulas electorales mayoritarias con sistemas de unz vuelta en circunscripcioneg
uninominales tienden al bipartidismo.

b) Las férmulas electorales proporcionales tienden al multipartidismao,

c) Las férmulas electorales mayoritarias a dos vueltas en circunscripciones uninoming-
les tienden al muttipartidismo.

De aqui sc deriva I principal critica al sisterna que deficnde Duverger: la existencia def bi.
partidismo es una configuracién que sélo puede lograrse al costo de excluir partidos minorita.
rios de la posibilidad de contar con representacidn parlameniaria.?

Otra critica formulada a este autor pone en evidencia que ef concepto de “multipartidismo™
resulta muy faxo para ser aplicade, ya que impide detectar matices entre sistemas multipartidis-
tas de pocos partidos y otros con un mayer niimero. Un dltimo problema que presenta la clagi-
ﬁcac.:ién es su incapacidad de dar cuenta de los pesos relativos de cada uno de los partidos que
participan en la contienda. Es decir, claramente no es lo mismo un sisterna con tres partidos de
similar relevancia que otro donde opera un partido fuerte v dos sensiblemente mds débilcs, por
ejemplo. Si bien es cierto que en este sentido Duverger hace una diferenciacion entre partidos
mayoritarios, medios y pequefios, no llega verdaderamente a sistematizar las interacciones en
funcion de elio. Incluso si esto pudiera hacerse, el esquema analitico no podria dar cuenta de las
distancias ideolégicas que separan a las unidades entre sf.

7.2. Modelos de competencia espacial y distancia ideoldgica

El enfoque racional de los paitidos ofrece un modelo de competencia denominado espa-
cial, cuyo concepto rectar e el de mercado politico. El mismo entiende que la dindmica de la
contienda electoral adopta una I6gica equiparable a aquella de la oferta y 1a demanda que reina
en el mercado. Desde esta perspectiva, Joscph Schumpeter (1942) primero y Anthony Downs
(1957} después se encargaron de desarrollar un modelo en el que los partidos son actores racio-
nales maximizadores de votos y [os lideres no son otra cosa que empresarios de la politica. Ang-
logamente, los votantes son consumidores que eligen a los partidos en funcién de la maximiza-
cidn de sus intereses personales.

Segun esta corriente, cada partido se sitda en alguna posicién a lo largo de un mismo eje
izquierda-derecha, al igual que cada elector, quien dirime su voto en favor del partido ideolégi-
camente mds préximo, Se asume siempre que los agentes cuentan con plena racionalidad e in-
formacion.

El eje izquierda-derecha se define principalmente en funcién de la posicién adoptada con
respecto al grado deseado de intervencidn del Estado en la economit, y segiin la estimacidn de
los autores, la curva de distribucién de las preferencias indica que la gran mayoria del electora-
do s sitiia en el centro. Esla caracter{stica hate que un pequefio movimiento del partido hacia
¢l centra impligue una cuantiosa suma de nuevas adhesiones, aunque al mismo tiempo se corra
el riesgo de que otras fuerzas se apropien del espacio vacante.

En términos de Downs, 1a estrategia de los partidos es detectar en qué posicién se encuen-
tra el electorado mds volatil, ya que es el que suelc definir una eleccidn, especialmente cuando
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e compite por un solo cargo. 81 éste se encuentra en el centro, la dindmica de la competencia
es centripeta {hacia el centro) mientras que si se ubica en los extremnos la dindmica serd centri-
fuga {hacia los polos).

La principal critica que se ha realizado al modele de competencia espacial es que resulta
demasiado simplisia y poco explicativo de la realidad. Se ha considerado que los ¢lectores no
son puramente racionales y no cuentan con la informacion suficiente para poder ubicar la posi-
cién de los partidos y la suya propia. Asimismo, este modelo asume que cxiste un Gnico gje de
gonflicto (en términos de Lipsct y Rokkan, un solo clivaje) en torno al cual se estructuran las
preferencias. Asi, es posible que los electores no interpreten de modo uniforme cuiles son las
principales lineas de debate. El modelo de Downs no explicarfa entonces las interacciones com-
petitivas en sociedades multiculturales o multiétnicas, con partidos mds radicales que compiten
en distintas lineas. Al mismo tiempe, este modelo no permitirfa explicar como se modifica fa
competencia en funcion del surgimiento de nuevos conflictos.

A pesar de ello, se trata de una visién que ha generado Importantisimos aportes al andlisis
politico, y ha sido frecuentemente tetornada por la literatura mds reciente. Cabe resaltar, que si
bien su aplicabitidad es restringida, cubre dos sistemas peliticos paradigméticos: Estados Uni-
dos y Gran Bretafia.

Tiempo mds tarde es el italiano Giovanni Sartori {1976) quien viene a valerse del enfoque
de compelencia espacial de Downs para complementar algunas cuesticnes inherentes a la con-
cepcitn morfoldgica de Duverger.

Es asi como este autor agrega una nueva variable al estudio de los sistemas de partidos: la
distancia ideolégica. De este modo continiia y enriquece fa matriz analitica tanto del enfoque
espacial como merfolégico. Esta variable cruza transversalmente el conjunto de los multiparti-
dismos, conceplo gue, como se menciond, se torna laxo para el universo empirico que ba de ser
abordado. Una gran ventaja del aporte de Sartori es que permite dividir a los multipartidismos
en moderados y polarizados, siendo los filtimos los que verdaderamente presentan problemas
para la estabilidad del sistema. Esta divisién tiene su correlato con los dos tipos de dindmicas,
la centripeta y la centrifuga, respectivamente,

Una segunda ventaja del aporte de Sartori es que permite desentrafiar algunos rasgos con-
trastantes dentro del grupo de los sistemas unipartidarios, o cual hace mas exhaustiva la cate-
goria. Asi, se incorpora Ja variable de la competencia, la cual subdivide este grupo entre aque-
llos sistemas unipartidistas competitivos y no competitivos.

De este modo, Sartori dedica importantes esfuerzos a deseribir las caracteifsticas salientes
de cada tipo de sistema partidarto (1992 [1976]):

En [os sistemas de partide dnico existe un partido que no permite la existencia de fuerzas
alternativas que puedan competirle, es decir que se trata de una estructura de poder de tipo mo-
nopélico. Los ejemplos que provee cl autor son [os sistemnas de la antigua Unidn de Repiiblicas
Socialistas Soviéticas y el sisterna partidario de Albania,

Los sistemas de partido hegeménico, en cambio, admiten la existencia de otros partidos,
pero s6lo como “satélites” o partidos subordinados al partide principal. Este impide que se pue-
da desafiar su hegemonia a través del fraude y otros mecanismos de obstruccién, por lo que la
estructura de poder es de tipo Jerdrguica, El ejemplo tipico es el régimen mexicano hasta el afio
2000, fecha en que termina el dominio del Partido Revolucionario Institucional (PRI} y pasa a
gobernar el Partido de Accidn Nacional (PAN).

Tanto los regimenes de partido tinico como de partido hegeménico se caracterizan por fa
inexistencia de una competencia real, por lo que el autor tos denomina ne competitivos, en con-
traste con todos 1os restantes.

El sislema de partido predeminante es aquel donde existe un partido que gobierna sola
gracias a que obtiene la mayorfa absoluta de los escafios durante varios periedos consecutivos,
aungue la dnica razdn para ello yace en que vence de modo legitimo cada vez, puesto que las
elecciones son competitivas. Asi, en cada eleccidn ia expectativa generalizada es un triunfo de
ese partido predominante. Estos sistemas se caracterizan, por lo tanto, por el hecha de que du-
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rante décadas no existe alternancia en el poder, es decir, no hay cambio del partido que gobier.
na. Sin embargo, un sistema de partide predominante puede dejar de serlo en cualquier momen.
t0. La estructura de poder es aqui de concentracidn unimodal. Los ejemplos mds notorios de eg.
te sistema de partidos son Suecia, donde el Partido Socialdemnderata se mantuvo en el gobierng
entre 1936 y 1976, y Japdn (con el Partido Liberal Democritico, que ejercid su predominio deg.
de 1955 hasta principios de los afios 90).

Al igual que Duverger, Sartori considera que el bipartidismo no plantea mayores proble.
mas, ya que se trata de “una configuracion transparente: dos partidos compiten por una mayo.
ric absoluta que estd al alcance de cualquiera de ellos” (Sartord, 1992: 161). Se trata de un sis.
tema sencillo, en el que: a) dos partidos se hallan en condiciones de competir por la mayarfa
absoluta de los escafios, b) uno de los dos iogra cfectivamente esa mayoria, ¢) quien gana estf
dispuesto a gobernar solo y d) existen expectativas de alternancia. El tipo de competencia es
centripeta y las posiciones politicas son de tipo moderado, al igual que las de los propios votan-
tes. Sin embargo, &l autor admite que bipartidismo no es siempre equivalente a consenso, sing
que en cierta farma éste puede “fabricarse™ a partir de las reglas electorales. La estructura aqui
es de concentracion equilibrade o bipolar. Los ejemplos cldsicos son Estados Unides, Gran
Bretafia y Nueva Zelanda.

E! pluralisme moderado es una configuracién similar al sisterna bipartidista, donde pre.
ponderan las tendencias centripetas, existen posibilidades de alternancia, el estilo de 1a polftica
es responsable, al tiempo que el centro es un espacie disponible por el cual fuchar. Las posicio-
ncs politicas que estdn en los extremos no son relevantes. La diferencia con los bipartidismos
estriba en que existe mds de un clivgje o linea de divisién social. Se trata de una estructura de
poder con poca fragmentacicn y/o segmentacién despolarizada. Este sistema encuentra su co-
rrelato en los casos de Bélgica, la Reptblica Federal Alemana, Irlanda, Dinamarca, Suiza y
Helanda.

El pluralismo polarizado en cambio reine las siguientes caracteristicas:

a) existen partidos antisistema importantes que buscan socavar la legitimidad del régi-
men democritico;

b) existen aposiciones bilaterales, es decir, a ambos lados del espectro, lo cual implica
que son mutuamente excluyentes y sin posibilidades de coaligarse;

¢) el centro méérico se encuentra ocupade, 1o cual hace que no esté disponible para com-
petir por él;

d) los polos se encuentran a una gran distancia ideoldgica entre si, 1o cual implica dife-
rencias muy profundas;

e} existen fuertes impulsos centrifugos, provocando que el centro pierda votos en favor
de los extremos;

1) laideologia de los partidos antisisterna se percibe como doctrinaria;

g} existen oposiciones irresponsables, que hacen gue el partido de centro no se encuen-
tre afectado por el riesgo de la alternancia y se [o vea con perspectivas de gobernar in-
definidamente, puesto que resulta muy dificil la conformacidn de coaliciones aiterna-
tivas, y finalmente

k) prolifera un tipo de politica de superaferta, segiin la cual los partidos que estdn en los
extremos se atreven a realizar promesas de muy dificil realizacion, dadas sus magras
posibilidades de acceder al poder.

Los sistemas dc !a Repiiblica de Weimar, la 1V Reptiblica francesa, Chile (antes de 1973)
e Italia (principalmente anies de la crisis de la década de 1990) son ejemplos de multipartidis-
mos polarizados.

Por dltimo, el sistema de partides atomizado es una categorfa residual, que indica que ya
no es necesario contar los partidos. Se trata de un escenario en el que el sistema se encuentra en
una fase previa a la consolidacién y ningiin partido tiene efectos apreciables sobre el resto.
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Hasta aqui se han dilucidado nuevos matices entre |os sisternas de partidos y se ha puesto de
manifiesto la gran diferencia que existe, segtin Sartori, entre los casos con mayor o menor polari-
sacidn ideolégica. Pero adn resta saldar una titima objecion a Duverger: la cuestién acerca de cé-
mo contar los partidos. Sartori desarrolla para esto una serie de criterios que permiten distinguir
an partido relevante de otro que no lo es. Estos criterios tienen que ver principalmente con la fuer-
za de los partidos, que no es lo mismo que su tamafio relativo, Esta fuerza estarfa determinada por:

a) el potencial de gobierno o coalicidn del partido,

b) su potencial de chantaje.

El potencial de gobierno o coalicién del partido hace referencia a las posibilidades que
una fuerza tiene de formar parte del gobierno a través de una cealicién mayoritaria. Esto imphi-
¢a que si bien el caudal electoral es una variable que influye en dicha capacidad de coalicidn,
en realidad puede suceder que un partido con bajo porcentaje de votos logre reiteradamente for-
mar parte de las negociaciones del gobierno; o de modo inverso, que un partido con fuerte pe-
30 en 1as urnas no consiga un espacio similar. Esta caracterfstica es propia de los partidos orien-
lados hacia el gobierno.

El asi llamado potencial de chantaje consiste en la capacidad de un partido de alterar el
esquema de la competencia con su aparicidn, y tornar la dindmica centripeta en diniamica cen-
irifuga, al tiempo que provoca realineamientos tictices en otros partidos. Es una caracterfstica
propia de los partidos antisistema, es decir, partidos orientados hacia la oposicion.?

7.3. El enfoque genético, Ia teoria del congelamiento y las
“familias de partidos”

Si autores como Duverger o Sartori hacen hincapié mayormente en el niimero de partidos
y en Ia dindmica de la competeacia, el enfoque genético s¢ centra exclusivamente en la cues-
tién de los clivajes existentes en una sociedad y en cémo éstos explican la logica de la interac-
cién entre los partidos.

Luego de l4 emergencia de las cuatro fracluras sociales mencionadas (centro versus perife-
ria, Tglesia versus Estado, intercses agrarios versus intercses urbanos y capitalistas versus traba-
jadores), Lipset y Rokkan sostienen que se produce un “congelamiento” de los sistemnas de par-
tidos que coincide con tos procesos de democratizacién y ampliacién del sufragio (1992 [1967]).
Este congelamiento se debe al fortalecimiento de ciertos vinculos entre ciudadanos y organiza-
ciones politicas, en un contexto histérico de ampliacidn masiva de los derechos politicos. Bl im-
pacto de la incorporacién de vastos sectores hace que la identificacidn permanezca y mantenga
la presencia y la relevancia de la fractura fundante. s esa consolidacidn de vinculos lo que ex-
plicaria que hacia los afios sesenta ~-época en que escriben los autores—, los sistemas de parti-
dos europeos se encontrasen estructurados alrededor de los mismos clivajes de los afios veinte,

Seria justanente el eje izquierda-derecha lo que coadyuva a mantener la configuracidn pro-
pia de los conflictos originarios y Ia capacidad de los pattidos de estructurarse siempre en tor-
no a eflos, reproduciéndolos y acentudndolos. Entonecs, los partidos no solamente canalizan los
conflictos sino que también los cristalizan. Este “ordenamiento” ha permitide moderar la con-
ducta y prevenir mavimientos viclentos, y la evidencia.est4 dada por el hecho de que existe un
nttmero reducido de actores que permanece estabie a lo largo del tiempo.

La idea del congelamiento, sin embargo, ha sido desafiada y parcialmentie reformulada por
dos tipos de argumentos distintos:

a) |aliteratura sobre las llamadas familias espirituales de partidos, quc concibe nuevos
movimientos minoritarios (ecologistas, feministas, etc.) como capaces de generar nue-
vos clivajes; :
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b) investigaciones que proveen evidencia empirica acerca de profundos cambios en log
sistemas de partidos, como los altos indices de volatilidad electoral, |a pérdida de Tuer-
za relativa por parte de partidos tradicionales o el declive en la participacion electora|
cuestiones que se retomardn mds adelante. '

El exponente principal del enfoque sobre las familias espirituales es el alemdn Klaug von
Beyme (1986 [£982]). Bstas familias no son otra cosa que agrupamientos transnacionales de
partidos que tienen una similar concepcion del munde. Segtin von Beyme existirfan nueve tipos
de familias espirituales:

1} partidos liberales y radicales,

2) partidos conservadores,

3} partidos socialistas y socialdemdcratas,
4)  partidos deméerata-cristianos,

5) partidos comunistas,

6) partidos agrarios,

7) partidos étnico-regionalistas,

8) partidos dc extrema derecha y

9) partidos ecologistas.

Cabe, ghora, resaltar algunos de sus rasgos centrales (Beyme, 1986 [19821: Ware, 1996:
29-43).

Las partidos liberales y radicales son dc origen burgués y nacen con el objetivo primario
de luchar contra {us intcreses de la oligarquia terratenicnte, desarrolldndose durante todo el si-
glo XIX. Una de sus principales banderas histéricas es la separacidin entre el Tistado y [a Igle-
sia. En la actualidad propugnan una fuerte separacién entre la esfera piibiica y Iz esfera priva-
da, defendiendo log derechos civiles y limitando considerablemente la intervencién del Estado
en la economfa. Es el caso de los Whigs en Gran Bretafia, Freie Demokratische Partei (FDPjen
Alemania, el Partido Liberal y los republicanos en italia, v Venstre en Dinamarca.

Los partidos conservadores tal vez sean aquellos que manifestaron un cambio mayor a io
largo del tiempo. Ellos representan los intereses de los terratenientes y el clero, Y macen opo-
niéndose a la extensidn del sufragio y a los partidos liberales. Son inicialmente resistentes a log
cambios en materia econdmica, pero luego ajustan sus ideologias para poder continuar en la
contienda. Antes de los afios setenta eran més flexibles que los liberales en cuanto a la postura
sobre la intervencidn del Estado en la economia, pero muy cstrictos con respecto a determina-
das cuestiones sociales especificas (aborto, homosexualidad, etc.). T uego de esos afios realizan
dos cambios fundamentales: a los fines de preservar la base electoral de clase media, se mue-
ven haciz el centro del espectro, accptando pautas sociales mds inclusivas y abandonan postu-
ras paternalistas en torno a ka intervencion del Estado, acercdndose mds a las visiones de los li-
berales. El Partido Conservador en Gran Bretafia, pot ejemplo, pertenece a este tipo.

Los partidos soctalistas y socialdeméeratas nacen de 1a mano de la extensién del sufra-
gio y movilizan fundamentalmente a la clase trabajadora de los paises industrializados, Ori-
ginalmente su objetivo principal consistia en la obtencién de mejores condiciones para los
trabajadores, incluso llegando a propugnar 12 expropiacién de los medios de produccién en
manos privadas. Antes de la Primera Guerra Mundial eran internacionalistas, pero fuego s¢
dedican a la lucha por los avances de la clase trabajadora de su propio pafs, e incluso apoyan
a sus gobiernos en la guerra, lo cual siembra fuertes discordias internas. También fa acepta-
cién de fa lucha & través de las instituciones liberal-democraticas les genera pérdidas de adep-
tos a manos de los partidos comunistas. El respeto por estos mecanismos de acceso y ejerci-
cio del poder se hace alin mds notorio luego de la Segunda Guerra Mundial, tras la cual
abandonan definitivamente el objetivo de largo plazo de socializar la economia. Esto favore-
¢¢ la defensa de un tipo de economfa mixta, encarnada en las ideas de John Maynard Keynes.
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pos ejemplos de estos partidos son ef Partido Laborista en Gran Bretaia y el Partide Social-
democrata Alemén (SDP).

Los partidos demécrata-cristianos adquieren relevancia recién a partir de la segunda pos-
guerra. Antes de ese momento la Iglesia no auspiciaba organizaciones de este fipo, pero luego
de los fascismos se volearon hacia movimientos pro democriticos. Son moralmentc conserva-
dores pero tienen posturas de centro con respecto a la iniervencion del Estade en la economia;
gungue influidos por ias ideas de la Nueva Derecha, son cada vez més propensos a cambiar de
posicidn. Es el caso del Zentrum en Alemania, los Papolari y la Democracia Cristiana en Italia
y el Usterreichische Volkspartei (OVP} en Austria.

Los partidos comunistas se nuclearon hacia 1919 en el Comintern, bajo la direccidn cen-
tral del Partide Comunista Soviético. Esta asociacion actud como guardidn de los principios
marxistas, aungue fue perdiendo poder con su disolucidn en 1943 y las revoluciones de Hun-
gria (1956) y Checoslovaguia (1968). Luego de esos sucesos, muchos partidos comunistas fle-
xibilizaron sus ideologias y procuraron atraer electores de las clascs medias, si bien muchos
mantuvieron la idea de la expropiacién como herramienta central de lucha. Algunos ejemplos
son el Partido Comunista italiano y el Partido Comunista en Francia.

Los partidos agrarios estuvieron conformados por pequefios agricultores y campesinos,
luego de que la industrializacién y l1a depresién econémica erearan un profundo descontento
entre ellos a fines del siglo XIX y principios del XX. Estos grupos se nuclearon en partidos pe-
quefios, en momentos en que Jos procesos de formacion del Estado no estaban todavia consoli-
dados y no existia un alto grado de urbanizacién. Los partides agrarios se han encontrado his-
téricamente & la derecha del espectro, tanto en cuestiones politicas como econdmicas, por lo
cual sus miembros fueron posteriormente absorbidos por partidos de ese mismo espacio. Los
pocos partidos agrarios que sobreviven en la actualidad han cambiado sus nombres y su orien-
tacién, ya que buscan obtener votos no sélo de los sectores rurales, sino de Ia clase media en ge-
neral. Es el caso, por ejemplo, del Bonderfobunder-Centerpartei en Suecia,

Los partidos regionales y étnicos suelen estar conformados por minorfas que se distinguen re-
ligiosa, cultural ¢ lingiifsticamente, o bien poseen intereses econdmicos puninales en relacidn con
¢! territorio que ocupan. Entie ellos, sin embargo, suelen distar en cuanto a su posicionamiento ideo-
Iogico, acercindose algunos a la derecha, mientras que otros tienen una oricntacién inclinada ha-
cia el centro o centroizquierda. Ejemplos son el Partido Nacionalista Vasco (PNV) y Convérgen-
cier { Unid (CiU) en Espafia, el Partido Nacional Escocés (SNP) y Plaid Cymrn en Gran Bretaita.

Los partidos de extrema derecha son también muy distintos entre sf, al punto de que Ware
cuestiona a von Beyme por aplicar el corcepto de familia espiritual a esta categoria (Ware, 1996:
41). Allf se incluyen los partidos fascistas de la entreguerra, con ideologfas antiliberales y anti-
democraticas. Bn el aspecto social son altamente conservadores, aunque mds ambivalentes en
cuanto a la intervencién estatal en la economia. Luego de los fascismos, sin embargo, se hace di-
ficil establecer limites claros entre los partidos de extrema derecha y otros partidos de derecha,
conservadores 0 nacionalistas. Varios de los actuales partidos de extrema derecha ya no son an-
tirrégimen, y todos ellos han virado hacia posiciones hostiles frente 2 la intervencidn estatal. En-
tre los paradigmaticos se encuentran los Republikaner en Alemania, el Movimiento Social lta-
liano (MST), el Frente Nacional en Francia y el Freiheitliche Partei Osterreichs (FPO) en Austria.

Los movimientos ecologistas son la familia espiritual mds nueva, También eflos han mo-
dificado muchas de sus premisas iniciales a los fines de ser més eficientes electoratmente. Se
han desarrollado sin constrefiimientos ideoldgicos de la izquierda ni de la derecha, pero en ta
actualidad se los concibe como un segmento de la politica propia de la izquierda y la centroiz-
quierda, Sus posturas en cuanto a la intervencidn estatal en la economfa y a su valoracion de
ciertas cuestiones sociales los acercan a los partidos socialistas y socialdemdcratas. Un ejem-
plo claro cs ¢l Partido Verde en Alemania,

Los enfoques sociolégicos de Lipset y Rokkan y von Beyme son los que preponderan en el
andlisis de los sistemas de partidos en Europa y ciertamente se han demostrado con un alto gra-
do de capacidad explicativa. >
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En lo que respecta a América Latina, sin embargo. estos enfoques resultan Hmitados, por
1o que la literatura ha procurado centrarse en una nueva dimensién de andlisis que complemep.
ta a las anteriores: la institucionalizacién de los sistemas de partidos.

7.4. Sistemas de partidos en América Latina: 1a importancia
de la institucionalizacidn

A partir de las transiciones democréticas se genera un renovado interés por os partidog
peliticos de 1a regién latinoamericana. Inmediatamente se advierte el vacio imperante con res-
pecto a las investigaciones sobre los sistemas de partidos en contextos de dermocracias presi-
dencialistas, puesto que los principales bagajes tedricos posefan una ligazén histérica con lag
consolidadas democracias parlamentarias. La divisién de poderes viene ahora a plantear la ne-
cesidad de profundizar los contrastes que surgen de oponer dos arenas partidarias diferentes,
una parlamentaria y otra presidencial (Zelaznik, 1995; 299),

El andlisis del sistema de partidos en el universo presidencial ha lievado a autores como
Mainwaring y Scully (1995) a plantear que otra de las dimensiones importantes para estudiar
estos sistemas en América Latina ademés de aquellas esbozadas por Sartori, esto es, la fragmen-
tacidn y la pelarizacién del sistema, es 1a institucionalizacion. Lo que mds diferencia a los sis-
temas de los pafses desarrolfades con respecto a los ne desarrollados es gue cstos Gltimos tie-
nen a menudo sistemas partidarios embrionarios {(inchoate) o débilmente institucionalizados,
Cabe resaltar aqui, que se ha prestado atencién a la diferencia entre institucionalizacion de log
sisternas de partidos ¢ institucionalizacidn de los partidos en s, considerando que si bien la pri-
mera sucle tener un impacto positivo sobre la segunda, ne en todos los casos tienden a conver-
ger (Randall y Svdsand, 2002).

Se entiende que un sistema estd mds institucionalizado cuanto:

a) mayor ¢s la estabilidad de los patrones de competencia;

b) mayer es el grado de enraizamiento de los partidos en la sociedad;

c) mayor es la legitimidad de los partidos y

d) menor es el grado de personalismo que el sistema admite (Mainwaring, 1999: 22-39).

Mainwaring y Torcal (2005) analizan tres elementos estrechamente relacionados con algu-
nas de estas dimensiones para demostrar que existe una sustancial diferencia en los grados de
institucionalizacién entre ambos grupos de paises. Estos elementos son: ¢l grado de volatilidad
existente, el grado de conexidn ideoldgica entre partidos y votantes, y el grado de personalismo
que admite el sistema. Para ello comparan 39 paises de democracias y semidemeocracias de pai-
ses tanto desarrollados como en vias de desarrollo.

La volatilidad electoral, entendida como el traspaso agregado de votos de un partido & otros
entre distintas elecciones, resultaba ser significativamente mayor en paises con menores ndi-
ces de PBI per cépita e IDH (fndice de Desarrollo Humano). Los sistemas mis estables son los
de Australia y Estados Unidos, mientras que los de América Latina sc encuentran entre las dl-
timas posiciones, especialmente Perd, Bolivia y Ecuador (149).

La scgunda dimension se valora en funcién de la relevancia que los electores otorgan ai gje
izquierda-derecha a la hora de votar. Especificamente, se mide segtn la probabilidad de que és-
tos modifiquen su eleccién cuando los partidos cambian su posicién en el espectro. Los resul-
tados revelan que esta probabilidad es mucho mayor en las democracias europeas, mientras que
en Perd, Argentina y Brasil este ferdmeno es menos comiin (156-158).

Por dltimo, la incidencia de Ja personalidad de los candidatos en el voto parece ser muche
mayor en América Latina que en otras democracias. Esta dimension se mide a través del por-
centaje de voto ganado por candidatos presidenciales externos (outsiders, candidatos de perfil
populista que apelan al clectorado de modo directo sin ser lideres de partido) en América La-
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sina y en los Estados Unidos. En paises como Colombiz, Venezuela, Ecvador y Balivia, los can-
didatos outsiders ganaron por lo menos el 50% del voto vdlido en una de las elecciones presi-
denciales posteriores a 2004, versus un 0,3% en Estados Unidos (16 1). Las razones que Main-
waring y Torcal arguyen para explicar el fendmeno incluyen factores como el descrédito
generalizado hacia los partidos gobernantes; su nivel de taxitud programética y el peso de va-
riables de indele personalista {psicoldgicas o actitudinales) en las contiendas electorales de fas
democracias presidenciales.

Al mismo tiempo, estos autores sostienen que existen dos consecuencias negativas de la dé-
bil institucionalizacién: en primer lugar, existe un mayor grado de incerlidumbre con respecto
2 1as consecuencias electorales y en ssgundo término, la baja institucionalizacién genera una 16-
gica adversa a los mecanismos de control y mandato electoral, dado que provoca problemas pa-
r2 {dentificar cudles son los partidos principales y qué significan y proponen, haciendo que los
votantes no puedan reducir costos de informacidn (Hinich y Munger, 1994).

Lo cierto es que el pancrama de competencia electoral en América Lating se encuentra le-
jos de ofrecer patrones previsibles; por el contrario, parccicra acrecentarse cada vez mds la in-
certidumbre, zungue con sensibles contrastes entre paises. Por ejemplo, mientras persisten al-
tos grados de institucionalizacidn partidaria en paises cemo Chile y Uruguay, se evidencia una
clara tendencia hacia la desinstitucionalizacién en Venezuela, Ecuador, Bolivia y Perd, que fi-
guran en las dltimas posiciones en el estudio de Mainwaring y Torcal (2005).

8. Los partidos en el gobierno

Se ha sefialado ef importante acercamiento de los partidos politicos hacia la estructura es-
tatal, al punto de que han ilegada a ser denominados ggencias semiestatales (Katz y Mair, 1997).

Este cambio de foco ha generado algunos estudios que examinan con mayor detalle dicha
relacién, y ln forma en que los partidos logran tomar contro! def Estado, no obstante continda
iratdndose de un campo peco explorade.®

La idea de que los partidos han venido a “conquistar”” progresivamente 1os cargos cstatales
al ritmo de 1a consofidacion de las democracias representativas dio surgimiento al concepto de
party gavernmeitt 0 gobierno de partide. Segdn von Beyme, la nocidn de gobierno de partido co-
mienza a hacerse popular en Europa a partit de 1945, luege de que los partidos de masas fuesen
legal y constitucionalmente protegidos (1996: 149). Como resultado de ello ganaron una nota-
ble influencia en el sectar pablico y en la economia en general, en los medios de comunicacitn
estatales y en el sistema educativo. Seglin Strgm el tipe ideal de gobierno de partido se produce
cuando un Gnico partido obtjene el control total del aparato del Estado a través de las elecciones
y una vez en &l sigue tielmente las politicas estipuladas (2000: 183). Enla vision de Katz (1987)
existen tres condiciones que describen un gobierno de pariido: primero, todas la decisionss del
sobierno son tomadas por personas del partido que ocupan cargos a través de elecciones, ¢ por
dirigentes nombrados directamente por cllos; ea segundo lugar, las politicas son adoptadas por
el partido cuando el gobiema es monocolor o en negociaciones entre partidos si sc trata de una
coalicién. Por tltimo, los nombrammientos de los principales cargos (por ejernplo, ministeriales)
son scleccionados por el partido, y una vez en ejercicio estos funcionarios se dirigen a la ciuda-
dania a través de los partidos {Katz, 1986: 43; Cotta, 2000).

Del mismo modo, el autor desarrolla tres variantes del gobierno de partido basadas en el
rol que juega el electorado al determinar tanto los cjes programdticos partidarios come la con-
formaci6n del liderazgo.

En un primer modelo, las elecciones son meros plebiscitos gue expresan opiniones acerca
del desempefio del partido er el gobierna, otorgdndoles a los electores el poder de decidir si de-
biera continuar o no dicha composicion partidaria. Katz cita como ejemplos los casos de Gran
Bretafia, Alemania, Francia y Suecia,

En un segundo tipo las coaliciones de gobietno sc forman luego de las elecciones. Ningin
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partido ocupa una posicidn dominante, pero la negociacién de conformacidn del gobierno es en-
tre partidos, y existe una alternancia entre los mismos. Es el caso de Israel o Dinamarea.

Er el tercer tipo no hay mayor alternancia de los partidos en el gobierno, porgue siempra
hay socios que conforman las coaliciones, como en ltalia desde la segunda posguerra ¥ hasty
los afios noventa. Los cambios que allf se producen en la conformacion de los pabinetes san
précticamente marginales,

Cstas diferencias acarrean consecuencias préicticas en la dindmica del ejercicio del poder,
En los primeros, por ejemplo, se conforman dirigencias con un mayor grado de legitimidad so.-
cial. También, se produce un mancjo de las crisis notablemente distiato, ya que dstas suelen de.
sembocar en nuevas elecciones, mientras que en los segundos y terceros se produce $61o un rea.
comodamiento del gobierno.

Ahora bien, aunque la mayorfa de las democracias occidentales contienen fuertes elemen.
los del gobierno de partidos, existen altcrnativas al mismo. Katz menciona tres de ellas: el neg.
corporalivismo, la democracia pluralista y las democracias de referéndum. En el neocorporati.
vismo las politicas se implementan a través de negociacianes entre los intereses directamente
afectados, y si bien los partidos vehiculizan dichas negociaciones, no son verdaderamente fog
agentes de toma de decisidn, como lo ilustra el caso austriaco. La democracia pluralista es la
modalicad propia de los Bstados Unidos, en donde prepondera una responsabilidad individual
de los tuncionarios a ls hora de agregar v canalizar demandas, que es més importante que su fi-
liacién partidaria. Una dltima alternativa son las democracias de referéndum al estilo suizo, en
donde cualquier decisidn puede ser desafiada mediante este tipo de instancias consultivas y tras-
cender las estructuras partidarias.

Esta complejizacidn lleva a considerar algunas variables de tipo macro-institucionales que
se constituyen en factores explicativos de las diferencias. El sistema de gobierno, por gjiemplo,
es una de ellas. Se sostiene que en las democracias parlamentaristas el poder de los partidos es
mayor, dado que el primer ministro es responsable ante un parlamento conformado por estas ar-
ganizaciones y no directamentc ante los electores. Del misma mado, en los sistemas politicos
bipartidistas el gobierno de partidos encuentra mayor espacio, ya que generalmente quicn estd
a cargo del poder cjecutivo es al mismo tiempo el lider del partido mayaritario, En cambio, er
las democracias presidencialistas, y cspecialmente federales y multipartidarias, los partidos tie-
nen menos poder en el armado de las polfticas piblicas. El partido del presidente puede no ser
mayoritario en ef poder legislativo, lo cual lo obliga a construir mayorfas ad hoc, pudiendo dar
lugar a la aparicién de partidos clientelares.”

La progresiva profundizacion del gobierno de partidos como modalidad pelitica ha reuni-
do, sin embargo, numerosos detractores. La deformacidn de este concepto ha cobrado el nom-
bre de partidocracia (partitocrazia), entendida como una forma de ejercer el poder en la cual
“los partides poseen un control amplis, diversificado y capilar sobre los recursos [de] Estado)
¥ sus procesos decisionales” (Pasquino, 1987: 53). La partidocracia implica el éxito de los par-
tidos & Ia hora de monopolizar no sélo el poder palitico sino también Ia totalidad de la vida po-
litica organizada, ya que se identifica con la preeminencia de los partidos en todos los sectores;
politicos, sociates y econdmicos. Se caracteriza, a su vez, por el constante esfuerzo de éstos por
penetrar nuevos y siempre mds vastos dmbitos y termina en un completo cantrol de la socicdad
en su conjunto, incluyendo los grupos de presién, los téenicos y los movimientos sociales (Pas-
quino, 1990: 774-773; delia Porta, 2001; 163).

En gran medida, esta expansidn ocurre gracias a la capacidad de las organizaciones pai-
lidarias de manejar el reparto y el control de los cargos piiblicos. Una de las consecuencias
que acarred es la utilizacion de ias decisiones pidblicas para mantener el sistema de poder del
partido y ganar simpatizantes a través de prebendas, Esto, a su vez, hace virar la atencion de
los partidos desde la formacién de politicas pdblicas hacia las estrategias de reparto, acumu-
lacién y sostenimiento de los espacios de poder piblicos. Se produce asi, una tendencia ha-
cia la legislacién particularista, mayormente de importancia secundaria (della Porta, 2001:
162-163).
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Pero, jes realmente esto asi en fa actualidad? En Ias sociedades posindustriales parecieran
sucederse algunos fendmenos que erosionan el poder de los partidos en el ejercicio de poder.
;A qué cambios se estd haciendo referencia? Muchos de ellos ya han sido anticipados, puesto
que en gran medida no se trata mds que de la confirmacién y agudizacidn de tos fenémenos gue
anunciaba Otto Kirchheimmer hacia finales de los sesenta: personalizacién, desideoiogizacién
y localizacion de la politica partidaria, surmados a nuevas y més complejas madalidades de Ia
gestidn piiblica,

En primer lugar, se evidencia como fendmeno genérico la interpretacion de fas elecciones
como instancias de decision entre lideres y no entre programas. La preferencia por un lider o
por otro estd mayormente dada en funcidn de rasgos éticos y/o psicaldgicos de su personalidad,
al punto que un escdndalo del pasado puede pesar mds que cualquier tipo de solidez programa-
tica. El avasallante avance de los medios de comunicacion es sin dudas un determinante de es-
ta transformacion.

Al mismo tiempo, la movilizacién de los votantes es unza tarea cada vez mis ardua ¥ COS-
tosa, y las lealtades son menos incondicionales, lo cual hace a los resultados electorales cada
vez mds inciertos y a los partidos mis dependientes de las encuestas de opinién (Mair, Milller
y Plasser, 2004).

En tercer lugar, la esfera local ¢s vista como un dmbito mds familiar y redituable en térmi-
nos de costo-beneficio a la hora de involucrarse. Los ciudadaros optan méds por comprometer-
se en cuestiones especificas y de corto plazo que en grandes programas nacionales.

Simultaneamente, ocurren cambios en las modaiidades de gestién piblica que recortan el
peso relativo de los partidos politicos. La globalizacién reduce el poder de los politicos sobre
las politicas ptiblicas, con la consecuente pérdida gradaal de relevancia de los parlamentos (de-
lla Porta, 2001: £71). El avance de las democracias y la participacidn ciudadana hace que se
pase de modelos racionales de politicas piiblicas  otros de tipo incremental, que prestan ma-
yor atencidn a la multiplicidad de actores intervinientes en las “redes de politicas” (policy nei-
works), 1o cual redunda en un descentramiento de las agencias estatales como tinicas promoto-
ras de las medidas. Por dltimo, [a creciente complejidad de las politicas pablicas hace que su
discusin se transforme en urn campo cada vex mis reservado a equipos técnicos no necesaria-
mente partidarios.

En las Gltimas décadas, exhaustivos trabajos empiricos han evidenciado los siguientes pro-
Cesas:

a) Incremento de los indices de volatilidad electoral (Dalton, 2004; Rose y Munro, 2003;
Dalton y Wattenberg, 2000; Roberts y Wibbels, 1999; Remmer, 1991),

b} Notable disminucién de los votos hacia los partidos comunistas y religiosos en Euro-
pa Occidental (Lane y Ersson, 1999; Kitschelt, 1994).

¢) Sensible baja en la participacion electoral en 1os paises de Europa Occidental (Lane y
Ersson, 1999; Mackie y Rose, 1991).

d) Reduccidn de da cantidad de los afiliades partidarios (Scarrow, Webb y Farrell, 2000;
Lane y Ersson, 1999; Katz y Mair, 1992).

e} Ascenso en los indices de participacidn politica local (Dalton y Kuechler, 1990; Law-
son y Merkl, 1988).

f) Bajade la imagen positiva de los partidos potiticos (Fiorina, 2002).

Sin embargo, cabe resaltar que muchos de ellos son cuestionados (Mair, 1997; Bartolini y
Mair, 1999, por citar algunos ejemplos) v ¢l debate sigue en pie.

Todos estas cambios hacen sostener a von Beyme que lo que se ha transformado en reali-
dad son las funciones de las organizaciones partidarias, a través de;

a) cambios en las metas, funciones y programas partidarios, que pasan a ser méds prag-
méticos; .



222 Politica. Cuestiones y problemag

b) cambios en la funcién de articulacién de intereses, que ahora son mds inmediatos y
multisectoriales;

¢) cambios en las funciones de socializacion y movilizacidn, que pasan a orientarse ha.
cia los medios de comunicacién y

d) profundizacidn de la funcidn de reclutamiento de elites, que es cada vez menos depen-
diente de los miembros partidarios (1996: [56).

Por su parte, Katz y Mair sostienen que es postble que sea ¢l prepio modelo de democrg-
cia lo que estd mutando, y tal vez deba ser entendida a partir de ahora como un sistema en dop-
de los gobernantes controlan a fos gobernados y no al revés (1997: 115).

9. Breves reflexiones finales

Tras adentrarse —aunque de modo parcial y discontinuo— en los vaivenes histdricos de lag
organizaciones partidarias, lo primero que pareciera emerger es la percepcion de que ellas siem-
pre logran de algdn modo u otro confundir y “burlar” tos incansables intentos de ser abordadas
sisterndticamente.

Asi, el estudio de los partidos se constituye en una subdisciplina poblada de cruces y con-
troversias. Probablemente ello se deba a que su grado de proliferacién, mutacién y diversifica-
cién haga que sea uno de los objetos de estudio mds complejos de analizar para 1a ciencia poli-
tica, y aun asf, mis fascinantes.

Mientras parte de las investigaciones y de la opinién piblica consideraba que estudiar log
partidos ya no era una prioridad, por tratarse de instituciones obscletas, otra alertaba acerca de
su continuidad y su robustecimiento, una vez trascendido el asombro inicial suscitado por su
profunda metamorfosis.

En la actualidad la literatura especializada se esfuerza por estar al ritmo de estos cambios,
¥ lo logra parcialmente. No obstante, preccupa de sobremanera 1a brecha que reina, una vez mds,
entre la cantidad y calidad de las investigaciones de los pafses centrales y los periféricos.

Dada la diversidad que se mencioné antes, resulta fundamental poder continuar en la bis-
queda de rmodelas de alcance local para interpretar los partidos, A fin de cuentas, no existe de-
mocracia exitosa sin ellos. Més aiin, las democracias mds présperas son aquellas gue cuentan
con partidos estables y consolidados, como se ha visto anteriormente. Incluso en el contexto de
democracias posindustriales, nuevos mecanismos de canalizacién de demandas ciudadanas, ta-
les como organizaciones de la sociedad civil, grupos de interés, movimientos sociales ¢ medios
de comunicacién no han logrado desplazar estas centenarias organizaciones. Aun con todas sus
flaquezas, los partidos politicos contintdan siendo la forma mds aceptable de agregar intereses y
evitar el riesgo de caer en formas peligrosamente fragmentarias, cortoplacistas e individuatis-
tas de entender y gjercer 1a pelftica.

Notas

! Sobre Ios movimientos sociales, véase capftulo ¥.

2

Sobre los efectos de los sistemas electorales sobre los sistemas partidarios, véase capitulo 7,

¥ Cabe aqui una digresién acerca de 1a cuestién de cémo contar fos partides, Este problema ha si-
do practicamente saldado lusgo de que Markku Laakso y Rein Taagepera (1979) propusieran el
indice NEP (Niimero Efectivo de Partidos) para calcular el peso de los partidos, ya sea en fun-
cidn de su desempeiio electoral o de su porcentaje de escafios en el parlamento. Este fndice es
utilizado comunmente en la ciencia pelitica para medir ¢l grado de fragmentacidn partidaria de
un sisterna y se caleula de la siguiente manera: NEP=1/ Yp? donde p es la proporcién de votos
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(NEP electeral) o escafios (NEP parlamentario) de cada partido. Si bien no da cuenta, claro es-
ta, de Ia intensidad de la polarizacidn idecldgica, soluciona los problemas atribuidos al criterio
un tanto primitivo de Duverger y un tanto complejo de Sarteri,

¢ Ademds de los citados, otros trabajos que retdinen informacion sabre los partidos latinoamerica-
nos son Alcdntara y Freidenberg (2001), Ramos Jiménez (2001}, Coppedge (1997) y Di Tella
(1993 y 1998).

3 Segiin los autores, lideres como Fernando Collor de Mello, Alberto Fujimori, Evo Morales, Hu-
go Chdvez o Lucio Gutiérrez han emergido en los dltimos afios bajo esta modatidad.

6 Autores como Kaare Strgm (1990) o Steven Wolinetz (2002) realizan un interesante aporte en ¢§-
te sentido, ya que distinguen a los partidos entre aquellcs en los que prepondera una estrategia de
busqueda de votos (vote-seeking), de politicas piiblicas (policy-seeking) o de cargos (office-seeking).

T Para un desarrollo més extenso sobre los disefios de gobierno, véase capitulo 5.
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