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dejando de lado los aspectos evaluativos. El tipo de sisterna politico influye en la
semdntica, es decir: el elector tiene un voto, algo inequivoco en los sistemas
parlamentarios, peto no asf en los sistemas presidenciales, ya que alli, cuando
coinciden las elecciones presidenciales con las parlamentarias, el elector puede
tener un voto para elegir cada érgano (es decir, en realidad tres votos, cuando €l
parlamento se compone de dos cdmaras) o un voto para elegir conjuntamente a los
tres érganos (voto simultdneo).

Otra coniroversia se plantea en torno al término “sisterna mixto”. ; Tiene sentido
distinguir entre “sisternas mayoritarios, sistemas proporcionales y sistemas mix-
tos”? ; Qué comprende esta tercera categoria? ;Incluye a todos los sistetnas elec-
torales que no sean mayoritarios (cldsicos) y sistemas de representacién proporcio-
nal pura? ;Es el sistema alemdn (proporcional personalizado} un “‘sistema mixto™?
;Qué es lo que se mezcla: los principios de representacion, algunos elementos?
Qué funcion y efectos tienen los “sistemas mixtos”? Existe.gran confusién
respecto a este término. )

Todo esto hace dificil la labor comparativa. Una tarea imprescindible es
procurar la correspondencia de términos y datos. Es necesario sistematizar nuestro
saber tedrico-conceptual en materia de sistemas electorales, materia en la cual no
existe en ningiin idioma la coherencia necesaria para los términos del andlisis
politoldgico.

Principios de representacién
y férmulas de decision

En este capitulo retomaremos el debate clasico sobre sistemas electorales, el
cual se ha Hevado a cabo en un nivel extremadamente tedrico-normativo y esca-
samente empirico. Esto nos sirve, asi mismo, para inttoducir definiciones y
clasificaciones. El énfasis se colocard aqui en distinguir entre sistemas electorales,
principios de representacion y reglas o formulas de decisidn, tarea que resulta
fundamental para la comprension de la estructura coriceptual del estudio de los
sistemnas electorales y para la confrontacién de los principios de representacion en
términos evaluativos.

Existen dos principios basicos para clasificar los sistemas electorales: la
representacién por mayoria y 1a representacién proporcional.

En el mundo abundan los sistemas electorales y cada dia surgen ofros nuevos,
pues las posibilidades creativas son pricticamente ilimitadas. Sin embargo, todos
los sistemas electorales derivan de dos tipos basicos, que deben ser percibidos como
principios de representacién fundamentales: el principio de representacién por
mayoria (relativao absoluta), que es llevadoa la practica por los sistemas electorales
mayoritarios, y el principio de representacién proporcional, que es levado a fa
practica por los sistemas proporcionales.

A continuacicn, estableceremos las principales diferencias entre estos dos
principios bésicos. Explicaremos primero la diferencia entre los principios ©
férmulas de decision (mayoritario versus proporcional) y los principios de repre-
sentacién (representacién por mayoria versus representacién proporcional). Es
importante, ademds, determinar la importancia de los criterios de diferenciacién
para la clasificacién de los sistemas electorales.

Los sistemnas electorales de tipo mayoritario y los sistemas electorales de tipo
proporcional pueden definirse seguin dos crilerios: la férmula de decisién y el
principio de representacién. .

Antes de profundizar més en las consideraciones explicativas, definiremos
ahora los dos tipos fundamentales de sistemas clectorales, el mayoritario y ¢l de
representacion proporcional, segtin el principio de represen tacién y, empiricamen-
te, segiin su efecto sobre la relacidn entre votos y escafios:

Hay una brecha entre los porcen-
tajes de votos y de escafios obte-
nidos por los diversos partidos.

Sistema de representacién por mayoria

Hay concordancia relativa entre
los porcentajes de votos y de es-
cafios obtenidos por los diversos
partidos.

Sistema de representacidén proporcional
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Principios de decisién: mayoria y proporcionalidad

En los sistemas de representacidn por mayoria la asignacidén de escaiios
depende de que un candidato o partido obtenga la mavorfa de los votos requerida.
Lasleyeselectoralesrezan aproximadamente asi: s¢ considerara electo al candidato
que haya obtenido la mayoria relativa (o absoluta) de los votos emitidos.

En los sistemas de representacién proporcional la asignacién de escafios
depende de la proporcidn de votos obtenidos por los diferentes candidatos o
partidos: se considerara electos a los candidatos o partidos cuyos votos sean por lo
menos iguales a un cociente determninado. Un partido tendrd una cantidad de
escafiosignal ala cantidad de veces que dicho cociente quepa en el total de los votos
obienidos. Esto nos leva a Ia definicién siguiente: el principio de decisién
representa la f6rinula de acuerdo a la cval se determinan los que ganan el (o los)
escafio(s) o participan en la distribucién de los escafios en disputa y los que no
reciben ningiin escaiio.

Mayorfa como principio de decisién significa que 1la mayoria del total de los
votos emitidos decide quién gana la eleccién (principio mayoritario). Proporciona-
lidad como principio de decisidn significa gque el resuitado de la eleccién se decide
seglin la proporcion de los votos emitidos obtenida por cada candidato o partido
(principio proporcional). :

Efectos politicos de la férmula mayoritaria

La aplicacidn del principio mayoritario o férmula mayoritaria implica que
s6lo cuentan politicamente los votos obtenidos por el candidato ganador. Los votos
emitidos a favor de los candidatos derrotados no cuentan. Por esta razén, es posible
decir que bajo la férmula mayoritaria no todos los votos emitidos cuentan por igual.

S6lo conducen al éxito los votos emitidos a favor del candidato ganador. Asi, se

establece una diferencia entre el valor numérico y el valor de logro del voto.
Ademads, los votos que un candidato o partido obtenga por encima de la mayoria
requerida no tienen importancia alguna.

La may’oria requerida puede ser relativa, como en el caso de 1a férmula de
Pluralidad {i.e., mayor mimero de votos que cualquier otro candidato) o absoluta
(i.e., mayor nimero de votos que todos los demas candidatos juntos).

Las consecuencias politicas pueden ser que lIa aplicacidn de la formula
mayoritaria en circunscripciones que estin totalmente dominadas por un partido no
incentiva a la oposicion politica para plantear competencia en esas circunscripcio-
nes. Surge asi el peligro de apatia politica y, consectuentemente, de un aumento del
abstencionismo en los baluartes partidistas, es decir, en aquellas circunscripciones
electorales generalmente dominadas por un deferminado partido.

Los votos obtenidos por encima de 1a mayorfa relativa, como suele ser el caso
en los baluartes partidarios, representan para el partido en cuestién un derroche de
VOLOS en relacidn con los votos obtenidos en el nivel nacional, 1o cual puede tra-
ducirse en una desventaja para los partidos cuyos simpatizantes estin concentrados
en ciertas circunscripciones o baluartes, en lugar de hallarse distribuidos equitati-
vamente a lo largo del territerio nacional,

La eleccién a través de 1a férmula mayoritaria tiene la ventaja de colocar al
votante en una situacién decisional clara y de evidenciar la relacién directa entre

‘voto y resultiado électeral. Ademds, la férmula mayoritaria por lo general estd

vinculada con circunscripciones pequefias o uninominales, lo que lleva asi mismo
a que el elector tenga un voto personal, eligiendo candidatos (y no listas).-

Efectos politicos de 1a férmula proporcional

En claro contraste con la mayoritaria, 1a férmula proporcional preduce resul-
tados electorales que otorgan a cada candidato o partido una representacidn
proporcional al nimero de votos obtenidos. Por regla general, los candidatos o
partidos derrotados en 1as urnas obtienen escafnos en el parlamento.

Aplicar la férmula proporcional lleva a gue el valor de logro de los votos sea
equivalente al valor numérico, al menos dentro de lo matemdticamente posible.
Todo voto cuenta, no hay lfmites impuestos por el propio principio de decisién. En
consecuencia, tiene sentido que los partidos luchen por cada voto. Esto puede, as{
mismo, contribuir a incrementar ka participacién electoral. Un sector mucho mayor
del electorada ve su participacién coronada con el &xito, dado que su voto contri-
buyd a la obtencidn de escafios para el partido de su preferencia.

La aplicacién de la férmula propercional requiere la determinacién de proce-
dimientos para el cdlculo del resultado electoral. Histéricamente, tomd casi cien
afios traducir la idea proporcional (de fines del siglo XVIII) a un procedimiento mas
o menos practico de cémputo de votos (fin del siglo XIX). En la actualidad existen
variadas técnicas de computo (aspecto que abordamos mds adelante, en este libro).
Algunas de ellas son bastante complicadas, dificuttando para el votante la compren-
sién de lo que sucede con su veto, lo que se suele apreciar como una desventaja de
la férmula proporcional.

Mo obstante, una parte considerable de las consecuencias politicas de la
férmula proporcional tiene que ver con los detalles de la representacién proporcio-
nal. Mientras que la férmula mayoritaria tiene sdlo dos subtipos: la mayoria relativa
y la mayoria absoluta, la férmula proporcional abarca un amplio espectro que va de
mayor a menor representacién propoicional. Dado que los efectos politicos varian
en parte ségiin el grado de proporcionalidad, es necesario estudiar detalladamente
1as distintas variantes de la férmula proporcional. Ademads, la férmula proporcional
estd frecueniemente vinculada con circunscripeciones plurinominales grandes y lis-
tas cerradas y blequeadas, de modo que el elector vota por listas de partido,

Comparacion de los efectos politicos de las f6érmulas
mayoritaria y proporcional

Cuando se compara las férmulas mayoritarias y proporcionales, se suele
destacar el contraste entre el voto por un candidato y el voto por una lista,
identificandose la férmula mayoritaria con la eleccidn de candidatos (en el pasado
“honorables™) v Ia formula proporcional con la lista “anénima”. Al identificar los
sistemas electorales con las férmulas de decisidn, frecuentemente se establece que:
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- el sistema mayoritaric equivale a la eleccién de candidatos individuales/
personalidades.

- &l sistema de representacién proporcional equivale a la eleccign de listas de
partidos. .

Sin embargo, al plantear estos contrastes se pasa por alto que existen formas de
listas en las que el elector puede expresar sus preferencias respecto de los candidatos
del partido de su eleccidn; esto tiltimo no es posible dentro de la férmula mayori-
taria/de pluralidad, donde si un elector no estd de acuerdo con el candidato
presentado por el partido de su preferencia tiene que o votar por él afin de darel voto
a su partido © votar directamente por otro partido porque no le gusta el candidato,
o abstenerse. : ]

Tampoco se toma en cuenta la evidencia reunida por 1a sociologia electoral, en
el sentido de que ia afiliacion partidaria del candidato demuestra ser cada vez mads
determinante del voto. La personalidad de los candidatos individuales tiene una
importancia secundaria cuando la eleccidén entre candidatos implica, al mismo
tiempo, laeleccion entre partidos. S6lo en el nivel nacional siguen siendo importan-
tes los candidatos individuales, los lideres politicos, su aptitud para resolver pro-
blemas, su imagen, etc. En cambio, la “personalidad” del candidato local no resulta
ser tan importante.

Otra diferencia gue se sefiala a menudo es la variacién de la importancia y del
papel del partido y del candidato segiin las férmulas mayoritaria/de pluralidad y
proporcionales. Se sostiene, por gjemplo, que la férmula mayoritaria implica una
relacién mds estrecha entre el diputade y su circunseripeién electoral, o entre el
elegido y los electores. También se afirma que la férmula mayoritaria brinda al
diputado mayor independencia frente a su partido que la proporcional, entendida
esta 1iltima como la eleccién por una lista cuya conformacién es determinada por el
partico. En sintesis, se sostiene que el diputado “de partido” electo por listadepende
més del] partido.

El grado de independencia de un diputado respecto a su partido bien puede.
tener relacién con las dos farmulas decisorias, pero no estd determinado tdnica-
mente por ellas. En este contexto deben considerarse también otros factores-como
el tipo de sistema politico, la estructura interna de los partidos polfticos, los
conceptos generales de representacién y el papel de los partidos politicos en el
proceso de formacién de la voluntad polftica. ’

Es cierto que, bajo determinadas circunstancias, la férmula proporcional
puede ser capaz de ampliar la influencia de la organizacién central del partido en la
nominacién del candidato. Almismo tiempo, se supone que, coneluso delaférmula
mayoritaria/de pluratidad, la nominacién del candidato se realiza en el mismo nivel
que su candidatura, es decir, que la nominacion estaria a cargo, por ejemplo, del
comité partidario de la circunscripcidn electoral correspondiente, es decir, del
comité partidario local. Esto ocurre sélo en los partidos en los que se corresponden
la estructura organizativa con la asignacién funcional de candidaturas. De hecho,
los candidatos son designados, en muchos paises, por el centro de poder ubicado en
la capital. Los organismos partidarios inferiores suelen avalar a los candidatos
impuestos desde arriba, cuando éstos representan beneficios para el distrito debido
a su importante funcién en el gobierno o parlamento. Resulta evidente que, en este
caso, no hay mucha diferencia entre la aplicacién de una u otra férmula.
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St, por el contrario, el grado de independencia del candidato respecto al partido
es determinado por las férmulas decisionales, hay que decidir cudl de ellas resulta
preferible. La respuesta depende del concepto general de representacidn y la
funcidn especifica de los partidos en el sistema politico. En los sistemas parlamen-
tarios, donde se requiere una mayorfa parlamentaria para poder gobernar, ios
diputados tendrdn que seguir mds {ielmente los lineamientos programdticos y las
drdenes de 10s lideres que en los sistemas presidencialistas.

En este sentido, conviene recordar la célebre afirmacidn de Walter Bagehot:
“g] gobierno parlamentario significa obediencia a los lderes” (The English
Constitution, 1867). BEn otras palabras, los factores constitucionales favorecen el
papel dominante del partido en relacién con el diputado. Esto queds plasmado, por
ejemplo, en la reforma constitucional de 1979 en Sri Lanka, donde se establecid que
los diputados que renuncian a su partido pierden su escafio. De manera opuesta, la
tradicion britdnica demuestra que una filosofia representativa, basada desde siem-
pre en la idea de la representacion libre y en la vigencia del “libre mandato”, es
perfectamente compatible con el gobierno de partido.

En sintesis, 1as férmulas mayoritaria/de pluralidad y proporcionales represen-
tan principios decisorios cuya diferencia principal reside en la cuestion de si la
mayoria o la proporcion correspondiente de los votos determinard el resultado
electoral.

Los efectos politicos de las diferentes formulas de decision pueden resumirse

en las tendencias siguientes:

Efecto respecto de: Formula mayoritaria: Férmula proporcional:
valor de logro del voto desigual igual
relacidn entre el voto o )
y el resultado electoral directa, simple indirecta, compleja
influencia de “balaartes™ alta baja
independencia del diputado tendencialmente tendencialmente
mayor menor
espectro de variacién _
interna de la formula _ limitado amplio

Estos efectos se relacionan con los que tienen la representacidn por mayoria y
la representacién proporcional como principios de representacidn, los cuales son
mucho més importantes para la cuestién del poder politico.

Principios de representacién:
el principio de representacién mayoritario y el proporcional

Para definir los principios de representacion, nos preguntamos acerca de los
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- objetivos politicos buscados por los dos tipos basicos de representacién, el mayo-
ritario y el proporcional.
i Cudl es el objetivo politico.de representacién por mayoria? Bajo la represen-

tacidn por mayoria, el objetivo es producir una mayorfa parlamentaria para un-

partido o coalicidn de partidos, .

Bsencialmente, se trata de capacitar a un partido para formar una rmayoria
parlamentaria, aungue no haya obtenido la mayoria absoluta de los votos. Este es
el efecto politico deseado por el sistema mayoritario como principio de represen-
tacion (ver grafico 1).

En los paises donde se aplica un sistema electoral de representacion por
mayorfa, la formacién de mayorfas parlamentarias es, de hecho, casi siempre,
consecuencia del sistema electoral, ) :

Eu 196 elecciones celebradas en los paises oecidentales industrializados entre
1945 y 1977, se constituyé una mayoria ahsoluta de un partido en 54 casos. En
77.8% de estos 54 casos, ayuds el sistema electoral, es decir, un partido obtuvo
mayoria parlamentaria absoluta sin haber ganado la mayorfa absoluta de los votos.
Estas “mayorias fabricadas”, que ticnen su origen en el efecto desproporcional del
sistema electoral y no en el voto de los electores, se debieron en un 72,2% a la
utilizacidén del sistema mayoritario.

. Qué objetivo persigue la representacién proporcional? Bajo el principio de
representacion proporcicnal, el objetivo consiste en reflejar lo mds fielmente
postible las fuerzas sociales y las agrupaciones paliticas existentes en un determina-
dopais. Se pretende que las proporciones de escafios y votos se correspondan lo mas
exactamente posible (ver gréfico 2). Este es el efecto politico deseado del sistema
proporcional como principio de representacién.

La transformacidn de una minorja de votos (menos del 50%) en una mayoria
de escailos parlamentarios (mds del 50%) es mucho menos frecuente donde se aplica
un sistema electoral de representacién proporcional.

S6lo el 27,8% de las “mayorias fabricadas” fueron producto de sistemas
proporcionales. Hay sistemas propercionales que, bajo ciertas condiciones, no
permiten la formacién de una mayorfa monopartidista, aun cuando el partido més
fuerte alcance cerca del 50% de los votos. Por ejemplo, la Democracia Cristiana en
la Repiiblica Federal de Alemania (CDU/CSU) alcanzd el 489 del total de los votos
por listas (ver detalles sobre el sistema electoral alemén mds adelante), sin obtener
la mayoria de los escafios.

En muchos paises, el principio de representacitn gque rige para la composicidn
del parlamento nacional se halla determinado en la Constitucidn; pero, mientras el
principio de representacién tiene rango constitucional, los detalles del sistema
electoral se establecen por ley. En algunas Constituciones, se estipulan incluso
ciertas condiciones generales, tales como la eleccidén en circunscripciones electo-
rales segin entidades administrativas, o la representacién parlamentaria de los
partidos que superan determinado porcentaje de los votos emitidos.

Entedo caso, lacuestién fundamental concierne el principio de representacién,

en el que se refleja la concepcidn funcional del parlamento nacional que tuvieron -

los constituyentes al disefiar el sistema politico o los legisladores al cambiar el prin-
cipio de representacidn vigente.
Por lo tanto, nuestra definicién se expresa de la manera siguiente: el principio

Grifico 1l ——

Representacién por mayoria como principio

Parlamento

Partido B

Distritos
uninominales

S W T A

D-istrito.l Distrito 2 Distrito 3 Distrito 4 Distrito 5

Partido B: 60%  Pamtido A: 50% Partido A: 25,0% Partido A: 45% Partido B: 50%

Partido A; 40% Partido B: 33% Partido B: 37.5% Partido B: 33% Partido A:33%
Partdo C: 17% Partido C: 12,5% Partido C: 22% Partido C: 7%
Partido D: 25,0%

El grifico muestra el efecto de constitucién de mayorias parlamentarias que tiene la aplicacidn de la
férmula mayoritaria con distritos uninominales. S6lo dos de los cuatro partidos obtienen escafios
parlamentarios. El Partido B alcanza la mayoria absoluta en los escafios (60%), aunque conquisté una
mayoria absoluta de votos en un solo distrito (1). En el distrito 3, con 4 candidatos, basta el 40% de los
votos para ganar. Lo decisive de este sistema es ganar el distrito electoral. Sélo los partidos que ganan
un distrito, por 1o menos, tienen representacién paslamentaria.
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de representacién se refiere a la cuestién de las funciones que deberia cumplir 1a

representacién.

En sintesis: como principio de representacidn, la representacién por mayoria
apunta a la formacién de una mayoria parlamentaria por un partido politico o
coalicidn de partidos, la cual se consigue mediante la desproporcidn entre votos y
escafios.

— Grifico 2

Representacion proporcional como principio

Escafios parlamentarios

1, 1

%
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Electorado
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El gré.ﬁco muestra que la representacién proporcional produce un reflejo a nivel parlamentario de 1a
pluralidad de opiniones y agrupaciones politicas a nivel del electorado. En nuestro ejemplo, los ocho
partidos que se reparten los votos del electorado tienen represeniacidn parlamentaria.
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Como principio de representacién, la representacion proporcional intenta que
las fuerzas politicas de un determinado pafs se vean reflejadas, en virtud de una
relacién proporcional entre votos y escafios, lo mds fielmente posible en el
parlamento.

;Cuiles son los elementos bisicos del sistema electoral mayoritario
y del sistema proporcional?

Antes de examinar 1os efectos de la representacién por mayoria y de la
representaci6n proporcional como principios derepresentacidén, es preciso retornar
a 1a cuestién de cémo definir los dos tipos bisicos de sistemas electorales —eje del
debate clisico sobre sistemas electorales—, ya que s6lo una definicidn clara y
precisa nos permite realizar un andlisis comparado de sus efectos politicos.

En resumen, tenemos la situacidn signiente:

Formulas de decisidén: Objetivo
de representacion:

Tipos fundamentales:

Triunfa la mayoria Formacion de mayorias
parlamentarias

Sistema electoral
mayoritario/de pluralidad

Decide la proporcién Reflejo de la estructura
~ del electorado

Sistema electoral
proporcional de votos

Por consiguiente, podriamos tomar como criterio de definicién la formula de
decisidn o el objetivo de representacién. Pero no podemos mezclar ambos criterios,
como ocurre a menudo en 1os tratados sobre el tema, definiendo el sistema electoral
mayoritario mediante la férmula de decisién y los sistemas proporcionales median-
te el principio de representacién. . '

Resolvamos 1a cuestidn de qué criterio escoger segtin la importancia de uno y

 otro. Bl principio de representacidn resulta politicamente més importante; en Otras

palabras, es mds importante el resultado de la decisidn, en términos de la compo-
sicién politica del parlamento, que 1a férmula segiin la cual se decide. Por lo tanto,
podemos concluir que los dos tipos fundamentales de sistemas electorales, el sis-
tema mayoritario y el sistema proporcional, se definen con base en sus principios
de representacion. ‘

FEsta afirmaciénresulta més que justificada debido al hecho de que las f{6rmulas
de decisién y los objetivos de representacién pueden ser combinados indistintamen-
te; por ejemplo, la férmula de decisién mayoritariacon el objetivo de representacidn
del sistema proporcional.

La mayorfa de los sistemas electorales existentes se caracteriza por la corres-
pondencia entre Ia férmula de decisién y el principio de representacion:

- En sistemnas de mayoria relativa basados en circunscripciones uninominales,
1a decisién obedece a la férmula mayoritaria y persigoe el objetivo de la represen-
tacidén por mayoria.
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- En sistemas proporcionales basados en circunscripciones plurinominales, la
decisién obedece a la férmula proporcional y persigue el objetivo de representar a
los partidos en el parlamento segin la proporcidn de votos obtenidos.

No obstante, existen en la prictica sistemas electorales en los que la férmula de
decisidn no se corresponde con el principio de representacién: bajo ciertas condi-
ciones, la férmula de decisién proporcional puede conducir a la representacién
mayoritaria (como objetive de representacidn).

Estas condiciones especificas estdn dadas en sisternas llamados proporciona-
les, basados en circunscripciones pequefias, donde se aplica la férmula proporcio-
nal, pero la representacion proporcional de los partidos resulta imperfecta debido
a la baja cantidad de escafios en juego. Las circunscripciones pequefias favorecen
fuertemente a Jos partidos grandes, de manera que en el nivel nacional se presentan
diferencias significativas entre la proporcidn de votos y escafios en perjuicio de los
partidos pequefios. En sintesis, la aplicacién de la proporcionalidad como férmula
de decisidn en circunscripciones pequefias no conduce al objetivo de representacién
proporcional sino al de representacién por mayoria.

El sisterna proporcional con circunscripciones electorales pequefias actida, de
hecho, como un sistema mayoritario.

Se brindardn m4s detalles sobre este punto mediante un ejemplo en el capitolo
sobre la delimitacidn de las circunscripciones electorales (ver capituloreferido alos
elementos particulares de los sistemas electorales).

Bajo ciertas condiciones, la férmula de tlecisién mayoritaria puede conducir a
ia representacién proporcional (como objetivo de representacion).

Estas condiciones especificas estdn dadas cuando se combjnan circunscripcio-

nes uninominales con la representacién proporcional, el caso de los famosos
“sistemas mixtos”, término que se emplea equivocadamente a no ser queselodefina
como la combinacién de una férmula de decisién con el principio de decisién
opuesto. El caso mis llamativo es el de la Repiiblica Federal de Alemania, donde
la mayorfa relativa es aplicada como férmula de decisidn en 328 circunscripciones
uninominales y, al mismo tiempo, es integrada al computo total de los votos segiin
la férmula proporcional, la cual, en un concepto de representacidn proporcional,
determina la composicién politica del parlamento. Cabe mencionar aqui’ que la
tendencia general de las reformas mds recientes consiste, efectivamente, en combi-
narla férmula de decisién mayoritaria con el principio de representacién proporcio-
nal,

Los efectos politicos del principio de representacién por mayoria
¥ del principio de representacién proporcional

Los efectos politicos fundamentales de los principios de representacién mayo-
rifario y proporcional afectan 1a relacién entre votos ¥ escafios; esto constituye el
criterio definitorio empirico de los dos tipos fundamentales de sistemas electorales.

Como acabamos de sefialar, con €l sistema mayoritario se busca constituir
mayorias parlamentarias de un partido o coalicién de partidos, mientras que con el
sistema proporcional se busca reflejar lo mds precisamente posible las fuerzas
sociales en el parlamento. ' '
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Estos efectos pueden demostrarse empiricamente a través de la relacién entre
votos y escafios. Los resultados tipicos de las elecciones en sistemas mayoritarios
son aquellos en los que hay una gran desproporcidn entre los votos vy los escafios
obtenidos por los diferentes partidos. Con apenas 33% de los votos, un partido
puede ganar la mayoria absoluta de los escafios en el parfamento, mlentras. que otro
partido, con 15% o 20% de los votos, obtiene pocos escafios o inclus_o ninguno.

En cambio, la representacidn proporcional permite que un partido pequefio
logre representacién parlamentaria con apenas un 3% de los votos, mientras que un
partido grande queda por debajo de la mayoria absoluta en el parlamento, aungue
casi haya logrado la mayoria absoluta de los votos. En el cuadro 3, damos algunos
ejemplos que evidencian lo expuesto. e

A partir del efecto de ambos sistemas electorales fundamentales sobre la
relacién entre votos y escafios, llegamos a la formulacion de algunos supuestos
sobre los efectos politicos de estos sistemas electorales que se hallan relacionados
con el proceso de formacién de la voluntad politica, el sistema de partidos y el
proceso politico en general. Estos efectos politicos de los SiStEmE}S electora!es
fundamentales, los cuales son en sf objeto de controversia y remiten a interpretacio-
nes divergentes tanto por parte de los cientistas sociales como de los varios grupos
sociales y politicos, constituyen la base del debate cldsico sobre sistemas electora-
les.

Aqui vale hacer dos observaciones:

1. Es relativamente fdcil para un especialista en la materia determinar y
pronosticar la relacién entre votos y escafios o el grado de proporcionalidad de los
sistemnas electorales. Por el contrario, es y seguird siendo dificil establecer una
relacion causal entre el sistema electoral y el formato del sistemna de partidos, para
no hablar de las demés variables (estabilidad del sistema politico, consolidacidn de
1ademocracia, etc.) que se perciben como dependientes del sistema electoral, En los
estudios mds recientes, se ha enfatizado que el grado de proporcionalidad que
alcanza un sistema electoral no constituye un indicador del formato del sistema de
partidos y otras variables.

Cuadro 3
Ejemplos de resultados electorales
Pais Afio Partido Volos en % Escafios en %
Gran Bretafia [983 RM Conservador 42.4 61,6
Sri Lanka 1970 RM SLFP 36,9 60,2
Canada 1984 RM Conservador 50,0 74,8
Turquia 1954 RM Republicano 36,4 57
Gran Bretaiia 1983 RM Liberales y SDP 25,4 3,5
Canadi 1993 RM Conservador 16,0 0,7
Austria 1970 RP Socialista 48,4 49,2
Alemania 1976 RP CDU/CSU 48,6 49,0
Paises Bajos 1982 RP Popular Protestante 07 - 0.7
Sﬁiza 1987 RF Socialista Auténomo 0,5 0,6
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2. Las interpretaciones y las controversias que caracterizan al debate cldsico
sobre sistemas electorales se mueven, bajo la forma de argumentos ideal-tipicos, en
un nivel de abstracciones y deducciones a veces reduccionista, y un tanto artificial
por no considerar ni la diferenciacién interna de los sistemas electorales (véase
“Tipos de sistemas electorales™) ni la cortingencia histdrica,

A continuacién, presentamos una lista de los efectos politicos de los dos tipos
fundamentales de sistemas electorales. Estos efectos son vistos por los defensores
de cada uno de ellos respectivamente como las ventajas de cada sistema electoral
fundamental.

Ventajas de la representacién por mayoria

1. Impide la fragmentacién partidaria. Los partidos pequefios tienen pocas
posibilidades de obtener escafios en el parlamento. ‘

2. Fomenta la concentracidn partidaria, debido a su tendencia ala formacién de
un sistema bipartidista.

3. Fomenta la estabilidad del gobierno mediante la formacién de mayorias
parlamentarias monopartidistas.

4. Fomenta la moderacidn poliiica, pues hace que los partidos mds grandes
compitan para ganar &l apoyo del electorade ubicado en el centro del espectro
ideolégico, teniendo que asumir la responsabilidad politica en el caso de triunfaren
los comicios. En otras palabras, los partidos més grandes tienen que orientar sus
programas politicos hacia los votantes moderados, y restringir dichos programas a
reformas incrementales y factibles. :

5. Fomerita 1a alternancia en el gobierno, porque una variacién pequefia en la
relacién de votos puede dar higar a una gran variacién en la relacién de escafios
parlamentarios. :

6. Permite al elector decidir directamente, a través de su voto, quiénes deben
gobernar, sin delegar tal decisién a las negociaciones entre los partidos después de
las elecciones.

Ventajas de la representacidn proporcional

1. Facilita la maxima representacién de todas las opiniones & intereses en el
parlamento, en relacién con sy fuerza respectiva en el electorado.

2. Impide la formacién de mayorfas parlamentarias demasiado artificiales, que
no se corresponden con una mayoria real en el electorado y sélo representan el
resultado de interferencias institucionales en el proceso de formacion de la voluntad
politica.

3. Facilita la formacion de mayorias a través de la negociacion y el compromiso
politico entre diversas fuerzas sociales y/o grupos étnicos/religiosos.

4. Dificulta las convulsiones politicas extremas producidas sobre todo por los
efectos distorsionantes del sistema electoral y no por cambios fundamentales en las
preferencias de los votantes.

5. Refleja los cambios sociales y el surgimiento de nuevas corrientes politicas,
al facilitar su representacidn en el parlamento. '

6. Impide el surgimiento de un sisterna de partido dominante, en el que dicho
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partido debe sn posicién privilegiada basicamente al sistema electoral, torndndose
asi dificil, si no imposible, cualquier cambio politico.

Lag ventajas de larepresentacién por mayoriay dela representacion proporcio-
nal suelen determinarse a partir de la comparacién de estos dos tipos fundamentales
de sistemas electorales. En el cuadro 4, presentamos algunos de los efectos
tendenciales de ambos sistemas desde una perspectiva comparada.

Pero muchos de Jos efectos politicos atribuidos a los tipos fundamentales de
sisternas electorales no pueden compararse de esta manera tan simple. Debe tenerse
presente que lo que se califica como ventaja de un sisterna no es visto asi por todos
los involucrados. La valoracién depende de consideraciones tedrico-democraticas
y de poder politico, de tal forma que los conceptos mismos.de bipartidismo, esta-
bilidad del gobierno, representacidn justa, etc., no tisnen igual significado para
todos, sino que se valoran mas bien de manera opuesia.

Surgen dos pregunias: jlienen realmente los dos tipos fundamentales de
sistemas electorales los efectos politicos que seles atribuyen? Y siésie fueraelcaso,
(cémo deben valorarse tales efectos?

Los dos tipos fundamentales de sistemas electorales solo producen los efectos
que se les atribuye bajo ciertas condiciones sociales y politicas.

En muchos casos, larepresentacién por mayoria y larepresentacién proporcio-
nal tienen los efectos politicos que se les atribuye. Pero existen también ejemplos
que prueban lo confrario. |

Gran Bretafia es el ejemplo cldsico de los efectos concentradores del sistema
mayoritario (en este caso, del sistema de pluralidad en circunscripciones uni-
nominales): alli se ha desarrollado un sistema bipartidista, con uno de los dos
partidos mayoritarios obtenicndo la mayoria absoluta, y con 1a alternancia en el

gobierno entre Conservadores y Laboristas. Sinembargo, este modelo de aliernancia
en el gobierno entre dos partidos sélo funciona en unos pocos paises. Entre ellos se
encuentran Jamaica y, en menor medida, Nueva Zelanda. Canada, en cambio, no
tiende hacia el bipartidismo. En este pais la formacidn de gobiernos basados en la
mayoria absoluta de un partido son mds bien la excepcidn gue la regla.

Cuadro 4 ——
Dos tipos fundamentales de sistema electoral
Efecto tendencial Representacién Representacién
por mayoria proporcional
Bipartidismo st no
Mayoria de un pantido si no
Estabilidad del gobierno si no
Alianzas de gobierno no si
Atribucién univoca de
1a responsabilidad politica si no
Representacién justa no si
Oportunidades para
tendencias polilicas nuevas no si
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El ejemplo cldsico de fragmentacién partidaria bajo representacién Proporcio-
nal es 1a Repiiblica de Weimar (1919-1933), sobre todo desde gue muchos autores
itnportanies responsabilizaron al sistema elecioral no s6lo por el fendmeno mencio-
nado, sino también por el quiebre de la primera democracia en Alemania. Es cierto
que el sistema electoral de representacién proporcional de Weimar agravé la
fragmentacidn social y el surgimiento de nuevos partidos {vervecuadro 2 y grafico
3). Pero es erréneo culpar por la crisis de la Republica de Weimar. al sistema
electoral proporcional, ya que los arreglos institucionales no pueden generar

condiciones politico-sociales, sino tan sélo reflejarlas y acentuarlas.

Hay muchos pafses donde los sistemas de representacién proporcional coinci-
den con sistemas multipartidistas, entre ellos, Suiza, los Paises Bajos, Bélgica, los
paises escandinavos, etc. Pero existen, asi mismo, otros paises en donde un sistema
de representacion proporcional ha producido tendencias hacia la concentracidn del
sistema de partidoso haciala consolidacién del bipartidismo. Al respecto, se pueden
citar los casos de la Repiiblica Federal de Alemania, Austia, Venezuela y Guyana.
- En Austria es posible que un partido gane la mayoria absoluta de los escafios
parlamentarios. En Venezuela, los votos y escafios se concentraron durante varias
décadas en Accién Democratica (AD) y el Partido Socialcristiano COPEL, Io que
motivé incluso duras criticas a la hegemonia de dichos partidos.

— Recuadro 2

Sistema electoral de la Repiiblica de Weimar (1920-1933)

En sistemas de representacion proporcional pura, cada lista de partido obtiene
un escafio de acuerdo a un nimero determinado de voios. En las elecciones
nacionales de la Repiiblica de Weimar (1919-1933), este nimero se elevaba a
60.000. En consecuencia, la cantidad de escafios parlameniarios no es constan-
te, sino que varia de acuerdo al niimero de electores v a la participacion
electoral. En el caso de la Dieta Imperial (cémara de diputados del Reich), esta
cifraoscilaba entre 459 (en 1920) y 647 escafios (en 1933 ). Los votos sobrantes
en el computo de escafios a través de las listas de las 35 cireunscripciones
electorales (votos residuales) se compuitaban primero en el nivel de las asocia-
ciones de circunscripciones y luego en el nivel nacional, para la respectiva
asignacion de escafios a las listas de estos niveles.

De esta manera, el sistema electoral de la Repiiblica de Weimar posibilitaba un
alto grado de proporcionalidad entre votos yescahos, aproximdndose asimucho
al ideal de la representacicn proporcional.

Es cierto que el sistema electoral no impidid la desintegracidn politica; sin
embargo, el derrumbe de la Repiblica de Weimar ¥ la legada al poder del
nacionalsocialismo no fueron causados por un instrumento técnico como el
sistema elecioral, sino que se debieron a los conflictos sociales presentes en la
historia alemana, la crisis econdmica mundial a partir de 1930 v la escasa
legitimacicn democrdtica de la primera repiiblica alemana.
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., Elhecho de que'existan algunos casos en donde no se manifiestan los efectos
tipicos delos dos tipos fundamentales de sistemas electorales, no significa que €stos
no tengan ningtn efecto. Sélo demuestra que los efectos de 1os sistemas electorales
depepden de condiciones sociales y politicas concretas. El estudio de los efectos de
los sistemas electorales requiere contextualizacién, La cuestién de 1a validez de los
supuestos acerca de los efectos de la representacién por mayoria y de Ia represen-
tac_lon‘proporcional, depende entonces de Ias condiciones especificas de cada caso:
bajo ciertas condiciones sociales y politicas, los sistemas electorales producen los
efectqs politicos que normalmente se les atribuyen; bajo otras condiciones, en
cambio, no (esta idea se profundizard mas adelante). ’

Criterios para la evaluacitn de Los principios de representacién

_ Laevaluacién de los efectos de los principios de representacion estd siempre
sujeta a criterios politicos.

' ‘En términos generales, existen argumentos sGlidos tanto a favor de larepresen-
tacién por Imayoria como de la representacién proporcional. Por este motivo, la
controversia entre los partidarios de uno y olro principio siempre seguird encendida.

Los argumentos a favor de uno u otro principic de representacién se avanzan
enel ruv_el de la teorfa de Ia democracia. Pero, en este nivel, no se puede decidir si
la capacidad de un partido politico para obtener una mayorfa {y, unido a esto, la

capacidad de formar gobiernos estables y en alternancia) deberia tener prioridad .

soch larepresentacién politica de tanias fuerzas socialmente relevantes como fuera
posible. La teoria funcionalista de la democracia se inclina explicitamente a favor
de la representacion por mayoria, mientras que la teoria participativa adhiere, por
el contrario, a la representacién proporcional. ’

En términos igualmente generales, existen también razones politicas que
determlpan que 1c_>s grupos sociales y los partidos politicos opten por una de las
alterpatlvas mencionadas. Muy {recuentemente se intenta disfrazar dichas razones
detras (:}? argumentos basados en la teoria de la democracia. Sin embargo, Ia
evaluacion responde casi siempre a los intereses concretos de una de las partes Un
factpr importante, en este sentido es, por ejemplo, el tamafio de un partido.' Un
partidq pequeiic muy rara vez podra darse ¢l lujo de defender la representacién por
mayoria pues, por regla general, la introduccién de un sistema correspondienie 1o
gilrpln?pa de la vida politica o reduciria su representacién parlamentaria a niveles
1n51gn1f1c§n tes. Una vez mds, hay excepciones que confirman laregla: en SriLanka
los pequefios partidos comunistas lograron obtener, en.1970, una proporcion dé
escafios superior a la proporcidn de votos, lo que se explica por el contexto politico
yaque l_n:iblan realizado una alianza con el SLFP de la sefiora Bandaranaike que Ies:
concedidalgunas circunscripciones electorales. Aparte de la concentracién geogra-
flco—c_alectoral de los votos, las alianzas electorales representan la tinica oportunidad
que tienen log. partidos pequefios para superar las barreras del sistema mayoritario

qu partidos grandes, con buenas posibilidades de obtener la mayorfa parla:
mentaria (0, una vez en el poder, de mantener mejor su posicién politica) a través
de un sislema mayoritario, tenden a optar por dicho principio de representacin
Ademds, la representacion por mayoria también es apoyada por aquellas fuerzas;
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politicas que ven en la polarizacidn del electorado en dos grandes campos la
posibilidad de mantener el poder concentrado en sus propias manos. Por ejemplo,
an los afios setenta, el por entonces lider de la derecha en Espafia, Manuel Fraga
Iribarne, una y otra vez reclamaba 1a introduccién del sistema de pluralidad en
circunscripciones uninominales, citando a Gran Bretafia y las ventajas democrati-
co-funcicnales del sistema en ese pais.

No obstante, el caso de los paises escandinavos demugstra que los partidos
socialdemdéeratas, mayoritarios en esos pafses, estuvieron dispuestos a perfeccionar
el grado de proporcionalidad de los sistemas proporcionales existentes hasta el
punto de perder finalmente la capacidad de mantener mayorfas parlamentarias, aun
cuando su candal de votos sufria sélo disminuciones pequefias. De todos modos,
gquienes preficren un sistema clectoral débido a ciertos efectos politicos, estin
valorando los tipos fundamentales de sistemas electorales a pariir de criterios
politicos.

La evaluacion de los efectos de los principios de representacion tiene que tomar
en cuentalas condiciones sociales y politicas especificas existentes en ios diversos
paises. .

Tras haber sefialado que los efectos de los dos principios de representacion y
de los sistemas electorates correspondientes no pueden comprenderse en términos
puramente tedricos, sino siempre en relacién con el contexto, se torna necesario
ahora evaluar las ventajas y desventajas de ambos principios y sus correspondientes
sistemas electorales desde una perspectiva histérica y sociolédgica. ;Cuéles son tos
factores societales e histérico-politicos que juegan un rol importante en la valora-
cién de los probables efectos de los principios de representacion? En un nivel
relativamente abstracto, se podria atribuir una funcién de criterio decisivo a la
variable homogeneidad/heterogeneidad de una sociedad. Vale recordar aqui a
Alexis de Tocqueville (Obras completas, 1951, tomo 1, pp. 257 y ss.) quien,yaa
mediados del siglo XIX, vio en la homogeneidad de una sociedad —junto a otro
factor politico— el elemento previo imprescindible para la aplicacién exitosa del
principio mayoritario. Dicho antor estableci6 tres condiciones para el éxito de la
representacién por mayoria:

a) igualdad de las condiciones de vidadela poblacién o unasociedad altamnente
homogénea; .

b) consenso politico basico en la poblacién acerca de la regla de ia mayoria;

¢) oportunidad de que la minoria se convierta en mayoria.

{as tres condiciones formuladas por Tocqueville siguen siendo vilidas en el
contexto del constitucionalismo moderno. El buen funcionamiento de un sistema
electoral correspondiente al principio mayorilario requiere condiciones sociales
homogéneas. Se entiende que la heterogeneidad étnica y/o religiosa de un pafs
puede originar estructuras sociopaliticas sumamente estdticas, condicidén suficiente
para gue un sistema electoral las transforme en estructura de dominacién politicade
un grupo social sobre otro, con el inconveniente de fomentar la discriminacién
étnica o religiosa, la desintegracion nacional, formas violentas de oposicién y
participacién polilica, €l secesionismo, la guerra civil, etc. En circunstancias de
heterogencidad social, los sistemas electorales tendrian que evitar cualquier efecto
de profundizacién de las diferencias existentes y de su transformacién en lineas
excluyentes de conflicto politico. Contrariamentealo que aconsejé Tocqueville,en
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la actualidad encontramos sistemas electorales mayoritarios en varios paiges con
alta heterogeneidad social, sobre toda en Africa, Asiay el Caribe. En muchos casos,
se confirmaron y siguen confirmindose los temores del gran tedrico politico
francés, ) : :

Es interesante afiadir las reflexiones teéricas que a menudo tratan de explicar
el &xito del Westminster model de Gran Bretafia, gque incluye como es sabido el
principio de representacién por mayoria en forma del first-past-the-post-system. Se
hace hincapié en que los antagonismos o clivajes sociales tienen que poder atri-
buirse claramente a una o, como maximo, a dos dimensiones de coniflicto. Por lo
tanio, el prerrequisito es la ansencia de clivajes que atraviesen los distintos sectores
sociales, tales como los conflictos étnicos, religiosos y lingiiisticos. El requisito de
homogeneidad socioecondémica incluye, asi mismo, 1a ausencia de diferencias
internascxcesivas en el desarrollo econdmico e industrial. Un clivajeclaroalolargo
de una dimensién de conflicto constituye Ia base para la polarizacién del compor-
tamiento electoral y del sistema de partidos entre Ia clase trabajadora v la clase
media. Dada la distribucidn geogrifica de los votantes de la clase frabajadora y de
la clase media, dicha polarizacidn produjo una extensa mayoria de escafios seguros
y un gran ndimero de baluartes electorales para uno de los dos partidos mayoritarios.
En Gran Bretafia, en las cinco elecciones celebradas entre 1955 y 1970, el 75% de
las circunscripciones quedd en manos del mismo partido; después de 1951, un
promedio de 50 circunscripcionas en cada eleccién paso de un partido al otro,

Para que se produzea la alternancia en el gobierno nacional se reguiere,
entonces, una cierta cantidad —limitada— de las llamadas circunscripciones
marginales, i.e., circunscripciones electorales con un electorado relativamente
homogéneo en términos socicestructurales. El postulado de homogeneidad de
Tocqueville secumple, como minimo, en estas pocas circunscripeiones marginales,

.cuya importancia politica es enorme, pues en ellas se deciden las elecciones. Hay
que considerar también que el consenso sobre la representacion por mayoria ha
quedado en pie en Gran Bretafia, pese a ladura critica de [a que ha sido objeto el first-

pasi-the-posi-system en ¢! transcurso del tiempo. Asf, se confirma otra de las’

premisas de Tocqueville, incluso cuando los resultados puedan contradecir —en
términos estrictos— el principio de la representacion por mayorfa al conceder a la
primera minoria en votos la victoria electoral (para este fendmeno, ver recuadro 3).

Las dos condiciones de homogeneidad mencionadas no se dan eri sociedades
fragmentadas por razones étnicas, lingiiisticas y/o religiosas. Tampoco es de
eésperar que se den en pafses con grandes disparidades de desarrolio entre sus di-
ferentes regiones. ‘

En los sisternas politicos caracterizados por contradicciones socioeconémicas
entre el centro y la periferia, o entre grupos étnicos o religiosos, los sistemas
mayoritarios refuerzan los factores centrifugos y desintegradores.

En Ia mayorfa de estos casos de pafses heterogéneos, no existe un consenso
bésico en la poblacidén sobre el principio de representacién. Donde el consenso se
mantiene, como en Canadd v Nigeria, los efecios politicos del sistema mayoritario
son totalmente distintos de los que se manifiestan en paises homogéneos. Mientras
que en Canadd ia cultura polftica britdnica proporciona un sustituto de Ia homo-
geneidad, el experimernto mayoritario en Nigeria condujo finalmente a la guerra
civil. En Malasia, la aplicacién del sistema mayoritario se produjo luego de un
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Recnadro 3

Distorsién de la representacion por mayoria: el sesgo (biais)

En los sistemas de representacion por mayoria no triunfa siempre el partz_do que
obtuvo mds votos, ya gue el partido mas fuerte no siempre es favqrgczdo por
el sistema electoral. Cuando sucede esto, hablamos de sesgo (biais).

El sesgo significa que las elecciones no son ganadas por el partzdc}; que obtuvo el
mayor niimero de votos, sino por uno con menos voios que él. g

El sesgo significa, asi mismo, que un partido requiere una MAyor proporcion de
votos que otro para obtener determinada proporcidn de escafios o la
mayoria de éstos. : - )

Elsesgo serefiere, entonces, auna situacion donde ciertos facto}res socioculturales,
como diferencias estriuciurales en la diszribucion geo grafica del ele.cto‘rada
de un partido, diferencias en la concurrencia a las elecciones y variaciones

en el nitmero ¥ la fuerza de candidatos de terceros y cuartos partidos, son
trasladados por el sistema electoral de manera distorsionante a una deter-
minada relacidn entre votos y escafios que redunda en beneficio de un
partido y en detrimento de otro. . '

Dado que losfactores que generan el sesgo estdn sujetos a cambios con el correr
del tiempo, no siempre es el mismo partido el que se ve perjudicado.

proceso de negociacién y representacién proporcional, reduciende a_sf el potencial
explosivo del sistermna mayoritario. En Sri Lanka, el sistema de pluralidad _heredado
de 1la metrdpoli fue abandonado en 1977 debido a las grandes desproporciones que
producia en la representacidn parlamentaria.

Resumen

Los efectos politicos de los dos principios de representacién depepflen de la
estruzctura social y politica de un pais. Existe una compleja interaccién de }93
diversos factores y s6lo el andlisis de cada pais puede proveer la informacidén
necesaria para analizar y evaluar sus efectos. y

Las decisiones politicas sobre el sistema electm-’al también dependefl (?f.: la
estructura sociopolitica de cada pais. Las sociedades dwidi‘d‘as por razones étnicas,
religiosas y lingfiisticas, optan amenudo porla representacion proporcional, ya que
no rednen los prerrequisitos para la aplicacion exitosa del principio mayoritacio.
Bajo estas condiciones, Ia fragmentacion politica no se desprende del ep}pleo dela
representacién proporcional: de hecho, la aplicacion de la representacion propor-
.cional se deriva del “pluralismo segmentado” existente en estas sociedades, '

Loscriterios paraevaluar los principios de representacion y sus corres:gondlen—
tes sistemas electorales no se pueden extraer, por lo tanto, de modelps. estiticos que
sdlo se corresponden con la realidad politica bajo ciertas p{econr_;hcilones sociales
(homogeneidad). Los criterios tienen que orientarse hacia objetivos que sean
significativos y deseables para la sociedad.




Elementos particulares de los sisternas electorales
y sus efectos

En este capitulo nos ocuparemos de los elementos y componentes de los
sistemas electorales, materia clave para la comprensién de su estructura y funcio-
namiento. ) .

Los sistemas electorales son estructuras complejas, consistentes en gn gran
numero de elementos distinéos que pueden ser combinados practicamente de
cualquier modo.

Los sistemas electorales establecen disposiciones que toman en consideracion
gran cantidad de aspectos que, en general, pueden dividirse en cualro Areas:

- distribucién de las circunscripciones electorales (tamafio de las circunscrip-
ciones);

- candidatura;

- votacion;

- transformacion de votos en escafios.

En cada una de estas dreas hay un amplio margen creativo. Ademads, los distintos
arreglos posibles en una de las dreas pueden combinarse de varias maneras con los
arreglos en otras. Cada uno de los distintos elementos en particular ejerce efectos
muy diferentes en el conjunto del sistema electoral y en el resultado de unaeleccidn.
El punto decisivo radica en que los efectos de los clementos particulares pueden ser
reforzados, eliminados o neutralizados a ravés de su combinacidn.

Los efectos politicos de los sistemas electorales muy rara vez dependen de un
solo elemento. En la mayor parte de los casos ocurren como consecuencia de la
combinacién de varios elementos, lo que produce ciertas consecuencias politicas de
un sistema electoral.

Distribucién de las circunscripciones electorales

La distribucién de las circunscripciones electorales es de vital importancia para
10s efectos de los sistemnas electorales, es decir, para las opormunidades electorales
de los partidos politicos.

La distribucién de las circunscripciones electorales en un pais constituye una de
los aspectos politicos mas dificiles a la hora de elaborar y evalnar un sistemna
electoral. La critica de un partido politico al sistema electoral parte a menudo de la
disiribucién de las circunscripciones electorales. Asi, por ejemplo, el perjuicio
sufrido por la socialdemocracia alemana durante el imperio guillermino (1871-
1918) se originaba en la forma en que se habfan distribuido las circunscripciones
electorales. Dado que &stas no se gjustaban a los cambios demogréficos, era nece-
sario un niimero de votantes mucho mds grande para obtener un escafio parlamen-
tario en las circunscripciones urbanas —donde los socialdemdcratas eran mds
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fuertes— que en las circunscripciones rurales. Por estarazén, los socialdemdcratas
alemanes lucharon por la introduccién de la representacién proporcional, Durante
la Repiiblica de Weimar, esto se arreglé de tal forma que la divisién geogréfica de
las circunscripciones no tuviera ninguna importancia para la atribucién de escafios.
Cada partido recibfa un escafio por cada 60.000 votos obtenidos.

Circunscripcion electoral, mesas de votacion, circulo electoral

Para realizar unas elecciones, el territorio electoral se subdivide en varias
entidades, tales como circunscripciones electorales, dreas de votacién y circulos
electorales. Cada tipo de jurisdiccion tiene vuna funcién especifica en el proceso
electoral. Asf, el drea de votacidn tiene la funcién de facilitar el acto de votacidn
mediante ladivisiéndel territorio electoral enjurisdicciones que permiten al votante
ejercer su derecho o deber cémodamente, mientras que la funcién principal de la
circunscripcién electoral se relaciona con el escrutinio, o sea, con la asignacién de
los escafios. En la circunscripcidn electoral, los votos vdlidos son convertidos en
escafios. Hs aqui donde se establece quiénes triunfaron y quiénes fueron derrotados.
En los escrutinios, se toman en cuenta solamente los votos depositados dentrode la
circunseripeion electoral y no los de otras circunscripciones. Por regla general, la
circunscripeion electoral representa también la entidad territorial para las candida-
turas. Por otra parte, existen sistemas electorales donde se contemplan los circuitos
electorales, cuya funcién se limita tinicamente a la definicién de las candidaturas,
como ocurre, por ¢jemplo, en el caso de los Paises Bajos. Tenemos entonces las
divisiones y funciones siguientes:

Jurisdiccion: . Funcidén:

Entidad del acto de votacidn
Entidad de la promocién de candidaturas
Asignacidn de bancas/escafios

Mesa de votacidn
Circulo electoral
Circunscripcidn electoral

Es muy importante observar que la distribucidn de las circunscripciones
electorales no puede definirse de una vez y para siempre. Los procesos migratorios
exigen un ajuste permanente de las circunscripciones a las nuevas realidades
demogrdficas. n consecuencia, la critica a [a distribucién de las circunscripciones
electorales tiene dos puntos de partida: por un lado, la manipulacién activa en
beneficio de un partido o tendencia politica y, por otro, la pasividad ante el
emprendimiento de las reformas necesarias.

Representacion igual o desigual

A través de la variacidn de 1a relacién entre poblacién v escafios, es posibie
manipular la representacién politica a favor de ciertos partidos politicos.

Constituye casi una tradicién en todos los paises el hecho de que la distribucién
de circunscripciones electorales en dreas urbanas y rurales se base en distintas
relaciones de poblacidn o electores respecto a escafios. En consecuencia, el
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electorado en circunscripciones rurales es por lo general més pequefio que el de las
dreas urbanas con relacidn a los escafios por distribuir.

Sin embargo, segiin el principio democrético, cada voto debe tener el mismo
valor.

Estaigunaldad en el valor de los votos —un principio estrechamente unido con
1a extensidn del sufragio universal— se alcanza cuando se aplica el mismo cdleulo
o cifra repartidora para atribuir escafios parlamentarios en todo el territorio
electoral, en lo que se refiere a la cantidad requerida de habitantes (o de electores;
en algunos casos también, en cuanto a la cantidad de los votos vélidos depositados)
{ver cuadro 3). )

Hay, no obstante, argumentos politicos que son considerados justos y que
permiten desviaciones del principio de igualdad. En la cuna de la democracia
parlamentaria, Gran Bretafia, la representacién estd ponderada con arregio a las
cuatro provincias (Inglaterra, Escocia, Gales e Irlanda del Norte). En la mayoria de
los casos, se busca otorgar a la;poblacién rural menos desarrollada una representa-
cién mayor, a fin de fortalecer su influencia sobre el parlamento. Sin embargo, este
argumento se utiliza frecuentemente para esconder las razones verdaderas: obtener
una ventaja politico-partidista a través de una representacién desigual. Asi mismo,
esta argumentacién tampoco es convincente, ya que las dreas rurales favorecidas
son representadas, en general, por politicos que defienden el stafu guo social y no
tienen interés en reformas estructurales.

No obstante, a menudo se sobrepasan los limites tolerables de desviacién del
pringipio de igualdad en larepresentacién (en la terminologia clasica: one man, one
vote, one value). En estos casos, el resultado electoral se convierte en un producto
de la manipulacién (ver, en el grifico 4, la evolucidn histérica del sufragio en
algunos paises industrializados).

La aplicacién del principio de igualdad mediante la fijacién de un promedio de
habitantes por escafio parlamentario tiene dos variantes técnicas. La primera

Cuadro 5
Habitantes/votantes por escafio en algunos paises

Pais Afo Un escafio por Tipe de jurisdic.

{extremos) electoral*
Brasik 1962 2.100 - 53,500 Plurinominal
Chile 1969 28.000 - 296,000 Plurinominal
Alemania 1907 18.800 - 220.000 Unineminal
Francia 1973 9,520 - 60.000 Unincminal
Espaiia 1977 35,500 - 141,000 Plurincminal

* Plurinominal = méas de un escafio. Uninominal= un solo escaiio por jurisdiccidn.

Fuente: Nohlen, 1978.
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implica la distribucidn de circunscripciones electorales. Hsta férmula se aplica
bédsicamente dividiendo el pafs en circunscripciones uninominales, cuyos limites
deben ajustarse constanternente a la variacion demogrifica. La segunda férmula
implica el cémputo de la proporcién de escafios atribuible a una circunseripeidn
elecioral basada en ¢l niimero de habitantes.

Este método se aplica generalmente en los sistemas con circunscripciones
plurinominales. El nimero de escafios por circunscripcién varfa entonces con
arreglo a la variacidon demogréfica.

Para poner en prictica el principio de igualdad en larepresentacion, se requieren
comisiones independientes de los partidos politicos, encargadas de observar la
relacién entre poblacidn y escafios, y proponer [as reformas pertinentes.

En Gran Bretafia, la primera comisién delimitadora se formé ad hoc en 1917,
Desde 1944 existen cratro comisiones permanentes para Inglaterra, Escocia, Gales
e Irlanda del Norte, las que trabajan apuntando hacta una representacién aproxima-
damente igual. En Gran Bretaiia, el criterio de decisidn para las comisiones deli-
mitadoras es el niimero de personas habilitadas para votar en cada circunscripcion
electoral.

* Gerrymandering

Otra forma de manipular la distribucién de las circunscripciones electorales se
conoce por el nombre de gerrymandering, término por el cual se entiende la
delimitacién de las circunscripciones clectorales con arreglo a consideraciones
politico-partidistas.

En este caso, la manipulacién polftica es de cardcter deliberado, pues se apro-
vecha la variacién de la distribucién geografica de los simpatizantes de los partidos
politicos. El origen del nombre de esta técnica de manipulacidn se remonta a un
sefiorde nombre Gerry, quien “‘se delimité” una circunscripeién con la forma de una

salamandra, 1a cual le garantizaba un triunfo seguro en la ciudad de Boston (de alli.

el concepto, “gerry-mandra’).

Sinembargo, hay distintos motivos politicos que dan origen al gerrymandering.
Un caso consiste en el intento de crear un escafio seguro y lograr asi la victoria de
un determinado candidato, como el sefior Gerry. En otros casos, se busca aumentar
o disminuir la representacién politica en el parlamento de deterfninados grapos
sociales o partidos politicos. Ejemplo:

1. En un territorio electoral caracterizado por una aglomeracién urbano-
industrial rodeada de zonas rurales, se presenta un cuadro politico en el que el
partido progresista A domina claramente en la zona urbana, mientras el partido
conservador B domina la zona rural. Si la zona urbana constituye una circunscrip-
cién uninominal v la rural estd dividida en varias circunscripciones uninominales,
esto significa que el partido A ganard el escafio en juego en la ciudad y el partido
B los escaiios en juego en las circunscripciones rurales. Pero si las circunscrip-
ciones se disefian de tal forma que produzcan una mezcla de zonas urbanas y rurales,
el partido A obtendrd probablemente mds de un escafio.

El ejemplo siguiente de distribucion de circunscripeiones electorales ilustrauna
sitaacidn en laque estin en juego cuatro escafios en circunscripciones uninominales.
Se establecen dos modelos de distribucién: el primero,-con una circunscripcidn
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Grifico 4

Evolucion del sufragic en algunos pafses industrializados
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urbana (U) y tres rurales (R); el segundo, con cuatro circunscripciones urbano-
rurales (UR) (ver grafico 5).

2. El segundo caso se parece al del sefior Gerry, aungue la intencion es otra. Se
trata de limitar 1a oportunidad de un partido de conquistar escafios, confindndolo a
un iminimo posible de “baluartes™ electorales, dado que los votos excedentes no se
traducen en escafios. Se parte del supuesto de que el partido A podria ganar tantos
escfaﬁos como el partido B, si se aplicara el modelo de distribucién 2. Para prevenir
elriesgo del rriunfo de A en muchas circunscripciones, es preferible delimitarlas de
acuerdo con el moedelo 1.

_Es evidente que 1os ejemplos citados simplifican el problema. Suponiendo la
existencia de circunscripciones plurinominales y suponiendo, ademis, que a la
cm@ad y ala zona rural les correspondan el mismo ndmero de escafios, se vuelve
obviamente mas complicado y dificil estimar los efecios del gerrymandering, No
obstante, podemos afirmar que existen dos estrategias de gerrymandering destina-
das a nentralizar el caudal electoral del adversario, a saber: lamezcla del electorado
0 la creacidn de “baluartes™.

Ambas estrategias se aplicaron en la fase inicial de la V Repiiblica en Francia,
cgando De Gaulle quiso reducir al minimo la reprasentacién politica de los comu-
nistas. Donde 1a mezcla de Ias zonas urbanas v rurales no prometia tener éxito en
la neutralizacién de los votos comunistas, se optd por la estrategia de la creacién de
balnartes, algo tradicional en Francia.

La representacién desigual de las dreas urbanas y rurales y el método del
gerrymandering dieron como resultado la mayoria gaullista.

El gerrymandering apunta deliberadamente a la manipulacién del resultado .

electoral, Si bign es ciert.o que la forma en que lo aplicé Gerry es politicamente
obestable, el método se sigue empleando en la actualidad, aunque de manera mas
Sl.ltll', afin d?. aprovechar la distribucidn geografica del electorado a favor de un
partido politico.

e Grifico 5

Ejemplo de distribucion de circanscripciones electorales

Modelo 1 Modelo 2

Seglin nuestros supuesios, los resaltados serfan los siguientes:

Modelo 1 Modelo 2

Partido A: 1 escafio
Partido B: 3 escafios

Partido A: 0 escafio
Partido B: 4 escafios

Tamafio de las circunscripciones electorales
y grado de proporcionalidad

El grado de proporcicnalidad de un sistema electoral depende del tamafio de las
circunscripciones electorales.

Por tamafio o magnitud de la circunscripcidn electoral no entendemos su
extension geogréfica, sino la cantidad de escafios que corresponden a una circuns-
cripcidn. El nimero de escafios por circunscripeidn electoral puede determinar de
modo decisivo los efectos de un sistema electoral.

El criterio del tamafio nos permite distinguir dos tipos de circunscripciones: las
uninominales y las circunscripciones plurinominales.

En las c¢ircunscripciones uninominales, la decisién acerca de como atribuir
escafios siempre se basa en la formula mayoritaria/de pluraiidad, mientras que en
las plurinominales se puede aplicar alguna de las férmulas proporcionales.

Ahora hien, la categorfa circunscripcidn plurinominal es poco precisa, pues
abarca todas aquellas circunscripciones electorales con mds de un escafio en juego.
En la prdctica hay circunscripciones electorales de todos los tamafios; en la mayoria
de los casos conviven distintos tamafios en un mismo paifs.

Para determinar los efectos de las circunscripciones plurinominales, es necesa-
rio definir subcategorias: circunscripciones pequeiias, medianas y grandes.

N° escafios/circunscripcion: Subcategorias de circunscripciones

plurinominales:
2-5 : Circunscripeion pequefia
6-10 Circunscripcién mediana
10 y més Circunscripcidn grande

Es posible establecer la regla siguiente: a menor tamafio de la ¢ircunscripcion
electoral, menor el grado de proporcionalidad del sistema electoral y, por lo tanto,
menores las posibilidades de obtener escafios para los partidos pequefios,

En las circunscripciones de tres escafios, el ntimero de voios (en porcentaje) que
debe obtener un partido para ganar un escafio es 18%. En una circunscripcion de
nueve escafios, alcanza con menos del 9% de los votos para ganar uno. El grafico
6 muestra la relacion directa entre el tamafio de la circunscripeién y el grado de
proporcionalidad.

Enel grafico 7 donde, parasimplificar, los tres partidos tienen 1a mismacantidad
de votos en todas las circunscripciones, podemos extraer las conclusiones siguien-
tes (teniendo en cuenta que el elector tiene sélo un voto): '

- En las circunscripciones uninominales, la atribucién del escafio en juego se
decide sobre labase de la férmula mayoritaria/de ploralidad. Elecciones exclusiva-
mente en circunscripciones uninominales son siempre elecciones mayoritarias/de
pluralidad.

- Incluso en circunscripciones de tres escafios, es generalmente un partido el
que captura 1z mayoria de los escafios en juego. En una competencia de dos partidos,
es raro que un partido alcance los tres escafios; es igualmente raro que en una
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Grifico 6

Grifico 7

Umbral de representacion y tamafio de las circunscripciones electorales
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Distribucion de escafios segiin la férmula proporcional D’Hondt
(en circunscripciones electorales de tamarios diferentes})

competencia de tres partidos, cada une alcance un escafio. En nuestro gjemplo, el
partido A obtiene 45% de Ios votos y gana dos tercios de los escafios en juego en la
circunscripcion.

- Las elecciones en circunscripciones de dos y cuatro escafios suelen preducir
un empate en el nivel de la circunscripeién, y también en el nacional, si la totalidad
del territorio electoral estd dividido en circanscripciones de dos y cuatro escanos.
Es uncaso en el que no se produce una ventaja para el partido mds votado, sino para
la primera minoria.

- Las circunscripciones de cinco escafios funcionan, por lo general, como
umbrales, En las circunscripciones de uno a cuatro escafios, los partidos con mayor
nimerode votos salen claramente favorecidos al capitalizar el efecto desproporcional
de las circunscripciones pequefias. El mas votado generalmente obtiene al menos
1a mitad de los escafios disputados. En cambio, en 1as circunscripeiones de cinco y
més escafios, el partido con el mayor mimero de votog saca menos de lamitad de los
escafios sino llega a reunir el 47% de los votos emitidos. En este caso, dos partidos
minoritarios pueden (al menos tedricamente) aliarse y ganarle al partido mds
votado. : ' ' .

- En las circunscripciones de cinco y mds escafios, el efecto desproporcional
queda paulatinamente eliminado al aproximarse mis y mds las proporciones

Pariido A Partido B Paitido C

450 votos ’ 350 votos 200 votos

(=45%) (=35%) (= 20%)

Niimero de candidatos electorales (% de escafios)

Circunscripeidn % 100% _ — — —
I escaflo
Circunscripeién i 0% w 0% . -
2 escafios '
Circunscripcién i w 66.6% w 33,3% _ o
3 escafios
Circonsctipcién ) ﬂ ﬁ 0% * 05 w 25%
4 escafios ) 4
Circunscripeidn ﬁﬁ- 0% * i 0% * 20%
5 escaiios
Circunseripcién ) i w ﬁ 2.8% * w w 42.8% * L4
7 escafios
Circunscripcion ﬁ ! 44.4% ﬁ ﬂ; 33,3% * w 22%
0 escafios i ﬁ ﬁ
Circunscripcién i ﬂ i a6.6%|  * ﬁ i * 33,3%) * 20%
15 escaiios i
Circunscripcion i ﬂ ﬁ i i 46.8% i * w ﬁ w 34,4% * 15%
32 escafios * * ﬂ * ﬂ *




68 [ Elecciones y sistemas electorales

respectivas de votos v escafios, segin el aumento de los escafios en juego en la
circanscripcion. ‘

La variacién del tamafio de las circunscripciones electorales permite controlar
el efecto proporcional de un sistema electoral.

Al reducir el tamafic de las circunscripciones, se incrementa la desproporcién
entre volos y escafios. Inversamente, el grado de proporcionalidad de un sistema
electoral aumenta si se incrementa el tamafio de las circunscripciones.

Esto significa que los efectos de un sistema electoral pueden ser modificados
decisivamente dentro de la misma férmula de representacion proporcional. Incluso
es posible que lasimple variacion del tamafio de Ias circunscripciones cambie el tipo
fundamental de sistema electoral y el principio de representacién. . .

Las elecciones en circunscripeiones trinominales se corresponden con el prin-
cipio de la representacidn por mayoria.

Ejemplos:

1. Elecciones en circunscripciones pequenas.

El mejor ejemplo de elecciones en circunseripciones pequefias es probablemen-
te el sistema electoral irlandés, frecuentemente citado bajo la definicidén de sistema
de voto personalizado transferible o representacion proporcional en circunscripcio-
nes pequefias. Ladistribucién de las circunscripeiones electorales evoluciond como
lo muestra el cuadro 6. ‘

Las reformas de la leyes electorales desde 1923 hasta 1969 aumentaron el
nimero de las circunscripciones eleciorales, reduciendo su tamario. En el grupo de
las circunscripciones pequeiias, se incrementd Ia cantidad de las trinominales.
Aunque el sistema de vola personalizado transferible facilita la eleccion de can-
didatos independientes, 1a distribucidén de las circunscripeiones electorales impide

memnes Craadro 6

Sistema electoral irlandés

Ley Distribucidon de N2 total de N2 ¢otal de
clectoral circunscripciones cireunscrip. , cscaitos

-
=]
=]
~1
A
Y
w

1923 b 9 4 8 30 153
1935 b — — 3 g8 8 15 34 138
1947 b - — - & g 22 49 147
1961 b - — — 9 1z 17 38 144
1969 b — — 2 14 26 . 42 144
1974 b — — — 6 10 26 42 148
1580 b — — — 15 13 13 41 166

a=niimero de escafios por circunscripeién (= tamaiio de las circunscripciones);
b=mntmero de las circunscripeiones electorales.
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la profiferacién de partidos. En Ias circunscripciones pequefias no hay mds que tres
partidos con posibilidad de obtener un escafio. . _ - )

Esto se ve confirmado por. la estabilidad del sistema de parpdos irlandés,
compuesto por el Flanna Fail, Fine Gael y el Panid}o Laborista. Bajo estas condi-
ciones, el partido més fuerte puede obiener la mayoria parlamentarl_ei con menos fif:l
46% de los votos. El sistema electoral favorece, entonces, la formaciéon de mayorias,
efecto que, por supuesto, puede ser contrarrestado a través de acuerdos electorales
entre los partidos. .

2. Elecciones en circunscripciones plurinominales.vanables._ o

La mayoria de los paises donde se realizan eleccmlles en circunscripciones
plurinominales se caracteriza por la variacién en el tamafio de éstas: hay circuns-
cripciones peguefias, medianas y grandes. La variacion del tamafio pm_:de ser
enorme, como lo muestra el cuadro 7.

La variacidn del tamafio de las circunscripciones electorales preduce un efecio
de proporcionalidad limitada en el nivel nacional. En otras palab‘ras, el efecto es
bastante desproporcional en las circunscripeciones pequefias y mei:lanas, y relativa-
mente proporcional en las circunscripciones grandes, cl-onde prac?wamentc no se
perjudica a Jos partidos pequefios. El efecto_c}espropor(_:lonal dgl sistema elector_al
en su conjunto puede variar segin la proporcién de las circunscripciones de tamafio
diferente. _ o o

Sin embargo, la diferencia en ef tamafio de las circunscripciones al interior de ‘
un sistema electoral establece condiciones diferentes para la representacion de los

Cuadro 7
Variacién del tamaifio de kas circunscripciones

Pais Escaiios en la Escafios en la

circunscripcién circunscripcion

mntis pequeiia miéis grande

4]

Argentina 2 _ ’;5

Austria ] -

Bélgica 2 2

Costa Rica 4 "

Dinamarca 2 -

Espafia 1 -

Finlandia 1 =
i 1

Ttalia

55

Portugal 1 "

Repiiblica Dominicana 2 o

Suecia 2 B
Venezuela 1

* Antes de la reforma de 1989,




70 [ Elecciones y sistemas electorales

partidos politicos. Los partidos pequefios tienen pocas posibilidades de ganar
escafios en las circunscripciones pequefias y medianas. Por lo tanto, concentrardn
sus esfuerzos enlas circunscripciones grandes, a menos que se practique un segundo
computo de votos con asignacién de escafios a nivel nacional. Resulta empero
importante recordar que, aun en estos casos, la distribucién regional de los votos de
un partido puede tener una influencia decisiva sobre el resultado electoral.

Distribucion regional de las circunscripciones de tamafios diferentes

La distorsion de Ia representacion politica en sistemas proporcionales resulta a
menudo de la distribucién desigual de las circunscripciones de diferentes tamafios,

Aun cuando la relacion entre poblacién/electores v escafios se aplique correc-
tamente, pueden surgir distorsiones considerables en la represeniacion politica, las
que se originan en la distribucidn especifica de las circunscripciones electorales.
Tales distorsiones emergen de forma accidental a partir de 1a distribucion de las
circunscripciones de tamaiios diferentes en el territorio nacional.

La precondicién para esto es la variacién de la densidad poblacional, fenémeno
existente en casi todos los paises, que se refuerza por los procesos migratorios de
las zonas rurales a las urbanas.

Si las circunscripciones varian en tamaifio (lo que suele suceder si no se esta-
blecen circunscripciones uninominales), y los 1fmites de las circunscripciones se
determinan con arreglo a la divisién administrativa (por ejemplo, cada provincia
constituye una circunscripcién), el resultado consiste en la formacién de grandes
circunscripciones en las zonas urbanas y pequefias o medianas en las zonas rurales.

Esto conlleva las consecuencias siguientes:

a) Enlas aglomeraciones urbanas, la aplicacidn de férmulas proporcionales en
grandes circunscripciones conduce virtualmente a los efectos de la representacidn
proporcional (segundos, terceros y cuarios partidos obtienen un porcentaje de
escafios que refleja aproximadamente su respectivo porcentaje de votos), mientras.
que en las circunscripciones pequefias y medianas las férmulas proporcionales
tienden a efectos mayoritarios, es decir, favorecen al partido mas fuerte,

S5i partimos del supuesto realista de que el partido progresista tiene su fuerte en
las circunscripciones urbanas e industriales, y el conservador en las circunscripcio-
nes rurales {(como puede de hecho observarse en varios paises), surge una clara
ventaja para el partido conservador.

b} En sus baluartes, los conservadores se benefician de los efectos des-
proporcionales en las circunscripciones pequefias y medianas, obteniendo un gran
porcentaje de los escafios con relacidn al nimero de votos, mientras que, al mismo
tiempo, aprovechan la distribucién proporcional de los escafios en los baluartes de
los partidos mdas progresistas, ubicados en circunscripeiones de tamafio grande.

El esquema del cuadro 8 resume dos secuencias argumentativas que parten de
la densidad poblacional. ’

Las zonas urbanas, donde se forman circunscripciones grandes y se produce un
elevado efecto desproporcional, son generalmente baluartes electorales de los

partidos progresistas, lo cual favorece a los partidos conservadores tanto como su
fuerza relativa en las zonas rurales.

En términos del resultado electoral, la distorsidn se refleja en el hecho de que el
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partido-dominante en las dreas urbanas requiere mas votos para lograr la misma
cantidad de escafios que el partido dominante en las zonas_rul:alcs.

El efecto de la distribucién dispareja de las circunscripciones electorales de
acuerdo a su tamafio —producto casnal que, desde luego, Qodna ger contrarresta-
do— hace que, con la misma cantidad de votos, un partido —=en este caso, e¥
conservador— obtenga mds escafios, como se puede observar en 1a tabla siguiente:

Circunscripcion 1 Circunscripeitn 2

Partido Votoé Escafios Partido Votos Escafios

A 37% 40% A 34.5% 43%

B 32% 40% B 34.5% 37%
Ejempios:

1. Islgndia. Bn 1915 se introdujeron circunscripciones pluri_nominales en los
centros urbanos dominados por el Partido Independiente (PI), mientras que en %as
zonas turales, donde proevalecia el Parlido Progresista (RP) de_ orientacién agrario-
cooperativista, se mantuvieron las circanscripcioneg unmcmpm_ales. ) ]

El resultado fue que ¢l PP triunfd encasitodas lascircunscripclones unlnqmipales
y obtuvo también un nimero proporcional de escafios en 1a capital, Reykjavﬁf_ E.I
efecto politico de tal situacidn se desprende de 1a relacién entre votos y escafios:

Afio electoral 1931 1934 1937
PP PI PP PI PP PI
Votos % 35 45 22 42 25 41
Escafios % 54 35 30 41 39 34
Cuadro 8

Tamafo de las circunscripciones versus densidad poblacional

Estructura Circunscripciones Efecto Bastiones Ventaja
demografica proporcional relativa
Aglomeraciones grandes alto Partido Pastido
progresisia conservador

Zonas rurales pequefias bajo Partido Partido
y medianas conservador conservador
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EI PT sali6 gravemente perjudicado, pues en 1931 y 1937, el PP lo aventajé con
creces en escafios, aunque habiendo conquistado menos votos. Se introdujeron
varias ri:formas destinadas a eliminar la distorsién; enire ellas, una compensacion
de escafios, pero s6lo el ajuste del tamafio de las circunscripc,iones acabd con las
fallas en la representacién politica. :

» 2 . Espafia. La ley electoral de 1977 establece circunscripciones electorales
idénticas a las provincias. Las aglomeraciones urbanas de Madrid y Barcelona
comprenden mds de treinta bancas, mientras que algunas circunscripciones rurales
Nno superan &:I tamafio pequefio o mediano. Ademds, las circunscripciones pequerias
son favorecidas por la norma segiin la cual cada circunscripcidn debe abarcar un
minimo de tres escafios y la distribucién de los escafios adicionales a esta cantidad
Il:'(linma se debe hacer con arreglo a la proporcién poblacional de las circun scripcio-

Ambas normas ticnen el mismo efecto de beneficiar al partido que saca rmayor
can_t}dad r;lauva de votos en las zonas rurales. El efecto se acumula. La represen-
tacion des1gu'al favorece a las zonas rurales y, en consecuencia, al partido conser-
vador. Al mismo tiempo, éste también se beneficia por las circunscripciones
electoraleg rurales mds pequefias que lasurbanas. De este modo, la Unidn del Centro
Democrético (UCD) logré unarelacion entre votos y escafios mucho mds favorable
que el Partido Socialista Obrerg Espaifiol (PSOE):

Aiflo electoral 18977 1979

UucD PSCE ucD PSOE
Votos % 348 294
S , ; 35,5
Escarfios % 47,1 337 47.7 gg g

La dI:Sl'Ilb_u’Ciél’l regional de circunscripciones electorales de distintos tamafios
en qubmacmn con una distribucidn espacial especifica del apoyo a los partidos
pqlm_cos entre el electorado, favorece a aquellos partidos que dominan las circuns-
cripciones pequefias. Este impacto puede incrementarse si otros elementos relativos
ala _dlsr_rlbumc’m de ias circunscripciones clectorales (por ejemplo, larepresentacid
desigual) apuntan en la misma direccisnn. ’ b wen

Tamario de la circunscripcién y relacién electorielegido

EI tamatfio de la circanscripeion no sélo atafie a la relacién votos/escafios, sino
tambi¢n alarelacidn elector/elegido. Enuna circunscripcién uninominal, se Sl; one
queel e:lef:mfr vOla pOr una persona que representa a un partido, micntras 1que cL:l las
circunscripeiones plurinominales, se supone que el elector vota por un part,iclo én
cuya lista aparecen distintas candidatos. La disyuntiva entre voto personal y voto
de lista se vinculaasi con el tamnartio dala circunscripcion, lo que solamente es cierto
en el caso de. que la lista sea cerrada y bloqueada (ver el punto siguiente). No
obsta'nte, la circunscripcién uninominal se percibe como un elemento cIave. ue
permite al elector una seleccién entre personas o personalidades y posibilita, de é}stc
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modo, fundar una relacién entre el elector y el elegido basada en el conocimiento,
Ia confianza y 1a responsabilidad (accountability). Se supone, ademds, una mayor
independencia del elegido respecto a su partido debido al voto que recibe €l como
candidato, y a la relacidn que se establece entre ¢l diputade y su circunscripeion
durante el ejercicio del mandato, fenémeno que queda excluido en el caso de las
circunscripciones plurinominales grandes, donde el diputado no es percibido en su
calidad de representante de la circunscripeion, sino més bien del partido (salvo en
el caso de formas de listas no blogueadas).

Asf, cuando se opta por aumentar las posibilidades de votar por personas, de
seleccionar entre candidatos, de relacionar mejor a electores y elegidos, la circuns-
cripcién uninominal constituye la alternativa frente a las listas no bloqueadas (¥ no
cerradas). Vale considerar que, en el caso de la circunscripcién uninominal, el
elector, aungue vota por personas, toma de hecho una decisién entre partidos,
mientras que, en el caso de la lista no bloqueada, puede escoger personas de acuerdo
con sus preferencias politicas sin importar el orden propuesto por el partido. Esta
diferencia conduce, en el caso de la circunscripcién uninominal, a que resulte
mucho mds fuerte el rol del partido en el proceso de candidatura y votacién que en
el caso de la lista no bloqueada, efecto decisivo que explica o atractivo de la
uninominalidad para los partidos politicos y para aquellos que comparten laidea de
que los partidos polfticos, para cumplir con sus funciones, tienen que estar bien

estructurados.

Candidatura, formas de votacién y de boletas electorales

El campo de la candidatura es especialmente importante porque permite influir
a través de las distintas soluciones en la relacién entre votante y elegido. La
distincién fundamental se establece entre candidatura individual y lista de partido,
distinci6én con lacual se asocia laidea de voto por una persona o personalidad versus
voto por una lista de individuos anénimos. Este campo se encucntra lleno de
creencias no siempre fundadas respecto al significado de estas alternativas. Contra-
riamente a lo que se supone normalmente, la personalidad del candidato puede jugar
un papel mds importante en el caso de las listas de partido que en el de la candidatura
individual, dado que hay diferentes formas de listas y algunas se abren en funcion
de un voto personal. A esto pueden contribuir los distintos procedimicntos de
votacidn (voto preferencial, alternativo, acumulativo, etc.) que posibilitan Ia
ponderacidn del voto en direccidn de un voto por candidatos.

Las diferentes formas de listas de partidos y de formas de votacién le permiten
al votante ejercer mayor o menor influencia en la seleccion de los candidatos.

La seleccion puede realizarse entre los candidatos del partido preferido por el
votante o entre los mismos partidos. Esto depende de la forma de la lista.

La lista cerrada y bloqueada tinicamente permite votar en bloque por un partido
politico. El partido decide el orden de aparicién de los candidatos en la lista. Este
tipo de listas se perciberasociado con la dependencia de los diputados frente 2 los
partidos politicos. Por otra parte, los partidos pueden planear la composicién del
partido en el parfamento, estipulando la presencia de expertos, la representacidn de
distintos grupos sociales, mujeres, minorias, etc.
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El voto de preferencia dentro de una lista cerrada y no bloqueada (o sea, semi-
abierta) le permite a los votantes decidir acerca de quién debe representar al partido
en el parlamento. Esta decision solo se ve “preestructurada” por 10s comités
partidarios. El diputado electo sabe que no s6lo goza del apoyo de su partido, sino
tam'blén del apoyo personal v politico de los electores que marcaron su nombre en
la lista c}e partido. Por lo tanto, no se siente tan dependiente del partido.

La ll'sta no cerrada y no bloqueada (o sea, abierta) le permite a los votantes
confeccionar sus propias listas, compuestas con candidatos de partidos diferentes.
La lista presentada por el partido sdlo tiene caricter de propuesta.

De este breve analisis (ver resumen en recuadro 4 } se desprende que las for-
mas de listas de partido conciernen principalmente a la relacidon entre el votante y
los candidatos/diputados o entre candidato/dipatado y su partido.

—— Recuadro 4

Tipos del listas y formas de votacién

Tipos de listas

il

Lista cerrada ¥ Moqueada: el orden de los candidatos es fijo; el elector tiene un voto y voia por la
lista en su conjunto.

Lista cerrada y no bloqueada {semiabierta)}; se puede modificar el orden de los candidatos ya sea a
través de volos preferenciales, o a través de la reubicacidn. El elector dispone como minimo de
dos votos (uno por la lista y uno por el candidato) o tantos vasos como candidatos elegibles; el
elactor puede acumular varios volos a favor de un candidato (acumulacidn)

Lista abierta; existe la posibilidad de una reubicacién tanto dentro de las listas como entre ellas, el
electordispone de varios volos pudiendo configurar “su” propia lista a partir de los candidatos
propuestos por los partidos politicos (panachage).

Formas de votacidn

Voto inico: cada elector tiene un voto.

Voto preferencial: ef elector puede expresar a través de su voio su preferencia por un candidato
determinado.

Voto miiltiple: el elector tiene varios votos o lantos come escafios se disputen en la circunseripcion.

Voto m?iltiple limitado: el niimero de votos por elector es inferior al de los escadios disputados en la
circunscripoidn. :
Voto alierna: el elector puede indicar segundas, terceras.y cuartas preferencias.

Acurnulacidn: el elector puede acumular varios votos a favor de un candidato.

FPanachage: el elector puede repartir sus volos entre los candidatos de listas diferentes.

Dobie voto: el elector tiene dos voios; uno por el candidalo de un partido politico en el nivel de la

circunscripeidn electoral y otro por la lista de un partido en el nivel de asociaciones de
circunscripciones.
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FEfectos de las formas de votacion sobre los resultados electorales
en el marco de acuerdos electorales entre partidos: el caso de Irlanda

Fin Irlanda, €l gobierno cambia cuando los partidos de la oposicién alcanzan un
acuerdo en el sentido de recomendar a sus electores que otorguen su voto preferencial
a los candidatos de uno de ellos, De este modo, queda anulado el efecto normal del
sistema electoral de favorecer al partido mayoritario. Aunque tengan més votos que
aquél, los dos partidos minoritarios sélo pueden lograr més escafios si alcanzan un
acuerdo sobre los votos preferenciales (ver cuadro 9).

El acuerdo electoral periddico entre los partidos minoritarios, Gnica forma de
&xito en el marco de este sistema electoral, determina esencialmente Ia alternancia
en el poder de Fianna Fail, por una parte, y Fine Gael mis el Partido T.aborista, por
otra. Los resultados de1969 y 1973 ilustran la situacién: aunque entonces Fianna
Fail increment6 su votacién en 1973, perdié su mayorfa parlamentaria. Sumando los
votos de Fine Gael y el Partido Laborista, los dos tenfan la mayoria de los votos en
1969; en 1973 la perdieron, perc ganaron las elecciones, ya que el acuerdo electoral
entre ellos les permitié conquistar la mayoria de los escafios.

En cambio, la forma de la candidatura tiene menos importancia para la fuerza
de los partidos. Las ventajas y las desventajas se distribuyen equitativamente entre
1os partidos independientemente de su tamafio.

Sin embargo, existen dos excepciones: el emparentamiento y el voto transferi-
ble. .

En el caso del emparentamiento, las listas de los partidos emparentados se alfan
para aprovechar al miximo las posibilidades de participar en la distribucion de
escafios. Existen varias formas de emparentamiento. Se puede distinguir enire el
emparentamniento en el nivel nacional, en el nivel regional o en el nivel de la
circunscripeién electoral,

También cabe clasificar las listas en razén de los participantes en ellas: si se
emparentan listas de un solo partido, tendremaos emparentamientos monopartidistas.
Las listas de diversos partidos constituyen un emparentamiento pluripartidista o una
alianza electoral. Las listas unipartidistas suelen ser listas no vinculadas a la
circunscripeién. Las listas emparentadas tienen, por lo general, mis ventajas en

Cnadro 9

Resultados electorales en Irlanda 1969-1982 (votos y bancas, en %)

Partidos 1969 1973 1977 1981 1982

Votos Bancas Votos Bancas Votos Bancas Votos Bancas Votos Bancas

Fianna Fail 457 52,0 46,2 479 50,7 56,7 453 47,0 47,2 48.8
Fine Gael 34,1 34,7 351 375 30,5 25,1 36,5 392 373 36,7
Laborismo 17,0 12,5 13,7 132 11,6 L5 9.9 9,0 2.1 9.0
Otros 3,2 0.8 5,0 L4 7.2 27 8,2 48 6,3 5.3
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cuanto al escrutinio de los votos y la atribucidn de los escafios que las listas no
emparentadas, ya que se pueden aprovechar los votos restantes de las lisias en el
mismo nivel (listas de circunscripcidn} y hasta de nivel superior (nacionales o
federales). Se ha definido el emparentamiento como una “colaboracién para el
aprovechamiento de los votos del partido”. El emparentamiento vinculado a 1a
circunscripcion mejora la proporcionalidad, pero no supera los efectos que la
distribucion en circunscripciones electorales ejerce sobre la relacién entre votos y
escafios. La lista no vinculada a la circunscripeion configura una proporcionalidad
mas completa, puesto que puede eliminar el efecto de la circunscripeion electoral
sobre la relacidn votos-escafios. Un resultado similar se puede observar en el caso
de un emparentamiento de partidos en el nivel regional, cuando se elige a los
diputadosencircunscripciones uninominales. En otras palabras, cl empareniamiento
de partidos puede disminuir y hasta anular el efecto de concentracion que ejerce
normalmente la circunscripcidn uninominal. Un buen ejemplo es el nuevo sistemna
electoral italiano (ver, en este libro, el capitulo siguiente). En todo caso, el
emparentamiento opera en direccién de una mayor proporcionalidad de los resul-
tados electorales y, al mismo tiempo, de la formacién de blogues politicos y
posiblemente de una mayor polarizacién politica. En el caso del voto dnico
transferible que, en términos sistemdticos debe ser clasificado como la forma sin
listas de la representacién proporcional (ver resumen en recuadro 5), los votos
preferenciales pueden ejercer un impacto en el éxito de 1os partidos en los comicios.

— Recuadro 5

El sistema del voto tinico fransferible '(STV)

En Ia literatura anglosajona sobre sistemas electorales, el sisterna del vote vnico transferible
(Simple Transferable Voie-STV) es tratado generalmente como un sistema electoral distinto tanto.
de los sistemas mayoritarios como de los sistemas proporcionales. Sin embargo, el STV es la forma
sin lista del sistema de representacién propeorcional.

En la boleta se halla una lista de todos los candidatos (fanio individuales coma de partido) en
orden alfabélico. El votante indica sus preferencias en la boleta colocande los num.erosl 2,3, ete.
Junto a los candidatos de su preferencia.

Los escarios se distribuyen de acuerds a la cuota droop, que es igual al piimero de los votos
emitidos mds uno sobre el total de escafios a ser cubierios en la circunscripeidn mds une.

Si el candidaio obtiene la cuola sobre la base de las primeras preferencias, se lo considera
elegido. Si saca mds votos, los votos excedenies se Irasladan a la segunda preferencia del modo
siguiente: sila cuola es 10.000 y los voios excedentes 5.000, el niimero de las segundas preferencias
efectuadas en las 15.000 boletas se muliiplica por 5000 para cada candidato, dividide por 10.000
Yfinalmente sumado a las primeras preferencias del candidato en cuestidn. Bl candidato que alcanza
iz cuota es considerado electo. Los volos excedentes se distribuyen en cuotas de acuerdo con las
preferencias siguientes en todas las boletas electorales. Cuando ningiin candidate mds tiene votos
excedentes y no se han adjudicado todos los escarios en la circunscripeion, los votos de aquellos
candidatos con el mimero mds bajo de voios se distribuyen de manera correspondiente. Esta
operacién se repile hasia que el nimero requeride de candidatos alcance la cuota y resulte elecio.

il
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En Irlanda, por ejemplo, el segundo y el tercer partido més votados podian
ejercer, mediante recomendaciones a sus electores, hasta tal punto influencia sobre
los votos preferenciales del electorado que, en conjunto, obtenian mds escafios que
el partido més votado, compensando asi la ventaja que tenfa aquél debido al tamafio
pequefio de las circunscripciones.

Evaluacion de las formas de candidatura y votacion

Los partidos politicos evaliian de manera diferente las distintas formas de listas,
diferencia que puede ser explicada fundamentalmente en términos histéricos. Los
partidos de masas tienden a favorecer la lista cerrada y bloqueada, mientras que
aquellos partidos politicos que han conservado su imagen de partido de notables,
tipicadel siglo X1X, favorecen generalmente el voto preferencial dentro de una lista
cerrada pero no bloqueada.

En la teorfa de la democracia también existen distintas apreciaciones. La
vertiente de pensamiento participativo de la demoeracia hace mucho hincapié en su
critica a la democracia representativa y, por sobre todo, a los partidos politicos, en
el cardcter andnimo de la lista cerrada v bloqueada, el monopolio de los pariidos en
la presentacién de candidatos y la falta de representatividad del elegido, dado que
el elector no conace a “su” diputado y no tiene confianza en él.

Por su parte, la vertiente del pensamiento funcionalista de la democracia
enfatiza el papel de los partidos politicos en la democracia representativa y su
capacidad de formar grupos parlamentarios en apoyo a la funcién de gobierno o de
oposicidn, segin el caso. Defiende a los partidos politicos en su posicidn de
monopolic para escoger los candidatos y para determinar un orden inamovible en
las listas que se presentan al elector,

Desde la perspectiva de la competencia politica, la cuestién clave es si esta
competencia es exclusivamente interpartidista o también, y al mismo tiempo,
intrapartidista. Experiencias hechas en paises como Finlandia, Holanda y Austria,
muestran que o bien los votantes hacen poco uso del voto preferencial o que los
umbrales que deben ser superados para producir cambios son, en iltima instancia,
tan altos, que hacen que el elector se resista y que los efectos del voto preferencial
al interior de una lista o en el panachage entre listas sean atin menores. Asf, se
impone practicamente la competencia interpartidaria como resuttado del compor-
tamiento electoral. Otras experiencias en pafses como Italia, Japén y Perd, muestran
que la competencia intrapartidista en las elecciones parlamentarias ha tenido
bastante importancia, asociada con ofras desventajas: exceso en el gasto de las
campaifias, malversacidn de fondos, clientelismo y corrupeién. Uno de los motivos
de la reforma electoral en Italia y Japdn ha sido precisamente poner fin a estos
abusos de la lista no blogueada.

Por otra parte, no hay que perder de vista que las listas difieren en el grado de
complejidad para su manejo por parte de los electores v de la administracién
electoral. La lista cerrada y bloqueada es la de maneje mds facil; la lista no
bloqueada y no cerrada, Ia de manejo mds dificil. El elector puede tener problemas
con su voto cuando le piden actos que suponen mucha habilidad, expertenciay, a
veces, hasta un estudio avanzado. La administracién electoral puede tener, as{
mismo, problemas en garantizar que el elector tenga el tiempo necesario para
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marcar su voto ponderado, Otro problema se presenta en el escrutinio, el cual
demora mucho m4s con listas no bloqueadas y no cerradas, Esto puede ser grave en
el caso de falta de experiencia administrativa, de sospechas respecto a la limpieza
del escrutinio, ete., lo cual puede reducir la legitimidad decl acto electoral v de las
elecciones comaobase del sistema politico. Todas esias circunstancias tienen su peso
en el examen de Ias listas. Pero, en dltima instancia, la evaluacidn de las formas de
lista depende de tres criterios:

-la experiencia electoral y democritica previa;

-el nivel del sistema politico: Estado central/ federacién, region, municipio;

-la importancia que corresponde atribuir a los partidos para el funcionamiento
del sistema politico, y la importancia de contribuir por medio de sus adecnaciones
estructurales a dar respuestas adecuadas a las demandas de fas sociedades, a los
problemas por resolver (por ejemplo, la represeniacion social, la integracion
nacional sobre todo en casos de alta heterogeneidad social, étnica, lingiiistica o
religiosa).

Respecto a estos tres criterios, se puede sostener lo siguiente: cuanto menos
experimentada esté la ciudadania en elecciones y en la democracia, cuanto mas alto
sea el nivel del sistema politico y cuanto mas importante sean los partidos politicos
para la integracién nacional, la representacion social, la consolidacidn de la
democracia y para dar respuestias adecuadas a los problemas econémicos y politi-
cos, tanto més positivas y recomendables parecen las listas cerradas y blogueadas.
Por el contrario, cuantoe mis experimentadaesié la cindadanfa en elecciones y enla
democracia, cuanto mas bajo sea el nivel del sistema politico donde se eligen las
asambleas representativas y cuanto menos importante sea el rol de los partidos
politicos (en este nivel pueden compelir incluse con asociaciones de electores o
ciudadanos y con otras agrupaciones politicas), tanto mds viables y recomendables
parecen las listas no blogueadas y no cerradas.

Reglas para realizar la conversidn de votos en escafios

En este punto consideraremos todas las disposiciones legales que permiten,
después de haber efectuado el escrutinio y eémputo de los votos, realizar la
conversién de votos en escafios para asi determinar la composicidn polilica del
parlamento. En términos sistematicos, por medio del reparto de los escaflos se
precisa el valor de logro de los votos, el cual se diferencia segin los sistemas
slectorales: segin cudl sea la férmula de decisién que se aplica dentro de lo fijado
en materia de circunscripciones, candidaturas y votacidn, y segin si se prevé la
aplicacién de una barrera legal. Es un hecho que no todos los partidos con votos
pueden participar en el reparto de los escafios: algunos quedan excluidos, Es un
hecho, tmbién, que los que consiguen escafios parlamentarios participan en su
reparto a menudo de forma desigual. Gran parte de estos efectos hay que adjudicar-
1os a las reglas para realizar [a conversién de votos en escafios. o

Después de la distribucidn de las circunscripciones electorales, €l mecanisimo
més importante de un sistema elecioral para determinar el resultado de una eleccidn

son las reglas para repartir los escafios (férmulas de decisidn y, de existir, barreras

legales).
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Lasreglas aplicadas al cabo de 1a adjudicacién de los escafios tienen en general
efectos politicos precises. Aqui nos enconramos de lleno en un dmbito de la
sistemdtica electoral donde rige tinicamente la fria l6gica matemdtica. Basta
recordar las barreras legales de representacién (como la cldusula del 5% en la
Repiiblica Federal de Alemania) que excluyen del parlamento a los partidos
politicos que no superaron un determinado porcentaje de votos. .

Con mayor razdn atin, cuando el proceso de conversidn de votos en escafios
consiste en muchos procedimientos con varias fases de reparto, son las férmulas
matemadticas las que, con base en los votos escrutados y computados, producen ¢l
resultado electoral. Dado que las férmulas difieren en sus efectos, uno puede argiiir
justificadamente que el resultado de una eleccién depende del procedimiento
mediante e! cual se convierten voltos en escafios en virtud de las fdrmulas de
decisidn. All reside lo politico de las reglas que se aplican en ¢l reparto de los
escafios. Porun lado, sa propia introduccion se hace de acuerdo a criterios politicos;
por otro lado, las reglas mismas tienen efectos politicos reconocibles con bastante
exactitud, como en el caso de la exclusién efectiva de partidos politicos de la
reparticién de los escafios. En este contexto, hay que tomar en cuenta dos efectos
diferentes:

- los efectos inherentes a 1as reglas aplicadas en el reparto de escafios;

- el efecto de estas reglas sobre el comportamiento electoral, lo que confirma
que la matemadtica de lasreglas aplicadas en el reparto de los escafios est4 vinculada
con efectos politicos.

Ejemplo: un partido menor, expuesto al riesgo de no superar el minimo de votos
requerido por la barrera legat de representacion, no sélo es perjudicado, de hecho,
por la barrera en términos de votos al cabo del reparto, sino también en términos
psicolégicos, ya que el clector teme perder su voto y preficre entonces elegir otro
partido.

Barreras legales de representacion

Utilizamos el término “barrera legal de representacion” cuando los partidos
politicos tienen que obtener un niimero legalmente determinado de votos para poder
participar en la adjudicacién de escafios parlamentarios,

Existen diferentes tipos de barreras legales de representacidn segiin su dmbito
de aplicacidn y su alwra. El 4mbito puede ser la nacién, la regidn (asociacién de
circunscripeiones) o la circunscripcién. Existe la posibilidad de establecer barreras
legales en diferentes ambilos alternativamente, combinandola con distintas afturas.
En la prictica, las barreras legales existentes varian hasta ahora entrc un 1% y un
12,5% de la votacidn; su margen de variacion es de 1% a 5% en el nivel nacional,
y hasta 12,5% en el nivel de la circunscripeidn. Vale afiadir que la barrera legal sélo
se refiere a la participacidn de un partido en la distribucion de los escafios y no al
candidato individual del partido, quien conserva su escafio cuando o ha consegui-
do, por efemplo, por haher alcanzado la primera mayoria en una cirgunseripeidn
uninominatl.

Hasta no hace mucho tan sdlo pocos paises con sistema de representacidn
proporcional habian introducido barreras legales de representacién. En losdltimos
afios, las reformas electorales consideran en mayor medida barreras legales de
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representacion (ver cuadro 1(). Es bien notorio el hecho de que casi todos [os paises
del ex bloque socialista hayan introducido barreras legales, pese a las grandes
diferencias entre sus sistemas electorales: 3% en Croacia y Rumania; 4% en
Albania, Bulgaria y Hungria; 5% en la Repiiblica Checa, Polonia, Rusia y Eslova-
quia. En Polonia, Rumania, 1a Repiiblica Checa y Eslovaquia, la barrera es variable
segun si un partido politico se presenta sélo o en alianza con otros partidos. En el
altimo caso se prevé una barrera més alta.

Consecuencias de las barreras legales de representacion

La intencidn y funcidén de la barrera legal es excluir del parlamento a los
pequefios partidos politicos y promover la concentracién del sistema de partidos
politicos a través del voto. Lus caracter{sticas explicitas de las barreras legales (sus
dmbitos y sus alturas), que en alguna medida reflejan las circunstancias politicas y
sociales de los respectivos pafses, pueden tener efectos diferentes,

En la Republica Federal de Alemania, la barrera legal del 5% no s6lo promovid
la concentracién a favor de los partidos mayores, sino que redujo tanto las
posibilidades de los partidos menores de lograr escafios como Jas oportunidades de
partidos nuevos para afianzarse politicamente. Lo mismo se puede observar en el
caso de Suecia: 1a barrera legal de representacion contribuyd a la estabilizacién del
sistema de partidos. En Espaiia, las barreras naturales de representacién causadas
por el taniafio de las circunscripciones electorales tienen una importancia mucho
mayor que las barreras legales de representacidn, las cuales pueden tener efectos
sdlo en las circunscripciones mds grandes. En Israel, donde la barrera legal es muy
baja, sus efectos respecto a la estructura muliipartidista del sistema de partidos

— Cuadro 10
Barreras legales de representaciéon: jdénde rigen?
Espafia (1976) 3% de los votos emitides en cada circunscripcion
Argentina (1983) 3% de los inscritos en cada circunscripcidn
Sri Lanka {1979) *12,5% de los votos emitidos en cada circunseripeidn
Italia (1993) 4 49 en el nivel nacional . s
Japdn (1993) 3% en el nivel nacional
Mozambique (1994} 5% en el nivel nacional
Israel (1592) 1,5% sobre el total de los votos en el nivel nacional
Suecia {(1968) 4% sobre el total de los votos en el nivel nacional o 12% en el nivel de las
circunscripeiones plurinominales
Alemania (1956) 5% sobre el total de los segundos votos a nivel nacional o 3 veces la

primera mayoria {con los primeros votos} en el nivel de las circunserip-
ciones uninominales .
Nueva Zelanda (1993) 4% en el nivel nacional o 3 veces la primera mayoria en una de las
circunscripciones uninominales :
2% en el nivel nacional o una primera mayorfa en una de las circunscrip-
ciones plurinominales para poder participar enel reparto de los 40escafios

Dinamarca {1931)

complementarios

parecen minimos. Sin embargo, conviene apreciar sus efectos en el contexto
sociopolitico.

Procedimientos para converiir votos en escafios

Entre los procedimientos para convertir votos en escaiios, hay que distinguir, en
primer lugar, la férmula mayoritaria y la férmula proporcional como férmulas de
decision (ver grafico 8).

Bajo la férmula mayoritaria, se distingue entre pluralidad y mayorfa absoluta.
Respecto a la pluralidad, vale recordar aqui buena parte de lo que hemos desarro-
liado en el capitulo sobre el principio de representacién por mayorfa. La exigencia
de una mayoria absoluta hace que se precise una segunda vuelta electoral, ya que
s6lo pocos candidatos suelen obtener la mayoria absoluta de los votos en la primera
vuelta.

Lapresentacion de candidaturas en la segunda vuelta se encuentra generalimente
limitada a aguellos dos candidatos que obtuvieron més votos en la primera vuelta
electoral. :

1.as consecuencias politicas de {a segunda vuelta electoral yacen en la importan-
cia que adquieren los partidos menores. La segunda vuelta los torna interesantes
para los partidos mds grandes, que estédn intentando ganar la mayoria de los votos
en las circunscripciones. Los partidos pequefios pueden ofrecer su apoyo a los
candidatos de los partidos grandes en algunas de las circunscripciones a cambio de
la concesién de otras.

Si los escafios se reparfen segun la formula de decisién proporcional, es
necesario utilizar procedimientos espeeificos de conversién de votos en escafios.
Aunque existe una gran variedad de procedimientos, la mayoria puede clasificarse
en dos grandes categorias: procedimientos de divisor y procedimientos de cociente.

Grifico 8

Foérmulas de decisién para convertir votos en escafios

Principios de decisién

Mayoria Proporcién

\! J

Tipo de mayoria requerida Formulas de cémputo

MJ\ Fdrmulas de Férmulas de

ayoria divisores i
- cociente
relativa Mayoria
absoluta ) l
: Férmula de
Segunda vuelta escafios restantes
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Procedimientos de divisor

Los procedimientos de divisor se conocen también como férmulas del promedio
mayor. Estos se caracterizan por dividir a través de distintos divisores los totales de
los votos obtenidos por los diferentes partidos, lo cual produce secuencias de
cocientes decrecientes para cada partido. Los escafios se asignan enionces a los
promedios més altos. ‘

La férmula mAs conocida dentro del tipo de los procedimientos de divisor es Ia
D*Hondt, desarrollada por el matemdtico belga Viktor D’Hondt a finales del siglo
XIX.1.oespecifico de esie método eslaserie dedivisores: 1,2,3,4,5, ele. Losvotos
obtenidos por cada partido se dividen entre estos divisores en Operaciones conse-
cutivas. Ejemplo;

Fn una circunscripeidn electoral se disputan 10 escafios. De los 10,000 votos,
el Pariido A obtiene 4.160; el Partido B, 3.380; el Partido C, 2.460. Al dividir estos
resultados entre 1, 2, 3, etc., se dan las series siguientes:

Partido A Partido B Partido C
:1=4.160 (1) 11=3.380 (2) :1=2.640(3)
2= 2.080 (4) 2= 1.690 (5) 12=1.230 (7)
:3=1.386 (6) 3= 1.126 (&) 3= 820
4= 1,040 (% 4= 845 (1) 4= 615
:5=832 5= 676 5= 492

La asignacién de los escafios se efectia segiin el cociente o la cifra mayor, de
modo que el Partido A obtiene los escafios primero, cuarto, sex1o y noveno; el
Partido B, el segundo, quinto, octavo y décimo; y el Partido C, el terceroy el séptimo
(cifras entre paréniesis).

E!l hecho de que nuestro ejemplo no refleje una proporcionalidad exacia—dado
que los partidos A y B obtienen cuatro escafios cada uno, aunque A habia logrado
.el41,6% de los volos frente al 33,8% del Partido B—no se debe tanto al método
D*Hondt en si, sino al nimero de escaiios disponibles para ser adjudicados en esta
circunscripeién electoral (10). El Partido B cbtiene el dltimo (el décimo) escano
disponible; el Partido A habria logrado el undécimo escafio de haber habido mds
escafios disponibles en la circunscripeidn (ver también supra).

El método I¥Hondt se caracteriza por st serie especifica de divisores, pucs
existen también otras series posibles, por gjemplo:

etc. , &
9, etc. (método equilibrado)}

[}

1,3,5,7,9
14,3,5,7,

Las series de divisores determinan la exactitud de la proporcidn entre votos y
escafios, i.e.: el mayor o menor grado de proporcionalidad no tanio en el nivel de la
circunscripcidn (depende en mayor grado del tamafio de a circunscripeidn electo-
ral), sino mds bien en el nivel nacional (donde en alguna medida influyen también
Ias caracteristicas de las circunscripciones: su cantidad, sus tamanos).
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En el nivel de Ia circunscripeién electoral las diferencias son minimas, pues
dentro de ella es s6lo un escaiio el que puede pasar de un partido a otro. Ademds,
no es siempre el mismo partido, el mayoritario, por ejemplo, el que se bencficia de
laprobable ventaja. Sicomparamos los efectos de la serie de divisores de la formula
D’Hondt con los del método equilibrado, podemos observar que la aplicacidén de la
férmula D’Hondt puede implicar que un partido mayor obtenga un escafic mas a
costa de un partido menor, sin que se pueda predecir exactamente de cudl partido
se trata. Bs posible que el escafio adicional beneficie al segundo partido més
pequeiio o al mAs grande, asf comola pérdida del escafio puede afectar al partido mds
pequeiio o al segundo mds fTuerte. :

Nos detenemos en la aclaracién de estos detalles porque en los debates sobre los
sistemas electorales sc insiste a menudo en achacar a ciertos procedimientos las
distorsiones que aparecen ¢n la representacion pelitica. A veces se responsabiliza
a Ia férmula D’Hondt de que un determinado partido no obtenga escafios. Otras
veces se sostiene que Ia férmula D’ Hondt [avorece a los partidos grandes. Todoesto
es incorrecto. Los efectos de ka férmula D’ Hondt son mucho mas visibles que los
de otros elementos del sistema electoral. Las matemdticas nos ofrecen en este
sentido una respuesta univoca. Lo que si es cierto es que los efectos de los distintos
procedimientos crecen en la medida en que aumentan las veces en que se aplican.
Es decir, cuando existe sélo una tnica circunscripeién nacional, la diferencia es
minima; crando hay muchas circunscripetones electorales, puede haber diferencias
en buena cantidad de ellas, 1as que acumuladas en el nivel nacional pueden tener un
efecto considerable.

Las ventajas de los procedimientos de divisor/[Grmulas del promedic mayor
radican en su simplicidad (especialmente la fGrmula D’Hondt) tanto como en el
hecho de gue todos los escafos son adjudicados en una dinica operacién, al contrario
de lo que ocurre con los procedimicntos de cociente. La férmula D’ Hondt es el
procedimiento mas comun para convertir votos en escafios. En tres paises escandi-
navos ha sido reemplazada por la {6rinula St. Lague y en Alemania por el método
Hare/Niemeyer (ver cuadro 11). En cualquier caso, el motivo fue siempre mejorar

1a proporcionalidad.

‘En América Latina, la mitad de los paises sigue aplicando el método DHondt;
a veces se habla de la “cifra repartidora”, aunque no se trata mas que de la
prolongacitn del método D’ Hondt mediante algunos calculos que permiten utilizar
esta cifrarepartidora como si fucra un cociente electoral, sin mayores implicaciones
con respecto a sus efectos.

Procedimientos de cociente

Bajo eslos sistemas, se establece un cociente electoral o cuota minima de votos
para obtener un escafio. Los parlidos eblienen tanios escafios como veces quepael
cocients en el nimero de votos obienidos.

El cociente s¢ obtiene mediante divisidn, siendo ¢l dividendo siempre igual al
total de votos emitidos, mieniras que el divisor cambia de acuerdo a la {érmula
aplicada. 5i es idéntico al nimero de escafios disputados, se trata de la férmula de
cociente simple; siel divisor sc compone de los escafios disputados més uno, s¢ trata
delaférmula Hagenbach-BischolT, desarrollada por el matematico suizo del mismo
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nombre. Se pucde aumentar el divisor aiin mis, de modo que tenemos fas formulas
siguientes:

Férmula del cociente
= electoral simple o natural

Votos vilidos emitidos

Nimero de escafios en circunscripcion

Votos véilidos emitidos Férmula
Hagenbach-Bischoff

Nimero de escafios en circunscripeién + 1

VYotos vilidos emitidos Férmula del cociente

clectoral modificado

Nimero de escafios en circunscripeidén + 2

¢ Qué efectos tienen 1os diferentes divisores? El primero es que a mayor divisor,
menor cociente. Dado que los procedimientos de cocienies, como ya sefialamos, se
caraclerizan por el hecho de que, en general, no todos los escafios disponibles se
pueden asignar en una inica operacion, la variacidn del divisor permite conLrol_a‘r el
nimero de escafios restantes que deben ser asignados en una segunda operacion.

Cuadro 11

Procedimientos para convertir votos en escafios, segin paises -

Pais D’Hondt Método equilibrado

Alernania (RFA) hasa 1985*
Argentina

Dinamarca . x
Espafia
Finlandia
Guatemala

Moo

Islandia
Italia
Noruega x

E I - L

B

Peri
Portugal X
Suecia : ’ x
Uruguay X
Venezucla X

*Desde entonces: Hare/MNiemeyer.
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El método Hare/Niemeyer

Este procedimiento matemdtico, elaborado por el alemén Niemeyer, que se basa
en el procedimiento inventado por el inglés Thomas Hare, se denomina *“sistema de
proporciones matemdlicas” y consiste en lo siguiente:

La cantidad de votos vélidos emitidos que obtiene cada partido es multiplicada
por el mimero total de escafios por asignar y el resultado as{ obtenido se divide por
el nimero total de los votos emitidos. Los partidos obtienen tantos escafios como
nimeros enteros resulten. Los escafios restantes se distribuyen segtin el valor del
mimero decimal posterior. .

El método Hare/Niemeyer, en comparacidn con el método D’Hondt, favorece
mds a fos partidos pequeiios. Ejemplo:

En una circunscripeidn con cinco escafios, hay un iotal de 1.000 voios vélidos
repartidos entre cinco partidos de la manera siguiente: Partido A, 350 votos; Partido
D, 180 votos; Partido C, 180 votos; Partido E, 160 votos; Partido B, 90 votos.

Partido votos| A D C - E B Escafios

Cociente 350 220 180 160 90 restantes

1.000 1

— = 200 ! 3

5

1.000

— = 166 2 1 1 1

5+1

LO00 _ 10 |5 1 1 ] 0

5+ 2

En puestro ejemplo, la férmula del cotiente simple v la f6rmula Hagenbach-
Bischoff no permiten la adjudicacidén de todos 1os escafios en una sola operacidn.

No obstante, los escafios restantes no representan ningdn problema, puesto que
se aprovechan frecuentemente para mejorar o limitar la proporcionalidad entre
voios y escafios. Si, por ejemplo, ol tamafio de las circunscripciones electorales
representaunalimitacidn del principio de representacién proporcional (ver capitulo
anterior), los escafios restantes se pueden sumar en otros niveles —como el nivel
nacional—, donde se asignan a fin de compensar Ias desproporcionalidades
producidas en 1os niveles inferiores. La funcidn de los escafios restantes depende
entonces de la férmula de conversidn y de si todos los partidos politicos participan
en la asignacién de los mismos o sélo aquellos que ya obtuvieron escafios en el
primer escrutinio.

Hay una diferencia significativa entre los métodos en los cuales en la segunda
operacidn cuentan los totales de los votos obtenidos por los partidos considerados,
y los que s6lo toman en cuenta los votos restantes luego de la primera operacidn.

Asi mismo, los escafios restantes pueden asignarse en el nivel da las mismas
circunscripciones electorales aplicando uno de lo$ métodos siguientes:
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- método del resto mayor;

- método del resto menor;

- método de divisidn del resto (series de divisores similares a los de 1a férmula
D’Hondt); ‘

- método del promedio mayor (divisién del resto por los escafios obtenidos mds
uno).

Si aplicamos los diferentes métodos de asignacién de escafios restantes al caso
anterior, es posible observar ficilmente las diferencias: s6lo el Partido E obtiene uno
de los tres escafios restantes en cualguiera de los cuatro métodos, aunqize cada uno
de los demsés partidos puede obtener uno, dependiendo del método utilizado. En
general, podemos afirmar que los métodos del resto mayor y del promedioc mayor
tienden a favarecer alos partidos pequefios, micpiras que el método delreste menoyr
favorece a los mds grandes (ver cuadro 12).

Los procedimientos de cocientes se aplican en sistemas de representacion
proporcional donde se busca perfeccionar la proporcionalidad (cuadro 13).

Mientras que la representacion de mayorfas s6lo se expresa en las férmulas de

—— Cuadre 12
Ejemplo de computo
A D C E B
Votos 350 220 180 160 o0
Cociente 1200 - 1200 * * *
Votos restantes 150 20 130 L60 b
Meétado del
resto mayor
Escafios 1 1 1
Método del
resto menor ’
Escafios 1 i - 1
Método del reparto 156 20 180 E60 S0
de restos 75 10 a0 80 45
50 62/3 60 53 1/3 30
Escafios i 1 i :
Método del medio 150 20 " 180 160 90
mayor medio =175 =10 =180 =160 =90
11 1+14 0+1 0+1 0+1
Escafios 1 1 1

*El tota! de votos es menor que £l cociente electoral.
:
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mayoria absoluta y relativa, la representacién proporcional exhibe muiltiples
procedimientos para la conversién de votos en escafios. La férmula més comiin eg
la D*Hondt. Aunque la proporcionatidad de votos y escailos sicmpre €s el objativo
del principio de representacién proporcional, los diferentes métodos utilizados
producen resultados distintos.

Diferentes niveles para la conversién de votos en escafios

$i no todos los escafios son asignados en el nivel de las circunscripciones
electorales,- se puede asignar los escafos restanies en segundos yfo en terceros
niveles, Bn estos casos, la conversidn de volos en escafios se realiza a través de un
proceso escalonado; por cjemplo, pueden exisiir circunscripciones electorales
donde se asignan escafios directamente, 0 la asignacion puede realizarse luego de
agrupar varias circunscripciones, o pasando directamente al nivel del territorio
nacional como tinica circunscripcién electoral.

He aqui la representacién grifica de esta estructura:

3er. nivel ] | Circunscripeidn electoral nacional

2do. nivel rl l 2 | 3 ] | 1 I | Asociacidén de circunscripciones

ler. nivel [1]2 {34 HE [ 71 Circunscripciones electorales
Cuadro 13 —w—

Procedimientos de cocientes, segiin paises

Pais Férmula de cociente Hagenbach- (+2) Férmuta para
naiural (simple) Bischoff {+1) los escatfios

restantes

Israel % Resto mayor
Liechtenstein X Promedic mayor
Luxemburgo X Divisidn del resto
Holanda x Promedio mayor
Suiza X Promedio mayor
Turquia x Resto mayor
Brasil X : Media mayor
Costa Rica x Resto mayor
Bcuador - x Media mayor
E} Salvador X Resto mayor
Honduras x Resto mayor
Nicaragua x x* Resto mayor

* en circunscripciones bi- y trinominales.
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Se asignan escafios en todos los niveles, aunque la funcién de los niveles dos y
tres puede variar mucho, ya que permite reforzar el principio de representacion
proporcional {mediante la compensacién con escafios) o debilitarlo (mediante la
restriceidn de la participacion de determinados partidos politicos en la distribucidn
en el segundo y tercer nivel)., _ o

En términos miés tedricos, se podiia decir que con la asignacién de escafios en
segundos y/o terceros niveles, se intenta hacer coincidir 16s resultados obtenidos en
el primer nivel con el principjo de representacién defendido por el legislador.
Veamos algunos ejemplos.

Dinamarca

En este pais, Ia representacién proporcional imperfecta en el nivel de las
circunscripciones electorales (135 escafios distribuidos en circunscripciones de 2 a
13 escafios} es perfeccionada mediante 40 escafios complementarios, asignados en
¢l nivel nacional de manera proporcional al porcentaje de votos obtenido por cada
partido. Sin embargo, la participacién en 1a asignacion de los escafios complemen-
tarios depende de que un partido conquiste un escafio en el nivel de la circunscrip-
¢ién u obtenga el 2% de los votos en el nivel nacional. Asf, se logra establecer una
relacidn proporcional exacta entre votos y escafios.

Grecia

El sistema electoral es el de la “‘representacién proporcional reforzada”, donde
lo que se refuerza no es el principio de representacidn proporcional, sino la
constitucién de mayorfas. Para lograr este objetivo se aplica un procedimiento de
asignacién de cscafios en tres niveles, permtitiendo 1a participacion en el segundo y
en el tercero sélo a aquellos partidos que hayan obtenido un 15% de los votos en el
nivel de las asociaciones de circunscripciones o 25% en el nivel nacional. Aqui se.
produce un efecto desproporcional significativo. En 1977, Ia derecha gano 57,6%
de los escaftos con s6lo 41,8% de los votos.

Resumen

Los sistemas electorales exhiben una gran variedad de detalles técnicos. Las
normas mdés importantes se refieren a la distribucién de las circunscripciones
electorales, la forma de votacién y los procedimientos para la conversion de votos
en escafios. Casi toda regulacién que se efectie sobre estos detalles técnicos (ver a
continuacion la sintesis de opciones) tiene alguna influencia sobre el resultado
electoral final. )

1. La delimitaci6n de las circunscripciones electorales (districting), es decir, la
determtinacién de su niimero y de su tamafio, siendo la distincién bédsica aquélla
entre circunscripciones uninominales y plurinominales, constituye la variable mas
importante, 1a cual determina los efectos de los sistemas electorales en lo que se
refiere a la relacion entre votos y escafios. Influye también en la relacién elector/
elegido.
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2.Laformadelacandidatura—dondela distincién fundamental es aquéllaentre
la candidatura individual y las distintas formas de lista— tiene importancia, entre
otras cosas, para ¢l rol de los partidos polfticos en el proceso de nominacion y para
el tipo y alcance de la eleccion, o mejor dicho, para la seleccién que puede se.r_hecha
por el elector. Las alternativas son la eleccidn personal o la eleccién de una lista, Ia

-competencia inter o intrapartidaria. Correspondientemente, respecto al procedi-

mienio de votacidn, la distincidn fundamental debe establecerse entre el voto que.
puede ser dado a un candidato y el voto que puede ser dado a una lista de partido.
Enel caso delas formas personalizadas de votacion, se distingue fundamentalmente
entre voto uninominal y lista no blogueada. En el primner caso, el elector decide entre
los candidatos, quienes generalmente representan a un partido; en el segundo caso,
entre diferentes listas de partidos y entre los candidatos propuestos por su partido
politico.

La forma de la candidatura ¥ el procedimiento de votacidn son relevantes para
el grado de dependencia/independencia de la persona elegida ante “su” partifio
politico, la relacién/cercania de diputados y electores, el grado de depend“anma/
independencia frente a la voluntad del electorado, la representacion social de
minorfas y mujeres, la planificacién de la conformacion de 1as fracciones parlamen-
tarias de acuerdo con criterios especificos, etc.

3. Las reglas utilizadas en el escrutinio para convertir votos en escafios tienen
gran importancia en el caso de las férmulas de decisién y menor importancia en el
caso de los procedimientos de asignacién de escafios, donde la distincién mds
significativa es entre procedimientos de divisor ¥ de cociente. Sin embargo, fos
elementos con mayor efecto sobre la representacidn politica son las circunscripcio-
nes electorales, las cuales son decisivas para las consecuencias de las fdrmulas de
convertir votos en escaiios, y las barreras legales de representacién. Ambos
constituyen barreras efectivas que reducen la cantidad de partidos que pueden
acceder al parlamento y determinan el grado de proporcionalidad entre votos y
escafios,

Observando el desarrollo de los sistemas electorales en el mundo, cada vez se
hace mds uso de las muiltiples posibilidades de . combinacién de los elementos
particulares, de tal manera que se requiere un mayor esfuerzo en el andlisis de los
sistemas electorales resultantes (ver en el diagrama 1, la sintesis de las diferentes
opciones en diferentes dmbitos).

Para analizar los sistemas electorales, es importante considerar los pasos
siguientes: _

a) el andlisis de los elementos particulares del sisiema electoral y de sus
efectos;

b) el anilisis de los elementos en conjunto y la identificacion de aquellos que
determinan los efectos del sistema;

c) el andlisis del contexto histérico y de las variables sociales y politicas que
intervienen en la determinacidn de los efectos del sistema.

A fin de subrayar la necesidad de las tres fases analiticas mencionadas, vale la
pena recordar las situaciones siguientes:

- el método de conversién de voios en escafios garantiza la proporcionalidad
entre votos y escafios. Al mismo tiempo, la distribucién de las circunscripciones
electorales impide la proporcionalidad entre votos y escafios;
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—— Diagrama 1

Sintesis de opciones entre elementos particulares
*  en diferentes dmbitos

Mayoritario
Principios de
representacidn
Proporcional
Unico . :
nacional - Elninominal
Fijados —— Tamarnio Binominal
Distritos artificialmente L
Plurivariables
Distritos varios
Segun division Minimo
politica- ——— Poblacién constitucional
administrativa por escafio
Proporcional
Distrito s
nacional
adicional
Cerradas
y bloqueadas
Listas .
Voto de Lista
Cerradas . Voio personal o preferencial
¥ no blogueadas
Voto de lista y voto personal y preferencial
Resto mayor
Cociente electoral <
Media mayor
Métodos de . . i
adjudicacién Meétedo D'Hoendt o cifra repartidora
Representacion de minorias
escafios adicionales
A nivel nacional
Barrera
legales

A nivel distrital
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- el efecto de la distribucién de las circunscripciones electorales predomina
sobre el efecto del método de conversidn de votos en escafios;

- los partidos politicos anulan el efecto desproporcional del sistema electoral
a través del emparentamiento.

Sin embargo, vale la pena seiialar que debe tenerse mucho cuidado en no atribuir
el efecto proporcional del sistema electoral al método de conversion de votos en
escafos.




Tipos de sistemas electorales

En los capitulos precedentes, ante la variedad actual de sistemas electorales en
el mundo y sus efectos diferentes, hemos sugerido que una clasificacién de los
sistemas electorales tendria que ir mis alld de la dicotom{a correspondiente a los
principios de representacidn, gue ya hemaos sefialado en capitulos anteriores de este
libro. Come fue enfatizado acerindamenie por Giovanni Sartori (1991, p. 246),
cuanto més reducido es el nimero de clases de una clasificacién, mayor es la
variacién intraclase o, en otras palabras, cada clase incluye “iguales” muy diferen-
tes. Sobre todo en el dmbito de la representacién proporcional, seria equivocado
suponer que se pueden debatir ventajas y desventajas de los sistemas electorales
refiriéndose exclusivamente a la representacién proporcional como clase. Por otra
parte, el espectro de diferenciacion es tan amplio que resulta urgente establecer y
trabajar con tipos de sistemas electorales -—al interior de cada clase— que sean
capaces de reducir de forma 4til la enorme variedad existente, .

Una tipologia de sistemas electorales

Concebirunatipologia de los sistemas electorales no es, sin embargo, tarea facil,
lo que explica en la ciencia politica la ausencia de esfuerzos en tal sentido. Esta
situacién contrasta fuertemente con la existencia, en el campo de los sistemas de
partidos, de una tipologia bdsica que goza de una aceptacién general y que se
remonta a Sartori (1976). En cuanto a los sistemas electorales, una mirada hacia la
diferenciacién que se practica actualmente en el analisis politico nos sefiala el uso
(escasamente problematizado) de 1a triada sistemas mayoritarios/sistemas propor-
cionales/sistemas mixtos. Esta clasificacién es insuficiente por varias razones: en
primer lugar, no diferencia entre distintos tipos de sistemas mayoritarios y sistemas
proporcionales, algo que es imprescindible para cualquier andlisis comparativo de
los sistemas electorales; en scgundo lugar, el tercer tipo constituye sdlo una
categoria residual que sugicre que los Hamados “sistemas mixtos” no son ni
mayoritarios ni proporcionales. En realidad, los efectos de los “sistemas mixtos™
varian desde lo mayoritario a lo proporcional, cubriendo en la practica el mismo
espacio. de efectos sobre la relacidn entre volos y escafios que los sistemas
mayoritarios y proporcionales. Asi, en vez deencubrir estefactum en unacaja negra,
el objetivo cientifico seria precisamente determinar el efecto mayoritario o pro-
porcional de cada uno de los “sistemas mixios” y clasilicarlos de acuerdo al
resultado de este examern. :

A conlinuacidn, describircmos tipos de sistemas clectorales que corresponden
o se acercan a sistemas electorales concretos (tipos reales). El criterio de diferen-
ciacidn es, en primer lugar, el efcclo que ticnen los sistemas clectorales sobre la
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'relacién votos/escaiios y, en segundo lugar, ciertos aspectos de su composicidn. Nos
interesa fundamentalmente la diferenciacion sistemadtica; Ia tipologia de sistemas
electorales sélo tiene fines orientadores, dado que la realidad es cambiante v el
debz?te sobre los sistemas electorales incluye todas las posibilidades y varianies de
lqs tipos. Empezando con el dmbito de los sisternas de representacion por mayoria
d}stlnguur.los tres tipos. El primero es el sistema de mayorfarelativaen circunscrip:
ciones unm'ominales. Se trata del sisterna cldsico correspondiente al principio de
Fepresen‘taClén por mayorfa, que se aplica en Gran Bretafia y en el mundo bajo 1a
influencia politico-cultural anglosajona. Su efecto desproporcional favorece al
partido mis votado. .

El Segun_do tipo, en el grupo de los paises occidentales, es el sistema de mayoria
absoluta en circunscripciones uninominales (con segunda vuelta), sistema electoral
con n_mcha historia, que en la actualidad se emplea en Francia (con voto alternativo
tami_alén en Australia). Su efecto desproporcional favorece al partido o alianza de
partidos con mas votos.

_ ,,El tercer tipo es el sistema de circunscripciones plurinominales (hasta cinco
es_;cano_s) variables de tamafio pequefio o trinominales invariables, con efectos de
distorsién de la proporcionalidad (la binominalidad es una variante con efectos
especificos). Este tipo es un representante de los demds sistemas mayoritarios que
no operan e%{clusivamente con base en las férmulas de decisidn mayoritaria en
circunscripeiones uninominales y que se conoce con el nombre de “formador de
mayorlas”. Mis adelante incluiremos dos sistemas mayoritarios mas en nuestra
iipologia.

Enel dambito de los sistemas de representacion proporcional, también distingui-
IMOS por al:xora (v en funcidn de nuestro posterior andlisis comparativo) tres tipos
El cuarto tipo es el proporcional en circunscripciones plurinominales variables de.
media mayor, es decir, de tamafio mediano v grande, que constituyen una barrera
natm.*al de rep‘resentacién no tan alta como para cuestionar el cardcter proporcional
dfal sistema. Sin embargo, este sistema puede producir una considerable despropor-
cionalidad entre votos y escafios (por este motivo se le denomina a menudo como
de representacion proporcional impura). Como ejemplos ilustrativos pueden figu-
rar Espafia y Portugal. -

El quinto tipo es el de la representacién proporcional pura. Este sistema aspira
a una proporcionalidad lo mds exacta posible, excluyendo el wso de barreras
r{aturales o legales de una altura que pueda impedir alcanzar una alta proporciona-
lidad. A modo de ejemplos ilustrativos pueden citarse Israel y los Paises Bajos.

_ El sexto tipo es el proporcional con barrera legal de representacidn en el nivel
nacional. Este sistema elimina a los pequefios partidos que no pueden superar la
barrera legal, pero distribuye proporcionalmente los escaiios entre los partidos
restantes. Ejemplos ilustrativos son Alemania y Suecia.

_ Si se comparan estos seis tipos de sistemas electorales, es posible observar la
importancia clasificatoria de la circunscripcion electoral:

- los dos primeros tipos se parecen por la uninominalidad y se distinguen por
la férmula de fiecisién (con efectos sobre la estructura del sistema de paﬁidos); :

- los dos tipos siguientes se parecen por la plurinominalidad y se distinguen por
el tamarfio de las circunscripciones electorales: pequefio, por un lado, y rn:diano ¥
grande, por el otro; ’
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- los dos tltimos se parecen por reducir al méximo el si gnificado de la
distribucién de las circunscripciones para la relacién votos/escafos y se distinguen
por la manera de lograr el alto grado de proporcionalidad que ambos alcanzan: por
un lado, aboliendo el factor circunscripcién (por ejemplo, estableciendo una inica
circunscripci6n nacional) en su funcién de barrera natural de representacién y, por
otro, sustituyendo lacircunseripgién en su funcidnde barreranatural por una barrera
de tipo legal en el nivel nacional.

Asfi, salvo respecto a la diferenciacidn entre fos dos primeros tipos bésicos, la
circunscripeion electoral ——su tamafio, su funcidn y su sustitucién— define los
tipos de sistemas electorales distinguidos hasta aqui.

Sin embargo, como se sabe, un criterio decisivo para la conformacién de una
tipologfa es que ésta se halle cerca de la realidad. La tipologia de los seis sistemas
ya se encuentra mds proxima a la realidad que Ia fifada frecuentemente empleada.
Sin embargo, el tercer tipo de sistemna mayoritario sélo es, en realidad, un repre-
sentante de una categoria residual, aungue ahora restringida al campo de los
sistemas mayoritarios. Y en el caso del sistema proporcional con barrera legal, el
criterio de la barrera, si bien muy importante para el efecto que ticne el sistema
electoral, por sf s610 no parece un criterio suficiente para encarar la variedad de los
sistemas proporcionales y constituir el fundamento de una tipologia que capte bien
la realidad. Consecuentemente, tomaremos en cuenta mds criterios de diferencia-
cion, sobre todo, los elementos componentes de los sistemas electorales que no s6lo
influyen en la relacién votos/escaiios, sino también en Ia relacioén votante/elegido.

Respecto a la categoria residual de sistemas mayoritarios, junto al sistema
mayoritario en circunscripciones plurinominales pequefias (tres a cinco escafios)
distinguimos dos tipos mds, a saber:

- sistema mayoritario con representacién de minoria en circunscripciones
plurinominales. El sistemacldsico correspondiente es el del voto limitado (el elector
tiene menos votos que diputados por elegir en una circunscripcion);

- sistema mayoritario con lista proporcional adicional. Este sistema puede
cumplir funciones como la de dar representacion a los partidos de la oposicidn (por
sobre todo, en sistemas de partido con partido dominante) o la de contrabalancear
el efecto de la uninominalidad (independencia del diputado frente al partido) y
fortalecer 2 los partidos politicos a través de la lista.

Respecto a los sistemas proporcionales con barrera legal {anticipando la
diferenciacién entre varias formas de personalizar la representacion proporcional
que nos ocupard més adelanie), distinguimos as{ mismo tres tipos, en cuya
formaci6n la barrera legal puede teper importancia, y de hecho la tiene en los casos
empiricos que consideramos; sin embargo, el criterio de su diferenciacion es
fundamentalmente otro, i.e., 1a relacién entre los elementos mayoritarios y propor-
cionales presentes en el sistema. Dos de estos sistemas sustituyen o diferencian
internamente el tipo de sistema proporcional con barrera legal, a saber:

- el sistema proporcional personalizado, que combinalauninominakidad con el
principio de representacion proporcional;

- ¢l sistema proporcional compensatorio, que combina la upinominalidad con
escaiios de lista que tienen la funcién de compensar (de alguna manera) la
desproporcionalidad resultante de la uninominalidad.

El tercer tipo, el sistema segmentado, ya no es proporcional en cuanto a sus




96 [ Elecciones y sistemas electorales

efectos. Este sistema combina la uninominalidad con la lisia de tal modo que se
conforma una representacién en dos partes en la composicién del parlamento: una

mayozitaria y ofra proporcional. Este sistema electoral se acerca al sistema mayo- -

ritaric con lista proporcional o adicional, radicando su mayor diferencia en Ia
relacion numérica entre escafios uninominales y proporcionales: en el caso del
sistema segmentado, puede dar una relacién equilibrada (desde un tercio hasta la
mitad de los escafios de lista proporcional). :

Con estas diferenciaciones, e incluyendo, en el ambito de 1a representacion
proporcional, el single transferable vote (sistema de representacién proporcional
clasico que, en el mundo anglosajén, constituye la gran alternativa al sistema de
pluralidad; ver capitulo precedente), nuestra tipologia consta de diez sistemas
clectorales:

Sistemas mayoritarios: Sistemas proporcionales:

- de pluralidad en circunscripciones
uninominales

- proporcional en circunscripciones
plurinominales variables

- de mayoria absoluta en
circunscripciones uninominales

- proporcional compensatorio

- de mavoria con - personalizado con barrera legal

representacion de minorias

- mayoritario en
circunscripciones pequeiias

- single transferable vore

- mayoritario con lista proporcional
adicional o sistema segmentado

Con estos diez sistemas eloctoralés aiin 1o abarcamos, por suppesto, todos los
sistemas electorales {por ejemplo, larepresentacidn por mayoria en circunscripeio-
nes plurinominales, o el sistema binominal), pero la tipologfa es lo suficientemente
amplia como para poder clasificar Ia gran mayoria de los sistemas electorales
existentes. El cuadro 14 ofrece una idea de la frecuencia de los diferentes sistemas
¢lectorales. Hicimos una distincién segiin grupos de paises o regiones, de modo que
se desprende también su distribucién geogréfica, Es interesante observar, por un
lada, el predominio de larepresentacion proporcional en los pafses industrializados
y en América Latina; por otro lado, la hegemonia del sistema de pluralidad en el
Caribe de cultura polilica inglesa y la elevada frecuencia de este mismo sistema en
Alrica y Asia, donde también se conserva la tradicién de votar racdiante el sistema
mayoritario. Mientras que los diferentes tipos de sistemas personalizados aiin son
raros en Europa y América Lalina, en los pafses del ex bloque socialista conforman
la mayoria de los nuevos sistemas electorales. '

- proporcional puro
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Asia Oceanfa

West-Indies Europa del Fste Africa

América
Latina

OCDE
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(sistema)

13

de pluralidad

de mayoria absoluta

de representacién de minoria

de eircunscripciones pequefias

uninorminal con listas adicionales

10

proporcional en circunsripciones plurinominales

proporcienal compensalorio con barrerz legal

proporcional personatizado con barrera legal
single fransferable vote (STV)

proporcional pure

, Costa de Marfil, Djibouti, Guinea Ecuatorial, Gabén, Gambia, Kenia, Malawi,

, Uganda, Tanzania, Zambia, Zimbabwe;

, Malasia, Nepal, Paquistin, Paptia-Nueva Guinea, Singapur, 851 Lanka, Tailandia;

Camenin, Cabo Verde, Repiibtica Central Africana, Congo,

, Ruanda, Seicheles, Repiblica de Sudéfrica, Swazilandia

, Estonia, Hungria, Letonia, Lituania, Macedonia, Eslovenia, Ucrania;
Carea del Sur, India, Indonesia

, Burkina Faso,

Lesoto, Mali, Mauritania, Namibia, Nigeria

Asia: Bangladesh, Butdn,
Sistemas binominales: Maledivas, Naurn, Chile ¥ {con lista) Scnegal.

Oceanta: Fiji, Kiribati, Salomén, Tonia, Tuvaly, Yannat.

Europa del Este: Albania, Bielomusia
Africa: Angola, Benin, Botswena

Pafses de la QCDE: 24 paises; Irlanda y Malta se consideran en dos catcgoﬂay

América Latina: 15 paises;
Indias Occidentales: 13 pafses;
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Tipos de sistemas electorales y efectos politicos

Paranuestro objetivo de andlisis, en primer lugar, resulta suficiente trabajar con
los seis tipos bisicos desglosados arriba, concretando el tercer tipo de sistema ma-
yoritario en la forma propuesta, es decir, COmo sistema mayoritario en circunscrip-
ciones pequefias. Luego, consideraremos especialmente, en segundo lugar, las tres

variantes de combinacién de la uninominalidad con la proporcionalidad, tomando -

como punto de partida el sistema electoral alemdn, el cual ha constituido un punto
de referencia orientadora para la formacidn de estos tres tipos bésicos de sistemas
electorales que gozan de tanta presencia en el debate actual sobre reforma electoral.

Una primera prucba de la utilidad de la tipologfa de los seis sistemas surge de
compararlos con los grados de proporcionalidad que alcanzan. A estos efectos,
utilizamos el indice de proporcionalidad por pafs elaborado por Mackie/Rose
{1991) y le agregamos el tipo de sistema electoral. Observamos una determinada
correspondencia entre los seis tipos y los grados de proporcionalidad, conforme a
las consideraciones que fundamentaron la clasificacion.

En el grupo de baja proporcionalidad {(debajo de 90}, seis de los ocho casos
corresponden a sistemas mayoritarios (tipos 1, 2 y 3} en el grupo de mediana
proporcionalidad (91 hasta 94), cince de los ocho casos corresponden al tipo 4
(representacion proporcional impura); en el grupo de alta proporcionalidad (95
hasta 100), cuatro de los ocho casos corresponden a los tipos 5 y 6. Es interesante
observar que los dos casos del tipo 6 {Alemdnia y Suecia) se ubican en el tercero y
cuarto lugar del ranking (ver cuadro 15).

Sin embargo, la correspondencia no es del todo exacta, pues en la relacién

intervienen otras variables que no podian entrar en la tipologia por razones
metodoldgicas.

La segunda prueba de la utlidad de la tipologia surge vrecisamente de
encontrar los factores que pueden explicar la variacién especifica frente a la
correspoendencia, Estos factores pueden resullar de:

a) la composicién misma de los sistemas electorales, por ejemplo, en el caso
del sistema electoral de circunscripciones pequefias, cuando se mezclan circuns-
cripciones pares (tamafio 2 y 4) con impares (3 y 5); este sistema no muestra
necesariamente altas desproporcionalidades porque se compensan los efectos: 1los
tamafios 3 y 5 favorecen al partido mas votado y los tamafios 2 y 4 a la primera
minorfa (este factor entre otros podria explicar la posicién de Irlanda encl ranking);

b) 1a estructura del sistema de partidos: bipartidismo, pluri- o multipartidismo
reaccionan de manera diferente a los sistemas electorales;

c) la geogralia electoral, o sea, la forma de distribucién del electorado segin
preferencias politicas (“baluartes™), ¥

d) 1a variable combinacién de todos estos Tactores.

Subrayamos de nuevo esta situacidn multicausal que también caracteriza la
relacidn votos/escafios. Sinembargo, el anglisis de los diferentes efectos de los tipos
de sistemas electorales no debe restringirse a1 grado de proporcionalidad. Tomando
en cuenta 1a correspondencia variable precisaments en el grupo de mayor propor-
cionalidad, es imprescindible indagar mds acerca de las funciones y efectos de los
diferentes sistemas electorales proporcionales. Distinguimos cinco funciones para
marcar las diferencias: -
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- exclusion de partidos pequefios;
- ventajas para los partidos grandes;
- ventajas para el partido mas grande;
- efecto concentrador sobre el sistema de partidos politicos;
- efecto de “formacidn de mayorias™.
El cuadro 16 demuestra los efectos diferentes o incluso opuestos que pueden

Cuadro 15 —

Pajses segiin grado de proporcionalidad® (en orden descendente)
¥ tipo de sistema electoral

Pais Indice Tipa
Malta 100 3
Austria 99 4
Alemania 99 5
Suecia 97 6
Islandia 06 4
Paises Bajos 06 3
Dinamarca 95 5
Irlanda 95 3
Ttalia 95 4
Israel 94 5
Fstades Unidos 94 1
 Grecia 93 4
Bélgica - 92 5
Luxemburgo H 4
Noruega 91 4
Portugal 91 4
Suiza 91 4
Finlandia 29 4
Japén 89 3
Nuneva Zejanda 88 1
Australia 87 2
Espafia 87 4
Canadd 86 1
Francia 81 2
Gran Breiafia 79 1

* Flindice de proporcionalidad se calcula a partir del resultado de la suma de la diferercia entre votos
v escafios de cada partido, dividido entre dos. La cifra asf obrenida se sustrae de 100,
Recordemos: 1 = sistema de pluralidad; 2 = sisterna de mayorfa absoluta; 3 = mayoritario en
circunscripciones pequefias; 4 = representacion proporcional impura; 3 = representacidn proporcio-
nal pura; 6 = sistema proporcional con barrera legal.

Fuemte: Mackie T./Rose R., 1991, pp.509-510.
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segundos votos, puede retener estos escafios de tal manera que el total de escafios
aumenta temporalmente (los asilamados escarios excedentes o Uberhangsmandate).

¢Cudles son los rasgos principales del sistema electoral alemdn?

Desde un punto de vista técnico, 1a particularidad del sistema proporcional
persenalizado de Alemania radica en las combinaciones siguicnies: )

-1a combinacién de circimscripciones uninominales, plurinominales, e impli-
citamente de una circunscripeién nacional tinica para determinar la parte de los
partidos en el total de los escafios;

- ta combinacion del voto personalizado y del voto de lista;

- 1a combinacién de 1a decisién por mayoria relativa (en las circunscripeiones
uninominales) y de decision por la férmula proporcienal {en la circunscripcidn
nacional dnica).

Es cierlo que la combinacidn de estos elementos, vista incluso como contradic-
toria por la vieja escuela de sistemas electorales, hace dificil comprender la
mecdnica del sistemna electoral alemsn y sus caracteristicas decisivas, las cuales se
exponen a continuacién.,

Primero: el sistema clectoral alemdn es un sistema proporcional. A menudo se
le denomina un sisterna electoral mixto, bajo el supuesto de que mezcla la
representacién por mayorfa y la representacién proporcional. Sin embargo, la
composicién politica dol Bundestag se determina por la férmula de decision
proporcional en el nivel nacional (en una circonscripcion nacional dnica). De este
modo, la relacidn votos/escafios es altamente proporcional, pese alavi genciadela
barrera legal del 5%.

Obviamente, la proporcionalidad es s6lo alta para los partidos que superan la
barrera legal. Esta opera a [avor de estos partidos, los cuales sacan proporcional-
mente mas escafios que volos, y esta ventaja aumenta en Ja medida en que muchos
partidos queden por debajo de la barrera legal. Bajo ningin tipo de circunstancias
aparecen desproporciones entre los partidos que superaron la barrera legal, excep-

- ¢idn hecha de los escafios excedentcs.

En resumen, el sisiema alemén logra una elevada proporcicnalidad y es un
sistema altamente proporcional en la adjudicacién de los escafios enire los partidos
que superan la barrera legal de representacidn. : g

Segundo: el sistema proporcional es persanalizado. El elector decide con sus
dos votos sohre personas y partidos, sobre candidatos en circunscripciones uni-
nominales y sobre listas de partido en circunscripciones plurinominales que
corrasponden a los estados federados (16, tras la unificacidn). Elveto personalizado
y el voto de lista le permiten al elector hacer un voto cruzado (split-voting), 10 que
es apreciado como una prueba de que el votante realmente distingue entre candidato
y partido. Asf, el elecior determina a través de su volo personal la composicién
individual de la mitad dcl Bundestag, sin interferir por ello en la composicion poli-
tico-partidaria del parlamento. La uninominalidad no influye en la relacidn votos/
escafios, sino sélo en la relacién votante/elegido.

En resumen, la uninominalidad y el voto persenal lienen importancia en la
relacién votante/elegido para la mitad de los miembros del parlamento, pero no
influyen en la relacién votos/escafios. En olras palabras, la aninominalidad intro-
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ducida a través del voto personalizado no influye en el grado de proporcionalidad
del sistema electoral aleman.

;Cudles son los efectos inmediatos del sistema electoral alemdn?

Primero: se Hmita el acceso de los partidos pequefios al parlamento. Este efecto

“resulta de 1a barrera legal del 5% (y no es, como se supone erréneamente a menudo,

resultado de 1a eleccién directa de 1a mitad de los diputados por mayoria relativa en
circunscripeiones uninominales). El efecto de la barrera Iegal diferencia al sistema
electoral alemén de los sistemas proporcionales puros.

Segundo: los partidos que superan la barrera legal del 5% obtienen escafios de
forma proporcional. Los partidos grandes no se ven favorecidos ni 1os pequetios
perjudicados. En otras palabras, el sisicma electoral descarla las manufaciured
majorities (mayorfas fabricadas). Asi, resulta al menos dificil que un partido que no
haya obtenido la mayoria absoluta de los voios, obtenga la mayoria absoluta de los
escafios. Mediante este no-gffect, o efecto nulo, el sistema electoral alemdn se
diferencia. sobre todo, de os sistemas electorales mayoritarios, pero también del
tipo de sistema proporcional impuro (ver punto anterjor).’

Tercero: el efecto del voto personalizado es menos visible. Se ubica sobre todo
en el plano psicoldgico, pues en la seleccidn de candidatos en las circunscripciones
uninominales por parte del votante estd involucrada, asi mismo, la competencia
entre los partidos politicos. Y dado que el sistema de partidos politicos en Alemania
estd bien estructurado y que el voto es, sobre todo, un voto de partido, la com-
petencia entre los candidatos en el nivel de la circunseripeion uninominal depende
de 1a que realizan los partidos. En la gran mayorfa de los casos, gana el candidato
en la circunscripcion electoral {con los primeros votos) cuyo partido ocupacel primer
Iugar {con los segundos votos). Hay que considerar también que el candidato
uninominal es candidato de partido. Sélo aguellos electores cuya preferencia se
vuelca a favor de un partido mas pequeiio sin posibilidades de imponer su candidato
en la circunscripcién uninominal, deciden segiin criterios personales entre: los
candidatos que fienen posibilidades de ganar [a circunscripeién. Pero, enla préctica,
se muesira que, en tales situaciones, 10s votantes orientan su preferencia segiin la
cercania de los partidos entre si, para 1o cual las coaliciones constituyen general-
maente un buen pardmetro orientativo,

El efecto psicolégico consiste en gue el elector no clige en los hechos tnicamen-
te segtin las listas, sino que escoge candidalos que pucde conocer, que son conocidos
en la circunscripcitn respectiva por su trabajo polilico, y que ilegaron a la candi-
datura a través de los-gremios clectorales partidarios en la circunscripeion. El
argumento del anonimate del candidato, que se trae a colacion frecuentemente con-
tra 1aeleccidn por lista, no rige en cste caso. El elector realiza una eleceidn personal
que satisface su necesidad de decidir entre personas, sin que se manifiesten los
sfectos que resultan inevitables en la combinacién del voto personalizado con otros
clementos: .

-contrariamente alaeleccion personalizada en circunscripciones uninominales
dentro de sistemas de representacién por mayoria, no se desvirtda la relacidn entre
votos y escafios. Elefecto propoicional del sistema se manticne independientemen-
te de la personalizacidn;
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- contrariamente a la eleccidn personalizada en sistemas que operan con listas
abiertas o semicerradas, se mantiene la competencia entre partidos politicos. El
" elector no decide entre candidatos de un mismo partido, sino entre candidatos
partidarios. Deeste modo, se garantiza alos partidos una posicidn fuerte en lanomi-
nacién de los candidatos para el acto electoral.

¢Cudles son los efectos mediatos o de mds largo alcance
del sistema electoral alemdn?

Primero: el sistema proporcional personalizado con 1a cldusula del 5% ha
contribuido a la concentracidn del sistema de partidos de forma mecanica, a través
de la exclusion de pequefios partidos en la distribucidn de los mandatos; y de forma
psicoldgica, haciendo que el eleclor, que quiere emitir un voio efeclivo, evite
tendencialmente a los pariidos de los que sospecha que no superaran la barrera del
5%.

La concentracidn en el sistema de partidos ha estabilizado los gobiernos y lo
sigue haciendo hasta el presente

Segundo: el sistema proporcional personalizado ha hecho necesario, dado que

el efecto desproporcional es pequeidio, la formacidn de gobiernos de coalicidn. Es-

perfectamente posible hablar de una presién que no es climinada por el sistema
electoral. Este efecto es juzgado de manera muy diferenie: ya sea negativamente,
desde el punto de vista de una mayor résponsabilidad del personal politico

(accountability), o positivamente, desde el punto de vista de que detrds de la politica .

det gobierno ne se encuentra una mayoria parlamentaria artificial, sino una mayoria
electoral efectiva. :

En la prictica, gobiernan los partidos que pudieron llegar a un acuerdo para
formar una coalicidn, Las alternativas para formar coaliciones son numéricamente
limitadas, debido a la concentracion en el sistema de partidos. Ademas, los partidos
se presentan a las ¢lecciones por lo general en pactos coalicionales. El elector
enfrenta, en la mayor parte de los casos, una clara aliernativa: tiene que decidirse
por los partidos de gobierno o 1os de oposicién. Algunos electores incluso otorgan
su voto de acuerdo a criterios politico-coalicionales. Esto confirma el desarrollo de
una culiura politica de coalicion, 1o que se desprende también de las encunestas. Allf,
una clara mayoria se pronuncia en contra de gobiernos unipartidistas,

Tercero: el sistema electoral alemédn reacciona sensiblemente ante cambios
politicos. A pesar de la barrera legal del 5%, no se encuentra cerrado el acceso al
parlamento de nuevos partidos, de nuevas fuerzas politicas, muy por el contrario a
los efectos que tendria el sistema de mayoria relativa que en Alemania algunos
visualizan como un modelo alternativo. Las efectos del sistema de mayorfa relativa
son a menudo conscientemente buscades cuando se quiere mantener fuera del
parlamento a determinados grupos politicos (ferzas antisistema).

Sin embargo, hay que tomar en cuenta que el sistema de mayoria relativa
también dejaria sin oportunidades de acceder al parlamento a fuerzas politicas
prodemocréiticas,.

En este caso, la critica que dichas fuerzas favorables a la democracia podrian
formular alasreglas de juego democréticas al verse excluidas del parlamento puede
Ilegar a desestabilizar ms el sistema politico que la aparicién —o tan séloel peligro
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de aparicidn— de fracciones parlamentarias de extrema derecha en el marco del
sistema proporcional personalizado con batrera legal del 5%.

Tipos de sistemas personalizados

En el andlisis del sisterna electoral alernén, hemos destacado 1a personalizacién
del voto como una de sus caracteristicas mds salientes. Ahora observaremos con
mayor exactitud dos aspectos téenicos: la forma de la personalizacién del voto y 1a
asociacion del voto personal con la representacién proporcional.

La forma del voto personal y su relacidén con el principio de representacion
constituye una disyuntiva importante para las reformas de los sistemas electorales.

La forma de 1a personalizacidn del volo tiene efectos fundamentalmenic sobre
la funcién de las elecciones y de los partidos politicos en ellas. La manera de unir
el voto personal con los demads elementos del sistema electoral, constituye el criterio
para formar subtipos de sistemas electorales basados en los efectos diferentes que
se ejercen sobre la relacién votos/escafios.

La personalizacidn del voto puede llevarse a cabo de distintas maneras. La gran
alternativa, como ya vimos en el capitulo anterior, es aquélla entre ¢l tamafio de la
circunscripcidn electoral y la forma de lista, entre circunscripciones uninominales
y listas ahiertas o semiabiertas. El votante elige en ambos casos candidatos, el voto
es personal. Sin embargo, las funciones v los efectos de estas formas de
personalizacion del voto son muy distintas. La diferencia decisiva s que, en el caso
de 1a lista, el elector enfrenta una seleccidn de los candidatos de un mismo partido,
mientras que en el caso de la circunscripeidn uninominal, la competencia se
resiringe a una lucha entre candidatos que militan en partidos diferentes. La
competencia es en el primer caso inter- e intrapartide, en el segundo caso sélo
interpartido. LLa competencia intrapartido de los candidatos, fenémeno recurrente
en los partides politicos, no la deciden los drganos del partido {en muchos paises 1a
decision la toma, en los hechos, Ia ciipula mayor del partido), sine que 1a decide el
votanie. La nominacidn por parte del partido pierde importancia; por el contrario,
en el caso de la circunscripeién uninominat, el papel del partido no se ve cuestio-
nado. Dado gue con la lista abierta y semiabicrta, el cleclor influye decisivamente

-en la seleccidn del personal politico, la forma abierta de 1a lista aparece como el

méiodo que incrementa de manera fundamental y de forma coalitativa la participa-
cidn del electorado.

Quien evalda la politica desdc este punto de vista, optard por la lista abierta o
semiabierta, ante el hecho de que el volo personal en circunscripciones uninominales
no cambia tanto la relacién votante/elegido en favor del elector. Sin embargo, la
evaluacidn tiene que basarse en varios criterios y no sélo en el de 1a mayor o menor
capacidad de seleccidn del votante. Tiene que tomar en cuenta también las
experiencias concretas con las listas abiertas y semiabicrias en varios paises. Estas
experiencias, en la priclica, no sdlo no son tan posilivas respecto a los objetivos
atribuidos a estas listas, sino incluso muy negativas en otros aspeclos.

Primero, 1a lista abierta o semiabierta puede debilitar a los partidos y hacerles
dificil cumplir con sus funciones. Esto puede resultar especialmente grave en
situaciones en que los partidos poeliticos se hallan muy poco estructurados y donde
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existe alta volatilidad del voto. Puede ser grave también en circunstancias en que los
partidos tienen que velar por una representacién politica socialmente balanceada,
integrando representantes de determinados sectores de la sociedad, especialmenie
minorias (éinicas, lingiiisticas, rcligiosas) y mujeres. Y es asi mismo grave porque
los partidos pierden buena parte de su capacidad de planificar la composicidn de su
fraccién parlamentaria, en términos de integrar en ella lideres, especialistas en
materias politicas como la politica agraria, social o ambiental, quienes amenudo no
tienen facil acceso al voto del electorado. Por el contrario, se imponen facilmente
personas que atraen el voto por su grado de conocimiento en la poblacidn, con-
seguido frecueniemente a ravés de la fama en el deporte o en el mundo del
espectaculo, lo que aumenta el populismo dentro de los partidos politicos.

Segundo, Ialista abieria y semiabierta normalmente aumentano solo logs niveles
de competencia, sino también los gastos de campaiia, buena parte de éstos dirigidos
a decidir quién va a representar al partido en el parlamento, cuando ¢l escafio para
el partido ya seencuentra asegurado. Vale considerar quelacompetenciaintrapartido
en general no contribuye a mejorar las perspectivas de un partide de ganar més
escafios. Y vale afiadir ademas que dicha competencia sustrae fondos que pueden
ser dedicados a la tucha interpartidos.

Tercero, para poder competir entre cllos, los candidatos de una lista abierta o
semiabierta tienen que erigir y mantener un aetwork de apoyo dentro del partido,
cuya razén y funcién no se encuentra en el campe politico-ideolégico, sino en el
econdémico-financiero. El clicntelismo se desarrolla y establece como modelo de

relacion enire candidato-diputado y miembros del grupoe de apoyo. El clientelismo .

es un fenémeno bien recurrente en muchos paises, comao también el clientelismo de
partido. Sus causas son miuiltiples, Sin embargo, lo que se afirma aquf es que el
clientelismo, sin considerar su grado, crece debido a la dindmica pelitica impulsada
por la lista abierta ¢ semiabierta. Por otra parte, los actores sociales y politicos
favorecidos por el clientelismo politico pueden estar interesados en la lista abierta
o semiabierta como mecanismo de personalizacidn del voto con el fin de maximizar
su influencia en la politica. De este modo, Ia alianza invisible de ios que apoyan la
lista abierta o semiabicria puede resultar no tan santa: es una alianza entre los
amantes de la democracia gue quicren mds democracia (participativa) y los
econdmicamente poderosos y socialmente influyentes (por ejemplo, medios de
comurticacion) que quieren mas —y mas eleclivos— canales de influencia.

Cuarto, con ka inversidn de tantos fondos en las campafias electorales a titulo
individual, crece la dependencia de los politicos como individuos, sean diputados
o integrantes del gobierno, ante aquellos que Ies han apoyado y les siguen apoyando
econdmicamente. Y dado que hay que saldar las deudas contraidas, crece paralela-
mente la tendencia a la corrupcion, entendida aqui como malversacién de [ondos
pliblicos a favor de intereses privados, definicidn suave y generalmente aceptada
del problema, que nos evita entrar agui en el controvertido campo de Ia corrupceidn
polilica. La lista abierta y scmiabicrta puede debilitar los partidos, aumentar los
gastos de campana, favorecer ¢l clicntelismo y estimular Ia corrupcitn.

Vale recordar gue todas estas observaciones (tedricas y empiricas) se refieren
alnivel del sistema politico donde el escafio cuenta realmente: el nivel nacional. Asf,
se puede afirmar que el precio por aumentar [a influencia def votante en la seleccidn
del personat politico a wavés de la lista abierta o semiabieria puede ser muy alto, y
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gue la dependencia del elegido frente al partido politico (como efecto de la lista
cerrada y bloqueada, y en menor medida, de la circunscripcién iminominal) puede
ser sustituida por una dependencia mucho peor ante secteres econdmicamente do-
minantes, caciques tradicionales 0 modernos.

El camino hacia a personalizacion del voto en ¢l nivel de las eleccicnes
nacionales es la introduccidn de la circunscripeidn uninominal.

Con base en estas consideraciones y experiencias, en Italiay Japdn se cambid,
a través de las reformas de 1993, el iipo del voto personal, infroduciéndose la
circunscripcién unineminal. También, si se tornan en cuenta fas reformas electora-
les en Venezuela, Nueva Zelanda y Bolivia, es posible hablar de una tendencia
creciente a favorecer 1a circunscripeidn uninominal como camino para personalizar
el voto. :

La unidn de circunscripciones uninominales con los demds elementos de los
sistemas electorales que estructuran la relacion votos/escafios y de esta forma, su
clasificacion, puede realizarse de varias maneras.

La primera serfa Ia de variar el nimero de las circunscripeiones uninominales
en relacién con la cifra total de escafios y con esto influir sobre el grado de
proporcionalidad entre votos y escafios. La clasificacion del sistema electoral serfa
entonces dependiente de esta relacion entre escafios uninominales y el resto. La
solucién en Alemania y Nueva Zelanda es Ia mitad; en México, Tralia y Japén,
predominan en cambio las circunscripciones uninominales (para mds casos, ver
cunadro 17).

Cuanio masalto sea el niimero de los escafios de circonscripciones uninominales
enrelacién con el total de sscafios, més difundida se hallard la opinién de que se trata
deun sistema mayoritario. En el caso de Italia, por ejemplo, la opinién prevaleciente
sobre el nuevo sistema elecloral cra que se habia intreducide el sistema de
pluratidad, dado que dos tercios de los escaflos son ocupados por diputados ¢legidos
en circunscripciones uninominales. Sin embargo, hay que considerar el sistema
alectoral en su totalidad y ver el tipo de combinacidén de la circunscripeidn

Cuadre 17 ——

Relacién entre escafios uninominales y plurinominales en sistemas
electorales personalizados de reciente creaciom

Pais Iscafios en total Uninominales Plurinominales
Albania 140 100 440
Bulgaria 400 200 200
Croacia 124 64 [s18]
Estonia 01 51 50
Georgia 2350 123 125
Hungria 386 176 210
Lituania 141 71 70
Rusia 450 225 225
Taiwan 325 225 100
Yugoslavia 136 58 78
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uninominal con los demds componentes del sistema electoral. Si la proporcidn de
las circunscripciones uninominales no es extremadamente elevada, su parte en el
total de los escafios se vuelve secundaria o insignificante para la respectiva funcién
y categorizacidn del sistema electoral,

La cuestién decisiva es hasta qué punto €l parametro de decisién mayoritario en
circunscripciones uninominales influye o determina el resultado electoral total, es
decir, la relacién votos/escafios en todo el territorio nacional.

En términos sistemdaticos, méds alld de las variaciones de los Cas0s, existen
fundamentalmente tres soluciones:

1. La primera es la de mezclar la uninominalidad para una parte del total de los
diputados con el principio de representacidn proporcional para todo el parlamento.
En Nueva Zelanda, se encontré el punto descriptivo-definitorio preciso: Mixed-
Member-Proportional-Systeri (MIMP), Como hemos mencionado, en Alemania
esto se conece bajo el nombre de sistema proporcional personalizado. Para ver
como funciona, es conveniente consultar el punto anterior, Lo decisivo es que los
votos conseguidos por los partidos en el nivel nacional constituyen la base para
calcular proporcionalmente las partes en escafios de los partidos politicos. Los
resultados en el nivel de circunscripeidn sélo determinan cudl de todos los candi-
datos uninominales y de lista de un partido, dentro del cupo de escafios que le
corresponden a su partido, recibe el escafio. Ticne prioridad el candidato que gané
laprimera mayoria en una circunscripcion unmommal sobre aquel que figura como
candidato en la lista de partido.

2. Lasegunda solucién cs 1a que reconoce cl resuliado electoral alcanzado en el
total de las circunscripciones uninominales como decisivo, no sélo en términos de
cudl de los candidatos dentro de los partidos respectivos ingresa en el parlamento,
sino también en términos de en qué relacion entre ellos llegan los partidos al
parlamento. La uninominalidad, entonces, cuenta en términos de larelacidn votos/

Cuadro 18

Composicién de sistemas personalizados
(de circunscripciones uninominales con lista proporcional)

Pais Escafios en  uninominales Delista Adjudicacién Barrera Tipe
total nacional legal %
Alemania 636 328 328 656 5,0 proporcional
Bolivia 130 65 65 130 - proporcional
Nueva Zelanda 120 64 56 i20 5,0 proporcional
Venezuela 182 .92 90 - - proporcienal
Ttalia 630 475 155 155 4.0 compensatotio
Hungria 386 176 210 58* 5,0 compensatorio
Meéxico 500 300 200 #k 1,5 segmeniado
Tapén 500 300 200 200 3,0 segmentado

* 152 en 20 cireunseripelones plurinominales variables;
*# en 3 circunscripciones de 40 escafios,
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escafios. Sinembargo, lafuncion de laparte proporcional de los escafios (se dice que
estos escafios se reparten por medio de Ia f6rmula de representacién proporcional),
es compensar la relacién obtenida tras el resultado en lag circunscripciones urii-
nominales. Es por ello que log escafios no-uninominales a menudo se llaman es-
cafios compensatorios. Su funcién, en la medida de lo posible,.es igualar la
desproporcionalidad surgida. Técnicamente, esto puede efectuarse no tomando en
cuenta los votos que ya habian contado para la atribucién de los escafios de las
circunscripciones uninominales.

3.La tercera solucién prevé una adjudicacién totalmente separada de los
escafios, aplicando para cada una de las partes del parlamento una férmula de
decisién distinta, la mayoritaria y la proporcional, sin que se establezca vinculo
alguno enire ellas. No existe ni un principio de representacidn inico que dé lapauta
para larepresentacidn de la totalidad, niunaforma de enlace de las dos partes de tipo
compensatorio. La representacién es segmentada de acuerdo a las férmulas de
decisién. Es un sistema mixto, mitad-mitad, o de dos tercios-un tercio {(segun la
relacidn numérica) gue une los dos principios de representacion, sin que confluyan
en ofro nuevo, dado que ¢l orden es dicotdmico.

El sistema compensatorio italiano

El nuevo sistema electoral italiano introduce la unineminalidad v la combina
con la proporcionalidad a través de una distribucidn compensatoria de los escafios
proporcionales. Para la Camara de Diputados, el nimero de circunscripciones
unineminales asciende a 475 (ver cnadra 18), 1o cual equivale al 75% del total de
los escafios; el nimero de escafios de lista, de tipo cerrada y blogqueada, es de 155,
el 25% del total de escafios. El elector tiene dos votos: uno para los escafios
uninominalesy otro paralosescafios delista. En las circunscripciones uninominales,
triunfa el candidato con la mayoria relativa de los votos. En el proceso de
adjudicacién de los escafios proporcionales que se efectiia en el nivel nacional, se
suman los votos de las listas de partido presentadas en cl nivel de las agrupaciones
de circunscripciones, En el caso de los partidos que apoyaron una candidamra
exitosa en el nivel de la circunscripcitn, se le sustrae por lo menos 25% de los votos
validos a dicha suma, o tantos votos como hubieran conseguido los candidatos que
llegaron en segundo lugar en Ias respectivas circunscripciones, mds uno. Se aplica
el sistema del cociente electoral simple y el mérodo del resto mayor. Las listas de
partido pueden constar sélo de hombres o, en el caso de contener mujeres, ambos
sexos deben aparecer en orden alternativo.

Bl sistema segmentado mexicano

Segiin lareforma electoral constitucional y laley electoral de 1989 y 1990/1993,
la Camara de Diputados se compone de 500 miembros: trescientos de ellos son
elegidos en circunscripciones uninominales. A cada estado federado le correspon-
den dos diputados nominales o “diputados de mayoria”. Doscientos diputados son
clegidos en cinco circunscripciones plarinominales mediante listas cerradas v
bloqueadas. El elector tiene dos volos: uno para votar por un candidato uninominal
(“diputade de mayoria”) y otro para votar por una lista de partide (“diputado de
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partido™. I.a adjudicacién de los escafios en las circunscripciones plurinominales
empieza con laexclusion de los votos de los partidos que no alcanzaron el 1,5% de
10s votos. Hecho el descuento, queda la “votacion efectiva™. La distribucién de los
escafios se realiza mediante el método del cociente electoral rectificado, que corres-

ponde al cociente que resalta de la votacién efectiva por el mimera de escafios de’

la circunscripeion, més dos. Cada partido recibe tantos escafios COme veces quepa
el cociente electoral rectificado en su votacidn. Los escafios restantes se adjudican
en dos pasos. Primero, se aplica el cociente “de unidad”, que se consigue por la
divisién de los votos atn no utilizados en el procedimiento anterior, mediante el
niimero de escafios restantes. Segunde, si todavia sobran escafios, se aplicala regla
del resto mayor. B esta dltima distribucidn participan sélo los partidos que ya
obtavieron escafios al cabo de los dos primeros procedimientos. '

El sistema electoral personalizado hiingaro con efectos mayoritarios

El parlamento hingaro tiene 386 diputados, Cada elector tiene dos volos. 176
escafios se distribuyen en circunscripciones uninominales segiin la férmula de
decisién de la mayoria absoluta, con base en los resultados de los primeros votos.
En caso de que ningin candidato alcance esta mayorfa, se celebra una scgunda
vuelta en la cual basta la mayoria relativa de los votos. 210 escafios se distribuyen
segtin la férmula proporcional. 152 en 20 circunscripciones plurinominales regio-
nales corresponden a las listas regionales de log partidos con base en el resultado de

los segundos votos. En caso de que la participacién electoral quede por debajo del

50%, también secelebra unasegunda vaelta. Los 58 escafios restantes se distribuyen
en el nivel nacional a las fistas nacionales de los partidos con base en la suma de los
primeros y los segundos votos que no fueron efectivos o quedaron como volos
restantes. Rige una barrera legal del 5% en el nivel nacional. Sélo 58 de los 386
escafios tienen caricter compensatorio. .

No s6lo 1a circunscripcidén uninominal, sino también el tamafio de las circuns-
cripciones produce desproporcionalidades notables en presencia de un mul-
tipartidismo marcado, que también incrementa el efecto desproporcional de la

barrera legal. Asi, en las eleceiones de 1990, el partido mds fuerte, el Foro Demo-

critico Hungaro, recibid el 24,7% de los votos y 42,7% de los escafios, mientras que
1a Federacidn de Demdcratas Jévenes alcanza con el 8,9% de los votos sélo 5,4%
de 10s escafios. La combinacién de los elementos uninominalidad, lista de partido,
escafios de compensacién, puede llevar a efectos sobre el sistema clectoral en su
conjunto, totalmente alejados del sistema de representacidén proporcional
personalizada.

Las tres solucionas de combinar unineminalidad con proporcionalidad difieren
en fos efectos, lo cual conforma el criterio central que nos llevd a distinguir entre
diferentes tipos de sistemas electorales. Podemos describirlos delamanerasi guien-
te: en el primer caso, no surge ninguna desviacién en la proporcionalidad; en el
segundo, se compensa —en la medida de Io posible— la desproporcionalidad
surgida tras el resultado en las circunscripciones uninominales; en el tercero, el
" reswltado total se construye a través de los dos resultados parciales (uno de elios,
desproporcional, de acuerdo al sistema de mayoria; el otro, propercional, de acuer-
do alsistema proporcional), El sistema proporcional personalizado es proporcional;
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el sistema compensatorio tiende a producir también resultados proporcionales,
probablemente mas proporcionales que la representacién proporcional en circuns-
cripciones plurinominales variables de tamafio mediano y grande; y el sistema
segmentado se ubica en el medio del especiro entre mayoritarios y proporcionales.
No parece muy 1til una clasificacién que liene tantos prosicomo contras, y ambos
legitimos; por cierto, los sistemas segmentados son menos mayoritarios que log
sistemas mayoritarios clasicos. Pero comparando los efectos sobre la relacidn
votos/escaiios, este tipo estd mdas cerca de ellos que de los sistemas de representacidn
proporcional. Encontramos este tipe de combinacidn generalmente bajo la forma
del sistema mayoritario con lista de escafios adicicnales de representacion propor-
cional. '

Entendemos 1a caracleristica “personalizado™ como una caracteristica adicio-
nal, que no suslituye come criteeio decisivo de clasilicacion de los sisiemas elec-
torales el efecto que lienen sobre la relacion de votes y escafios. Y estos efectos
pueden variar respeclo a los sistemas personalizados desde una proporcionalidad
muy alta hasta una relacidn extremnadamente desproporcional, El caso del sistema
personalizado hingaro es muy destacable, dado que representa un subtipo persona-
lizado que mezcla aiin mas los elementos (en este caso, la segmentacidn y la
compensacién) y llegaa colocarse en el punto extremode efectos desproporcionales,
algo contrario a la intencidn original del sistema proporcional personalizado.

Resumen

La combinacién de la uninominalidad —tradicionalmente vinculada con el
principio de representacién por mayoria-— con la representacidn proporcional, se
puede efectnar de tres maneras. Mientras que en todas ellas —en principio, de forma
idéntica— se consigue el efecto buscado en el sentido de mejorar 1a relacidn
votante/elegido, las tres soluciones difieren en sus efectos, y esta diferencia radica
en el grado de proporcionalidad o desproporcionatidad entre votos y escafios que
surge de ellos. Dada la importancia de esta diferencia en términos polfticos para los
partidos, es interesante la presencia de distintag opciones para el legislador que
quiere combinar elementos y equilibrar efectos.




Evaluacién de los sistemas electorales

En los capitulos anteriores hemos discutido y establecido en varias oporiunida-
des criterios de evaluacion de los sistemas electorales o de sus componentes par-
ticulares. Ahora enfocaremos el tema de la evaluacién de Ios sistemnas electorales
de forma mds sistemética.

En el centro de 1a evaluacién se encuentra una sintesis de Jas exigencias
funcionales que se espera que pueda cumplir on sistema electoral. Examinaremos
detalladamente en qué medida los seis tipos de sistemas electorales logran cumplir
con- estas-exigencias y, a continuacién, presentaremos una evaluacién de dos
sistemas electoralesreferidaann casoconcreto, Comenzamos con algunasreilexio-
nes preliminares que facilitan la comprensién de la presentacidon posterior de
criterios y de la evaluacion sistematica. Fstas reflexiones contienen, asi mismo,
algunas advertencias.

Reflexiones preliminares

Contrariamente a Io habitnal en décadas atras, cuando el debate sobre epresen-
tacién por mayoria y representacion proporcional se orientaba de acuerdo con
cancepciones normativas del buen gobierno o de teorfas de formas de gobierno
parlameniarias, hoy en dia las experiencias empiricas con los sistemas electorales
constituyen instancias de control irrenunciables en el proceso de su evaluacion,
Desde la perspectiva cientifica, 1a opcidn por un determinado sistema electoral se
funda en este conocimiento empirico. Precisamente, entre ambag, entre empiria y
0pcidn, se ubican los juicios teGricos, al gunos de los cuales queremos exponer pues
son fundamentales para la comprensién posterior, cuando el analisis entre en los
criterios de evaluacién y la comparacion sistematica,

1. Noexiste ningiin sistema clectoral ideal. Tanto los ¢fectos comola deseabilidad
de un sistema electoral dependen de distintos factores y variantes. El tiempo y el
espacio son determinantes en la opcién por un sistema electoral, de modo que no se
les puede ignorar.

2. A un sistema electoral se le pueden plantear distintas exigencias. Las mas
cenlrales son larepresentacion (justa), Ia efectividad {en cuanto al funcionamiento
del sistema politico} y laresponsabilidad (en larelacidn elegido/votante). Unateoria
0 una opcidn que sélo contenga una tnica exigencia no va sulicientemente lejos.

3.La valoracién de las exigencias que se le plantean a un sistema electoral
depende de consideraciones tedrico-demaocrdticas o de poder politico partidario.

_ 4.Los sistemas clectorales no pucden satisfacer las diferentes exigencias al
mismo tiempo y de manera absoluta. Ningin sistema electoral puede alcanzar un
Gplimo en todos los aspectos imaginables. Por cierto, los conflictos sobre objetivos




