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1. DEMOCRATIZACION Y OPOSICION
PUBLICA

Dado un régimen donde la.oposicién al gobierno no puede organi-

Zarse: abierta y legalmente en partidos politicos ni enfrentarse a él en

- elecciones libres e.imparciales, ., qué condiciones favorecen o estorban

sutransformacion en otro régimen que 1o permita? He aqui el tema ob-
jeto de 1a presenteobra. . ... .- DT L ey

CONCEPTOS

Como quiera que ¢l desarrollo de un sistema politico que facilite la
oposicidn, la rivalidad v la competencia entre el gobiemo y-sus antago-
nistas es una.faceta importante del proceso. democrético, este libro-se
ocupa, necesariamente..de un aspecto dé-cste proceso. A mi-modo de
ver, los procesos.de democratizacion y.de-desarrollo. de la-oposicién no
son. idénticos,. pero . describir . todas: las diferéncias existentes entre
ambos.nos llevarfa a adentrarnos en un tedioso atolladero seméntico.
Para.evitar-tal desvio permitaseme exponer someramente algunas de

“mis opiniones sin:;profundizar en su elaboracién ni insistir en su defensa.
..~ Para mi;¢l:gobierno democratico se caracteriza fundamentalmente
por su-¢ontinua aptitud. para responder a las preferencias de sus ciuda-
. danos;, sin establecer.diferencias politicas entré ellos. No es mi proposi-
to ocuparme, de las.demds caragteristicas qué se Tequieren para conside-
rar-estrictaimente democratico un sistéma.Me gustarfa réservar en-este
libro el término «democracia». para:designar’ el sistema politico entre
cuyas caracteristicas se cuenta su disposicion a satisfacer entera o casi
enteramente a todos sus ciudadanos, sin importarme; por ¢l momento,
si ese sistema existe hoy dia, ha existido alguna vez, o puede darse en el
future. Hipotéticamente. ¢s posible concebirlo,.y como tal ha llenado
plena o parcialmente elideal de muchos. Como sistema hipotético, en el
extremo de la escala, o en el limite de'un estado de' cdsas, puede servir
~¢oifio’ el vacfo absoluto-i a modo de fiel contraste pard valorar el
grada de.aproximacion de’los distintos sistemas al ideal tedrico. |
Continuandomi linéa de pensamiento, cred que para que un gobier-
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14 LA POLIARQUIA

no responda durante un periodo de tiempo dado a las preferencias de
sus cindadanos sin distinciones politicas, todos ellos deben tener igual-
dad de oportunidades para:

1. Formular sus preferencias.

2. Manifestar piiblicamente dichas preferencias entre sus partida-
rios y-ante el gobietno, individual y colectivamente.

3. Recibir por parte del gobierno igualdad de trato: ‘es decir, éste
no debe hacer discriminacion alguna por causa del contenido o
del origen de tales preferencias.

. Para 'mi-estas tres condiciones son fundameritates; aungue ‘quizd no
suficientes; a'la existencia de-la demiocracia, 4 para-que se-den entre el
gran mimero-de- habitantes deque constan‘la mayoria de los Estados-
naciones actuales; 1as instituciones sociales de estos paises deben garan-
tizar, cuando menos, las ocho cldusulas gue se-describen en el cuadro
1.1.

Prosiguiendo mi exposicién voy a dar por sentado que las relaciones
entre las ocho garantias y las tres condiciones basicas son tan evidentes
que 1o necesitan mayor aclaracion _

. A primera vista parece qoepodriamos utilizar estas ocho caracteris-
ticasinstitucionales como-gscala tedrica paracontrastar los distintos re-
gimeies politicos. Sin embargo unexamen'més profundo pone de mani-
fiesto: que- una interpretacion acertada: serfa la-de. considerar- dos
dimensiones teédricas; un-tanto diferentes, de: la:democratizacion.

‘1. - Enel pasado:y-en’el presentelos fegimenes divergen grande-
mente'por-la amplitud congue conceden abiertamente,aplican piblica-
mente; y garéntizan plenamente estas.acho iopertunidades instituciona-
les, cuando menos-a algunos miembros del sistema politico que-quieran
oponerse al'gobierno: De formaque-unaescala guerefleje las ocho con-
diciones nos permitird comparar:10s distintosregimenes de-acuerdo con
la-amplitud con'que facilitan la-oposicion;-el débate-piblice o la lucha
politica 2. Ahora bier, puesto-que unitégimen puede:permitir que se le
oponga upa‘parte muy.pcqtleﬁaﬂ:oimuy-.grande:‘de.lai.poblacién-, parece
evidente-QUe;-necesitamosmna:se'gunda‘; dimension:

V" Ed'milibro4 Preface o njversity of Chicago Press, Chicago,
1956, pp. 64-81,'se Hfializan -alghiias de nCiofiadas; Sobre éste mismo
temavéase también Polities;:Econommics anid Welfare,; Harper; Néw York; 1953, capitulos
10}; 11, bert. A DAHL:y, Gharles,E

, métodos politicos
vtaments para referirse
"y los Tegiméties que en-¢llaalcanzan cotas muy altas'se suelen denomi-
nar Tégimenes competitivos: ) -

DEMOCRATIZACION Y OPOSICION PUBLICA 15
Cuapro 1.1

Algunas requisitos para que se dé la democracia
entre un gran niimero de habilantes

Para tener la oportunidad de: Se requieren las siguientes garantias insti-

tucionales:

.1.. Formular Jas preferencias: . Libertad de asociacion.

. Libertad de expresién.

Libertad de voto. )
. Libertad para que los lideres polfticos
compitan en busca de apoyo.
Diversidad de fuentes de informacion.

B Fabral s ol

. Libertad de asociacién.

Libertad de expresion.

Libertad de voto.

. ‘Elegibilidad para la cosa piblica.

. Derecho de los lideres politicos a com-
petir en busca de apoyo.

. Diversidad de fuentes de informacién.
Elecciones libres ¢ imparciales.

II. . Manifestar las preferencias:

T N

M1 'Recibir igualdad de trato por parte - 1. Libertad de asociacién.

del'gobierno enla ponderaciéndelas 2. Libertad de expresién.
preferencias: ) . 3. Libertad de voto. .

4, Elegibilidad para el servicio priblico.

5, Derecho de Yos lideres polfticos a'com-
petir en busca de apoyo..
5a, Derecho de los lideres politicos a

luchar por los votos.

. Diversidad de fuentes de informacién. -

. Elecciones libres e imparciales.

. Instituciones que garanticen que la po-
Iética del gobierno dependa de los votos
y demds formas de expresar las prefe-
rencias. .

[ B

2. En.el pasado y en el presente los regimenes varian también
segiin el nimero de personas facultadas para participar, en un plano de
mayor o menor igualdad, en-el control y discusién de la politica de} go-
bisrno: Participar, es decir, tener voz en un sistema de debate piblico. .
Una escala que expresara el derecho a participar en el debate piblico
nos permitiria comparar los diferentes regimenes de acuerdo consuca- -
pacidad de representacién.. - - :

Asf, por ejemplo, el derecho a votar en elecciones libres ¢ imparcia-
les 1etine las dos dimensiones. Cuando un régimen garantiza este dere-
chio'a algunos de sus cindadanos,se abre a un debate piiblico més am-
plio. Pero el régimen serd tanto més representativo cuanto mayorsea el
mimero de ciudadangs que gocen de este derecho.

Estas dos dimensiones: el debate piiblico y la capacidad de represen-
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tacién varfan independientemente una de la otra. Asi, hacia finales del
siglo xviit la controversia piblica habia llegado en Inglaterra a un alto
grado de desarrollo, pero sélo un sector muy reducido de la poblacion
participaba en ella; hasta que en 1867 y 1884 se-amplid sucesivamente el
sufragio, Suiza tiene uno de los sistemas de debate piblico mas desarro-
flados del mundo: pocas personas dudarfan en calificar al régimen suizo

de altamente «democriticos, y, sin embargo, en Suiza todavia estdn ex-

cluidas las mujeres, es decir, 1a mitad de la poblacidn, del derechoa.

voto. Por contraste, en'la U.R.S.5., que no tiene pricticamente ningdn
sistema de debate piblico, el sufragio es universal. De hecho; uno delos
cambios mds notables de este siglo ha sido la virtual desaparicién de la
abierta negativa alalegitimidad dela participacién popular en el.gobier-
no. Unicamente uh puiiado dé naciones no garantizan a sus tiudadanos
el derecho a votar, aungue s6lo sea ritualmente, o prohiben las eleccio-
nes, si bien sean sélo nominales. Ni afin los dictadores més represivos
dejan hoy de reconocer el derecho del pueblo a participar en el gobier-
no, a participar «gobernando», aungue le nieguen el derecho al debate
pitblico. ‘

Ni que decir tiene que cuando.no rige el derecho a oponerse s¢ des-
poja al derecho a «participar» de una gran parte de la significacién que
tiene en los paises con opcion at debate piblico. En un pafs donde haya
sufragio universal pero el gobierno sea marcadamente represivo la opo-
sicién tendra muchas menos oportunidades que en oro con sufragio res-
tringido y gobierno s tolerante. En consecuencia, cuando se clasifica
a los paises por-su mayor 0 menor capacidad de representacion, sin con-

siderar otras circunstancias anejas, Jos resultados son anémalos. Sinem-

bargo, una vez qie tengamos bien clara la nocién de que la amplitud del
«sufragio»; o dicho entérminos mas generales, el derecho a participar,
indica sélo una caracteristica del sistema que Gnicamente puede inter-
pretarse en el contexto de los demds componentes, €8 uy 1til diferen-
ciar los regimenes de acuerdo con su capacidad de representacion.

- -Supongamos, pues; que admitimos quela democratizacién-consta de
dos dimensiones por lo menos; el debate piblico:y eliderschoa partici-
par (fig. 1.1). No dudo que la mayoria de mis lectores pensardn que:la
democratizacién comprende algln elemento-mis; de ‘hecho enseguida
voy a analizar una tercera dimensién; pero de momento propengo que
rios limitemos a aquéllas. Salta:a la-vista, creo,.que el desarrollo de un
sistema de debate piblico no equivale, necesariamente; 4 la plena de-
MOCTatizaCion,. & - = .7 o e e HE .

‘Para expresar-con mayor ¢laridad-la‘relacién.existente, entre debate
piblico y democratizacion representemos graficamente las.dos dimen-
siones como se muestra-en-la-figura-1.275 Como. quiera.que; fedrica-

* En el Apéndice A, Cudra ‘A-1;'se 'offege uria serie de 114 paises ordenados de
acuerdo con estas dos dimensiones, =~ <1 T T e
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Plesa 4\_.
Debate .
_piiblico |
Ninguro —
o : Pleno
Derecho a participar en las iones y ¢ el gabic S

Freona 1.1, Dos dimensiones tedricas de la democratizacién.

menite, cualquier régimen puede localizarse en algiin punto del espacio
limitado por dichas dimensiones resulta obvio que la terminologia que
aplicamos es casi irremediablemente incorrecta por basarse mds en la
clasificacion que enla gradacién. El espacio comprendido entre ambas
dimensiones puede dividirse-en un nimero de compartirnientos, a cada
uno de los cuales le podemos adjudicar una denominacién. Pero dadoel
propésito de esta obra seria redundante emplear una terminologia muy
elaborada; por lo que me limitaré 2 un vocabulario reducido, aunque ra-
zonable segiin creo, que me permiticd precisar con suficiente exactitud
las variantes de los regimenes que pretendo analizar. -

Asi, lamaré <hegemonia cerrada» al gobierno miés proximo al dngu-
fo inferior jzquierdo de la figura 1.2. $i un régimen hegemdnico se des-
via hacia arribaa 1o largo de la trayecioria I, tiende a abrirse més al de-
bate piiblico. Sin violentat. demasiado el lenguaje puede asegurarse que
vn cambio en esta direccién supone la liberacion del régimen; 0,.dicho
de otra forma, se hace més competitivo. $i un régimen evoluciona en el
sentido de conceder mayor participacién, segin la trayectoria I1, puede
decirse que camina hacia una mayor popularizacién, 0, con otras pala-
bras, que se hace més representativo. Cualquier régimen puede cambiar
en.unadireccién y no en la otra. Si denominamos.oligarquia competiti-
va'al sistema que sesitia.cn el dngulo superior izquierdo, guiere decirse
que 1a.trayectoria I representa el trénsito de una hegemonia cerrada a
unaoligarquia competitiva. Pero también puede ocurrir que la hegemo-
nia cerrada se vuelva mds comprensiva sin liberalizarse, es decir, sin au-
mentar las oportunidades para el.debate priblico, siguiendo la trayecto-
ria I1..En tal caso el régimen pasa.de'ser una hegemonda cerrada a una
hegemonia comprensiva. '
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En este esquema la «Democracia» se situarfa en el dngulo superior
derecho. Pero como quiera que la democracia comprende mas dimen-
siones que fas expresadas ex la figura 1.2y que, a mi entender, no hay en
la realidad ningtn régimen, de dimensidn considerable, totalmente de-
mocratizade, prefiero-llamar poliarqufas a los sistemas actuales mas
préximos al 4ngulo superior derecho. Puede decirse que toda modifica-
cién de un régimen que conduzca hacia arriba ¥ hacia la derecha, si-
guiendo por-ejemplo la trayectoria IUI, representa un grado de demo-
cratizacién. Asi, pues, cabria considerar las poliarquias como regimenes
relativamente (pero no completamente) democraticos; 0, dicho de otra
forma, las poliarquias son sistemas sustancialmente liberalizados y po-
pularizados, ‘es decir, muy iepresentativos a la vez que francamente
abiertos al debate pablico. .. .. .. - '

Libevalizacion A
(debate piiblico) Ofigarqufas

compelitivas.

Polisrguias

J.. Hegemonias
‘representativas

- Hegemonias, @\ |
certadas .

) Re;ir‘e‘sc‘nlgciﬁ -
* < (patticipacidn)

FiGURA 1.3, Tiberalizacion, representacion y democsatizacion.

: -ObSewarén.que=si'bieﬁ he puesto rioinbres a los regimenes-que estdn
préximos & 1o dngulos; queda sin‘denéivinar i dividir eléxtenso espa-
cio'que ocupd el céntro dela figuti: Este vacfo nominal refleja en parte

" Ya'téndencia historica a-clasificarios regimenes ton las denominaciones
miés exfremas; pero- tambiéi expresa mi propio deseo‘dé evitar una ter-
minblogiarédundante, La fal ighiericlatira né equivale; empero,
2N ausencia derégimenes; 1o'ciertoes ‘Ui qiiizd 1o‘gran mayoria dé
165 sisternas actuales'quedan deritro’de esta Z6na ceiitral: Muchos Cani-
bios importarites en los Tegfmenes implican entrar o salir de esta zona

central, segiin que dichos regimenes sedn m4s 0 Menos fepresentativosy
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aumenten o reduzean las oportunidades de debate piblico, Al referirme

. alos sistemas que quedan dentro de este espacio central utilizar¢ a veces

los tErminos «proxime» 0 «Casis: ¢n-un régimen «proximo» al hegemo-
nico hay mis oportunidades para ¢l debate pablico que en un régimen

de hegémonia total; un régimen «casi» polidrquico puede ser bastante

réptesentativo, pero presentar, en cambio, yesiricciones mas severas
para el debate publico que la poliarquia total. O puede ofrecer oportu-
nidades de discusion ptiblica semejantes a las de una poliarquia plena y
ser, en cambio, menos representativa-que ésta 4. .

La necesidad de emplear en este libro los dltimos términos mencio-
rniados déntuestia fa utilidad do una clasificacién; la arbitrariedad de los

Titnites entre «plenion ¥ «casi» prueba lo inadecnada que resulta toda cla-

sificacién. Mientras estemos convencidos de que los términos son me-
dios ttiles, aunque bastante arbitrarios, de dividir el esquema de la figa-
ra 1.2, Tos conceptos empleados nos servirdn para los fines que
perseguimos. : : o

4 El problema dé la terminiologfa es formidable, ya que parece cast imposible encon-
trar palabras usuales que o asrastren una pesada‘carga de ambigledad y de excesiva sig-
nificacién. El lector debera tener bien presente que, hasta donde me ha sido posible, los
términos que utilizo a lo largo de todo et libro se emplean solo en la acepei6n indicada en
Ios parrafos precedentes. Sin duda, algunos lectares se resistirdn a aceptar ¢l térmigio «po-
liarquia» comb sustituto de democracia, pero &s importante mantener la distincién entre
1a demoéracia, como sistesia ideal, y los convenios institucionales, que deben verse como
una-espécie de aproximacion imperfecta el ideal, La experiencia demuestra, creo Yo, que
cuando se emplea ¢l mismo término para ambas acepciones se introduce la confusion y se
hacen intervenir'en el analisis argumentos gue no S0 necesariamente periinentes, En el

- sngulo‘opuesto; el téming «hegemonia» no es del todo satisfactorio: no obstante, en el

significade que yo le hie asignado, la palabra «hegemdnico» me parece més apropiada que
jerarquico, mogocratico, absolutista, autacrético, despético, autoritario, totalitario, etc.
El empleo que.hago del térmirio «debates (contestation) en «debate publico» (public con-
testation) cntra dentro del uso corriente, aunque no frecuente, del inglés: en inglés; con-
festation quiere decir «debatir», que significa hacer alguna cosa objeto de discusioa, con-
troversia'o litigio, y sus sin6nimos nids iimediatos sori disputar, desafiar o rivalizar, Sin
embargo; 14 milided de dichd término me fue sugerida, en principio, por el easayo «As-
pectos del debates, de Bertrand.de JGUVENEL, Government and Opposition, 1 {enero
1966). La acepcién que JouveNEL confiere a dicho término es similar a Ia mia, at igual que
es idéntica la palabra francesa que utiliza en el originat y que significa débat, ohjection,

“conflict, epposition. En la misma revista, sin embarge, Ghitta Tonescu, «Contro! and

Contestation in Some One Paity Statess, pp. 240-230, utiliza el vocablo en su acepeién
mds limitada, pero mis corriente, queriendo significar «el antisistema, los poswilados ba-
sicos y permanentes de toda oposicién en el terreno de las diferencias de opinitn e ideolo-
gia, fundamentales y dicotémicas» (p. 241). Evidentemente, ésta es una acepeidn del con-

‘cépto mucho miss festrictiva que la que yo utilizo en milibro y que creo es también la que

JOUVENEL emplea en su ensayo. S
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REPLANTEAMIENTO DE. LA PREGUNTA _

‘Podemos volver a plantéar la pregunta que servia de introduccién a
este capitulo de la siguiente forma: ' ’

1. {Qué condiciones aumentan o_d_isminuyen las opomini_dades_de
democratizacién de un régimen hegeménico o casi hegemdnico?

2. Mis concretamente; ;qué factores aumentan o disminuyen las
oportunidades de debate piiblico? -

3. Espeéif_icando_ atin mﬁs, (qué factores aumentan o. disminuyen
las oportunidades de debate piblico en un régimen altamente represen-
tativo como es la poliarquia? . :

PUNTUALIZACIONES

Asi pues, este libro trata de las condiciones que hacen posible ¢l de-
sarrollo y la existencia de los sistemas de debate plblico, y puesto que el
debate piblico es un aspecto de la democratizacion, esta obra se refiere,
necesariamente, a la democratizacion, como ya indiqué al principio del
capitulo. Pero es importante no olvidar que la idea central del libro ex-
cluye muchos temas significativos que en un estudio sobre la democrati-
zacién deberian tenerse en cuenta, ==+ "0 L

Resulta sumamente, iitil considerar que la”democratizacién com-
prende ciertas transformaciones histGricas bien definidas. Una de ellas
es el transito.de hegemonias y oligarquias competitivas a regiimenes casi
polirquicos. Tal fue, en esencia, el proceso acaecido.en el mundo ocei-
dental durante el siglo XIX. El segundo, Ja modificacion-de las cuasipo-
liarquias en poliarquias: plenas, tavo lugar en lag tres décadas, mas o

menos, que van desde finales del siglo XX ala Primera Guerra Mundial.
E] tercero.es la. plena democratizacién de las poliarquias. Este proceso
histérico puede quizd fecharse en la época de répido desarrollo del esta-
do de prosperidad democratica tras la Gran Depiesion: intetrumpido
por la Segunda Guerra Mundial, ¢l proceso parece haber adguirido nue-
vos brios al final de la década de 1960, bajo la forma de demandas cada
- vez mas insistentes, formuladas sobre todo por los jovenes, en fayor de
1a democratizacion de las instituciones sociales. = L
Se consideraran aquila primera y la ségunda de estas transformacio-
_nes, pere no la tercera 5, Tenga éxito o fracase, la tercera oleada dela

5 En'mi obra'.f.lfrer the }éevofu.rr;oﬁ? Auwthority in a-Good:Society, Yale University
Press, New Haven, 1970. . o - .
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deniocratizacién serd: tan importante: como. las -otras. dos, pero como
quiera que courrird inicamente:en los pafses méds «avanzados» y contri-
buird-a: modelar:la forma-de: vida de estos pafses-durarite el siglo XXI,
muchesde sus tiudadanos pensardn que esta tercera ola es mis impor-
tante que ninguna otra. Sinembargo; la mayoria de los paises distan to-
ddvia mucho-de tener-acceso a-la tercera transformacion. '

- De las 140 'naciones que en 1969 eran nominalmente independiéntes
s6lo unas dos docenas pedian considerarse altamente comprensivas y-
tenfan: sistemas de debate pdblico muy désarroflado. Tal vez hubiera
‘otra docena, 0 quizi algana'menos, que razonabléménte podian consi-
derarse casi-poliarquias;-en‘vias de alcanzar la poliarquia plena. Pues

" biei; la tercéraoleada tendrd lugar en estas tres docenas de paises. A la

luz del anélisis que sigue 2 continuacion parece muy remotala posibili-
dad de que alginos sistemas que hoy no son peliarquias se siperpongan
a las instituciones de éstas y, como prometen sus idedlogos; llegueén-a un
tipo més avanzado de-democtatizacién que la que hoy se da en los siste-
mas polidrquicos: Para'la:imayoria de los paises son aplicables; pues, el
primer y segando estadios deTa democratizacidn; pero no asi el tercero.
El tema central del presente libro es en realidad atin més limitado
que el andlisis de estos dos estadios de Ja democratizacién. Me he referi-
do hasta ahora a «reg{menes» ¥ a «sistemas de debate piiblico», pero to-
davia no he especificado 2 qué nivel de forma de gobierno pueden ser
efectivos los regimenes y el debate pablico, Permitanme subrayar, se-
guidamente, que el andlisis que aquf se hace se refiere a los regimenes
nacionales, es decir, a os regimenes tomados a nivel de pafs, 0, silo pre-
fieren, de Estado legalmente independiente; o empleando adn términos
menos exactos, de naci6én o nacién-Estado. Parte de este andlisis podria

- aplicarse a niveles inferiores de la organizacién politica y social: munici-

pios, provincias, sindicatos, empresas mercantiles, iglesias y demds;
quizd alguna de estas consideraciones valga iguaimente para las institu-
ciogies politicas que hoy se forman a escala més representativa todavia,
comio son las distintas organizaciones internacionales, pero la argumen-
tacién se desarrolla-aqui referida-concretamente a Jos regimenes nacio-
nales. .

Y ello-pudiera ser otra grave omisién tratindose de un libro sobre
démocratizacion, inclaso si'se considera sélo el aspecto del debate pd-
blico, pues la observacién ocasional indica qii¢ los paises difieren entre
st por el mimero de personas que tienen la oportunidad para el debate y
participan no sélo en los procesos-de los gobiernos nacionales, sino tam-
bién en los diversos sub-organismos del gobierno y organizaciones na-
cionales. Pues bien, en la medida en que estas grandes diferencias en las

caracterfsticas gerierales delas sub-unidades naciongles se asocien con

diferencias.en la naturaleza del régimen nacional (es decir, si se trata, 0
10, de una poliarquia); procuraré incluirlas en este analisis.
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_Sin embargo, no:deja de ser razonable ia insistencia en profundizar
mds en este examen, ya que una descripcion total de las oportunidades
de participacion y debate existentcs en un pafs exige, sin duda, unarefe-
rencia a.las oportunidades que ofrecen: las unidades subnacionales. El
extraordinario ensayoe de Yugoslavia de permitir una base amplia de au-
togobierno en las‘uni_dades‘subn_aciohales significa.que las oportunida-
dzs de participacién y debate son alli mayores,a pesat de ser untégimen
de un selo par‘ido, que por ejemplo las que;se-dan.cn Brasit o Argenti-

na, Considerar. este. tema en su.integridad exigirfa, pues, prestar aten-
cién a todas las pesibilidades que se.indican enla figura 1.3, tanto mis
que algunas de las criticas que recientemente se hacen.a la democratiza-
¢ién incompleta de.las poliarquias afirman; que mientras £stas pueden
ser competitivas a nivel.nacional, una gran proporcion de. sus organis-
- mos subnacionales, en-espectal las-asociaciones privadas, son hegemo6-
nicos u.oligdrquicos .- e e e
Pero aunque sea muy importante lievar la descripcidn.de un régimen
nacional hasta las unidades subnacionales, intentar hoy.el examen deun
ntmero suficiente de paises requeriria, en mi-opinién,-un andlisis. tan

Rigimen Nacional

. ~Bajo- i = - Alto
CANO - Il.I,-..;:;_ . _. I
Organizaciones
subnacionales”
Bajo . [ v | A

1.  Regfmenes totalmente «iberalizadoss o «competitivoss. .
II. Competitivos a nivel nacional, hegemdnicosem las osganizaciones-sx_xbnaclo}'tales.
HI. . Competitivos.en las organizacionss subnacionales, hegeménicos a nivel nacional.:
1V. Formasdg gobiemmo;totalmente hegemonicas.

Fioura 1.3 Ordenacion hipotética de los paises de acucrdo cari-1as ‘oportunidades de
CL T st précticar el-debate:piblico: - EREE TP

s Véasc'esiﬁ'eciahi:.e'nté Grant MCCON'NELL, Private Power and Arferican Demo-
craey, Knopf, Néw York, 1966; Henry §: KAREL, The Decliné of American pluralism,
Stanford University: Press, Stanford, 1961;'y, hasta cierto ‘punto, también: Robert Paul

WoLF, The Poverty of Liberalism, Beacon Press, Boston, 1968, -,
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complejo y tropezaria con tal cimulo-de datos que los resultados serian
rmuy poco satistactorios. Qué duda cabe que se podrian disponer las sub-
organizaciones nacionales a lo largo de las dos dimensiones que se ilus-
tfan.en las figuras 1.2, y 1.2, pero el problema no se reduce a situar pai-
ses ‘en el espacio hipotético que-se sefiala-en la figura1.3. Entre otras
cosas, dicho espacio se refiere a una sola de las dos dimensiones, el de-
bate piblico, de modo que se requeriria un procedimiento similar para

laotra dimensién principal; la participacién. Es més, aun dentro de un

misino pafs, las tnidades subnacionales difieren entre si por las oportu-
nidades que ofrécen para el debate y la participacién. Por ejemplo, en
mughos paises modernos estas oportunidades son mayores en los muni-
cipios que en los sindicatos, y mayores en los sindicatos que en las em-
presas mercantiles. En consecuencia, habria que descomponer las uni-
dades subnacionales en distintas categorias: empresas mercantiles,
sindicatos, municipios, iglesias, instituciones educativas, etc. 7 Enla
gtapa actual estas estipulaciones son, desgraciadamente, punto menos
que utépicas, razén ~—mds de orden pragmético que teérico— por la
cual he decidido. limitar mi examen al nivel nacional.

SUPUESTOS

Cuando'los regimenes hegeménicos y las oligarguias competitivas
evolucionan hacia a poliarquia aumentan las oportunidades de partici-
paci6n y de debate auténticos, y, por consiguiente, el ndmero de indivi-
duos, grupos e intereses euyas preferencias hay que considerar al ejer-
cer el poder politico.

Vista desde la perspectiva de los que detentan el poder una transfor-
macién de este tipo implica nuevas posibilidades de conflicto, y conse-
cuentemente sus portavoces (o ellos mismos) pueden ser sustituidos por
nuevos individuos, grupos e inttereses. En cuanto a la oposicién, su pro-
blema es una réplica del problema que afecta a los gobernantes. Toda
transformaci6n que ofrezca a los opositores al gobierno mayores opor-
tunidades para traducir sus metas en actos politicos respaldados por el
Estado, implica la posibilidad de conflicto con los individuos, grupos o
intereses a los que déponen en tal gobierno.

De forma que cuanto més hondo sea el conflicto entre el gobierno y
1a oposicién, mayores serdn las posibilidades de que cada uno niegue al
otro la participacion efectiva en el ejercicio del poder politico. Dicho

7 Elestudio ya cldsico de Seymour Martin Lipser, Martin A. TROW y Fames 5. CoLe-
MaN, Union Democracy, The Free Press, Glencoe, 1956, se centra en el caso de un sindi-
cato'donde ¢l grado de debats y de participacion es alto. Describir y explicar este caso de
desviacién dentro del contexto de un pais fue una empresa de envergadura.
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24 LA POLIARQUIA

con otras palabras, cuanto mds fuerte sea ¢l conflicto entre un gobierno
y sus antagonistas, més alto ser4 el precio que cada vno tendrd que
pagar para tolerar al otro. Puesto que la'oposicién debe ganar el controk
del Estado para poder suprimir a los gobernantes (momento en que ¢l
gobierno y la oposicién cambian sus papeles) podemos hacer la siguien-
te proposicién general, en forma de axioma, con respecto a los' gobier-
nos que toleran la oposicién. Por consiguicnte: -

Axiomal. Laprobabilidad de Que un gobierna tolere I oposicion
aumenta en la medida que disminuye el precio de dicha tolerancia,

No obstante, el gobierno ha de considerar; asimismo; la ciantia de
los riesgos de suprimir Ia oposicion, porgue si la tolerancia puede- ser
cara, 12 supresion puede serlo mas, y at podria decirse que-insensata a
todas luces: : ‘ -

AXIOMA 2. La probabilidad de que un ggbiefno tolere la bposicién
crece en la medida en que aumenta el precio de suprimirla.
De donde las oportunidades de que s¢ origine un sistema politico, ode

que dure, deben considerarse dependientes de estos dos conjuntos de
COStos:

AXIOMA 3. Enla medida en que el precio de la supresion exceda al
precio de la tolerancia, mayores son las oportunidades de que se dé un
régimen competitivo.

El axioma 3 se ilustra gréficamente en'la figura 1.4.

Preciade la -
tolerancia

Precio de Ia
- ‘represion

.
L4

Probabilidad de nnTégimen competitiva

Fioura 1.4, Probabilidad de un régimen competitivo.

 Cuanto mds bajo.es €l precio de la tolerancia més seguridades tiene
el gobierno: Cuanto mds alto e précio de la supresién mayores son las
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seguridades de la oposicién. De ahi que las condiciones que proporcio-
nan un alto grado de seguridad mutua, tanto parael gobierno comeo para
la oposici6n, propenden a originar y preservar oportunidades mas am-
plias para que la oposicién discuta la conducta del gobierno.

La pregunta que hemos planteado hace poco puede reestructurarse
ahora de la siguiente forma:

. «;Qué circunstancias aumentan de modo significativo la sepuridad def go-
bierno y de sus antagonisias y favorecen, consecuentemente, las oportunida-
des de debate piblico y de la poliarquia™»

Pero antes de constestar a esta pregunta, permitanme que considere
otra: ;Tiene importancia la poliarquia?



