2. (TIENE IMPORTANCIA LA POLIARQUIA?

Tal vez algunos lectores piensen que, a fin de cuentas, no importan
demasiado las diferencias entre los distintos regimenes politicos. Quizd
opinen, con Gaetano Mosca, que en todo régimen siempre hay una mi-
noria rectora que es la que verdaderamente gobierna. El escepticismo
de Mosca opone muchos argumentos, y muy dsperos, en desafio a Ja
creencia de que la transformacién de un régimen debe tener, necesaria-
mente, consecuencias grandiosas para los ciudadanos de un pafs, tanto
més cuanto que lo que superficialmente parece un cambio de régimen se
reduce, a veces, a variar simplemente las personas, la retérica, o los pre-
ceptos constitucionales vacios de contenido.

Sin embargo, son pocos los que mantienen con firmeza la opinion de
que las diferencias entre los regimenes —por ejemplo, entre la poliar-
quia y la hegemonfa abierta— son esencialmente dcleznables. A mi
modo de ver tal suele ser la postura que toman algunos intelectuales
que, en el fondo, son demderatas liberales o radicales desilusionados
por los fallos palpables de las poliarquias o casi-poliarquias; mientras
que, a lainversa, los intelectuales que conocen por propia experiencia la
dureza de los regimenes hegemdnicos represivos, pocas veces piensan
que son diferencias nimias. _

Quiz4 los dos ejemplos més elocuentes sean los de los intelectuales
italianos Mosca y Croce que pasaron sus vidas atacando al régimen par-
lamentario de la Italia anterior al fascismo, a todas luces lamentable e
imperfecto. Si bien durante los setenta afos anteriores a la unificacién y
al fascismo la forma de gobierno en Italia recorri6 el camino cldsico que
conduce de la oligarquia competitiva a la poliarquia comprehensiva, los
defectos del transformismo en los asuntos politicos y del incivismo gene-

-tal de los italianos en la vida piblica eran demasiado ostensibles para

permitir que el régimen parlamentario ganara apoyo suficiente. Pero
aunque fueran muchos sus defectos, Mosca supo ver en aquel régimen
diferencias importantes y esenciales con respecto al fascismo y, lo que es
mis, comprendié que por defectuoso que fuera, era muy superior a
éste. En su iiltimo discurso al Senado italiano, en 1925, Mosca confesé
que hablaba

no sin cierta emocidn porque, seamos francos, estamos asistiendo a los ritos
funerarios de una forma de gobierno. Nunca hubijera pensado que serfa yo el

[27]
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encargado de pronunciar la oracién finebre del 1égimen parlamentario..., ¥o,
que sicmpre tuve hacia &l una actitud agtia, me vea obligado a lamentar su
pérdida... Hay que ser sinceros: el régimen parlamentario era mejor.

Pero no le fue permitido beber la p6cima amarga como un iinico
gran gesto de pesar: vivi6 hasta 1941 y fue testigo de todo lo que suce-
di6, de todo menos de la desintegracién de aquel calamitoso nuevo
orden: En cuanto a Croce, quien en un principio dio su bienvenida al
fascismo, tuvo que admitir, finalmente, que durante todo el tiempo en
que habia estado vertiendo su desprecio por el régimen parlamentario,

nunca le habria parecido posible, ni por lo més remoto, que Italia llegara a
verse privada de la libertad que tan cara le habfa costado y que la generacidn a
la que &l pertenecia habfa tenido por una adquisicién permanente

Hacia 1945, Gaetano Salvemini, que como intelectual de ideas radi-
cales habfa criticado ferozmente la Italia de Giolitti, no dudé en admitir
que, aun con todos sus defectos, el régimen parlamentario era mucho
mejor en actuacién y en potencial que lo que después vino, y conclufa:
«En cuanto a los resultados de la dictadura fascista, en contraste con los
de 1a democracia italiana, ahi estdn ante nuestros ojos. Esperemos que
los italianos no seamos los tinicos en aprovechar la leccién de esta horri-
ble experiencia» *.

1 1.acita de Mosca esté en The Myth of the Ruling Class, dc James MAISEL, Univer-
sity of Michigan Press, Ann Artbor, 1958, pp. 225-226. La de Croce estd en Democratic
Theory, de Giovanni SARTORI, Waine State University Press, Detroit, 1962, p. 37.1a
temprana aceptacion del fascismo por parie de Croce se analiza en Croce, Etico-Politico ¢
Filosofo della Liberta, de Sartori, Universita degli Studi, Firenza, s. d., p. 191. La decla-
racién de Salvemini se recoge en el ensayo introductorio a Italy in the Giolittian Era: Ita-
fian Democracy in the Making, 1960-1914, de William SALOMONE, University of Pennsyl-
vania Press, Philadelphia, 1945, 1960. En su breve ensayo, Salvemini argumenta que el
Gobierno representativo que estaba surgiendo en Italia no desmerecia mucho al compa-
rarlo con los de Inglaterra y Estados Unidos. Estas opiniones se resumen en su declara-
cién de que «ia demaoracia italiana tal vez hubiera necesitado una generacion mas de tan-
teos y errores antes de llegar a ser ‘no una demacracia perfecta’, pero s una ‘democracia
menos imperfecta’. La crisis quc siguié a la Primera Guerra Mundial fue, sin embargo,
fatal para el proceso democraticon. Salvemini continia: : )

«Considerando restrospectivamente mis treinta afios de labor de cruzadd, de nada me
lamento. Admito, no obstante, que deberfa haber sido més prudente y moderar mis ata-
ques al Gobierno de Giolitti. Fl conocimiento que tengo de los hombres que siguieron a
Giolitti en Italia, asi como de los pafses donde he vivido durante los tltimos veinte afios,
me han convencide de que €l o era ni mejor ni peor que muchos politicos no italianos que
le siguieron. Pues mientras nosotros —_los cruzados italianos— le atacibamos desde la
izquierda acuséndole de ser —y lo era—un corruptor de la democracia italiana que se
estaba forjando, otros le asaltaban por la derecha por ser demasiado demdécerata para su
gusto. Nuestras criticas nada hacfan para permitirle que dirigiera la evolucién de la vida
piiblica italiana hacia formas menos imperfectas de democracia, sino que contribuyeron a
1a victoria de los grupos militares, nacionalistas y reaccionarios que pensaban que incluso
Ia democracia de Giolitti era demasiado perfecta.»
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Si bien un testimonio personal de este tipo no prueba ningiin razona-
miento, si previene contra la ficil aceptacién de la idea de que ¢l cambio
de régimen politico no importa demasiado. Pero mucho me temo que
analizar razonadamente hasta qué punto y bajo qué condiciones «im-
porta» la naturaleza del régimen, requeriria toda una obra y tengo ia in-
tencion de no emprender tal hazafia en este libro. Ademds, silos datos y
la teoria distan mucho de ser instrumentos ttiles para determinar las
condiciones més favorables al desarrollo de los distintos regimenes, to-
davia son mucho més inservibles por lo que respecta a los distintos resul-
tados (en la actual jerga de la ciencia politica, outputs) de los diversos
regimenes. No obstante, hay muy buenas razones para pensar que la
transformacién de un régimen hegemdnico en otro més competitivo o
de una oligarquia competitiva en una poliarquia produce consecuencias
significativas.

1. Estan en primer lugar las libertades de corte liberal cldsico que
forman parte de la definicién del debate piblico y de la participacién:
opoxjcum'dades para oponerse al gobierno, para formar organizaciones
politicas, para expresarse libremente en materias politicas sin miedo a
la§ represalias del gobierno, leer y ofr puntos de vista distintos sobre una
misma cuestion, emitir voto secreto en elecciones donde los candidatos
de los distintos partidos luchen por obtener esos votos y, tras las cuales,
los derrotados acepten pacificamente la victoria de los ganadores, etc.
En las poliarquias firmemente establecidas hace ya tiempo que todas
estas Hibertades perdieron su atractivo de causa nueva, no digamos de
apelacién revolucionaria. Habiéndose hecho familiares, a medias con-
seguidas, insuficientes para asegurar una sociedad aceptabie, trivializa-
das a lo largo de generaciones, anegadas en un exceso de retdrica, con
harta frecuencia se las toma como algo natural, como una herencia de
escasa entidad, mientras sus méritos se agrandan, sin duda alguna, para
los que las han perdido o nunca las tuvieron. Este fue el tipo de liberta-
des que los criticos del régimen parlamentario italiano, como Mosca,
Croce y Salvemini dieron tan por cosa hecha, que no acertaron a prever
el grado que podria alcanzar la opresién bajo el nuevo régimen. Para
conseguir estas libertades se organizaron las fuerzas mds liberales de
Checoslovaquia antes de que su revolucién fuera detenida por los so-
viets. En Espaiia, Ilegar a tener estas libertades esla meta comiin de mu-
chos de los adversarios al régimen dictatorial de Franco.

2. La participacion abierta y la competencia politica combinadas
o.riginan un cambio en la composicién politica de los dirigentes, espe-
mal!nente entre aquéllos que obtienen sus cargos por via electiva, es
d:‘.:clr, los miembros dei parlamento. Al acceder nuevos grupos al sufra-
gio, l.os candidatos més afines con las caracteristicas sociales de los re-
cién incorporados obtienen mayor participacion en los cargos electivos.
Asi, cuando en una oligarquia competitiva el sufragio limitado se ex-
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tiende a la clase media crece el niimero de lideres politicos y de miem-
bros del parlamento procedentes de este estrato. Algo semejante ocu-
76 cuando se le concedieron a la clase obrera derechos civiles, en
especial en aguellos paises donde los partidos laboristas o socialistas
conguistaron la mayor parte de sus votos 2, Cuando al acabar la guerra
civil norteamericana la Reconstruccion otorgd el sufragio a los negros
del Sur, éstos empezaron, por vez primera, a conseguir cargos piiblicos,
pero al extinguirse la Reconstruccion los negros desaparecieron de la
vida civil, Posteriormente y tras de reconquistar el derecho a votar, con
la aprobaci6n del Acta de los Derechos Civiles en 1964, volvieron otra
vez a ocupar cargos piblicos 2.

2 Hstos cambios resultan del todo evidentes, pero, que yo sepa, carecemos de andlisis
comparativos, Estudios sistemdticos y de gran alcance han sido realizados por Mattei
DogaN, «Political Ascent in a Class Society: French Deputies 1870-1958», Swaine Mar-
vick (ed),Political Decision-Makers: Recruitment and Performance, The Free Press,
Glencoe, 1961 pp. 5790, y W.L. GuTrsmaN, The British Political Elite, MacGibon and
Key, London, 1963. En cuanto a los cambios que se produjeran en Inglaterra después de
1832 resultan evidentes, pera poco sistemiticos. No obstante, compérense los datos de sir
Lewis A. AMIER sobre los miembros del Parlamento procedentes de los distritos electora-
les en 1761 en The Structure of Politics and the Accession of George III, 2.* ed., Macmi—
lan, London, 1961, p. 84 ss., con W. Ivor JENNINGS, Parliament, Cambridge University
Press, Cambridge, 1939, cuadro II, p. 38, y con GUTTSMAN, The British Political Elite. En
cuanto a los cambios en la composicién de las clases sociales y ocupacionales en el parla-
mente italianc desde 1909 a 1963 (el sufragio universal se introdujo en 1913 y la represen-
tacién proporcional en 1919), véase S. SoMoGY, L. LOTTI, A. PREDIERI ¥ G. SARTORL, I
Parlamento italiano, 1946-1963, Edicioni scientifiche italiane, Napoli, 1963, pp. 160-162,
168-169 y 197-200.

Por lo que respecta a la Argentina y Jas diferencias de nivel socioeconémico entre los
parlamentarios de los partidos politicos dominantes en la Cémara con anterioridad al su-
fragio universal, en 1911, y de los partidos radical y socialista, que obtuvieron la mayoria
de los escafios tras las elecciones de 1916, véase Dario CANTON, Universal Suffrage asan
Agent of Mobilization, informe presentado’ en el VI Congreso de Sociologfa, Evian,
(Francia), septiembre 1966, p. 24,

3 Bl sufragio de los negros bajo la Reconstruccién y sus resultados se analizan en C.
Vann WOODWARD, The Burden of Southern History, Vintage Boods, New York, 1960,
Pp. 08-103. para la época actual los datos facilitados por el «Proyecto de educacién del
votantes, del Consejo Regional del Sur, muestran que en el verano de 1568 habfan au-
mentado sensiblemente los porcentajes de negros inscritos para votar. Damos a continua-
cién estos porcentajes seguidos de los correspondientes a los blancos, entre paréntesis:
Alabama, 36,7 (82,5); Arkansas, 67,5 (75,2); Florida, 62,1 (83,8); Georgia, 56,1 (84,7);
Luisiana, 59,3 (87,9) 50,8; Mississipf, 59,4 (92,4); Carolina del Norte, 55,3 (87,7); Caroli-
na del Sur, 50,8 (65,3; Tennessee, 72,6 (81,3); Texas, 83,1 (72,3); Virginia, 58,4 (57,0). El
porcentaje total para todos estos Estados fue de un 62,0 por 100 (78,1). Fuente: Southern
Regional Council, Voter Edacatién Proyect, del Registro de Votantes del Sur, verano,
1968 (Southern Regional Coungil, Atlanta, 1968). En el verano de 1969 se eligieron en los
estados del Sur a unos 473 funcionarios piblicos negros, entre los que se contaban 17 al-
caldes y 200 concejales, Fuente: Blak Flected Oficials in the Southern States, memorindum
de la American Political Science Association para los miembros selecclonados, agosto 12,
1969, enviado por Emory F. V1A, director, Labor Program, Southern Regional Council, Inc.
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Esto no equivale a afirmar que los dirigentes politicos y los parla-
mentos son siempre una muestra representativa de los distintos estratos
sociélogicos, ocupacionales, y demds agrupamientos de la sociedad. No
1o son nunca, En las Cdmaras legislativas actuales la clase media y las
profesiones liberales estin super-representadas numéricamente, mien-
tras que los obreros estdn sub-representados (incluso entre los diputa-
dos de los partidos laboristas, socialistas y comunistas), lo mismo ocurre
con otras categorfas: campesinos y amas de casa, por ejemplo 4, Pero
aun cuando la «clase politica» no sea nunca una muestra representativa
de las categorias sociales y econémicas de un pafs —y muchos defenso-
res de la democracia representativa sostienen que no necesitan, ni
deben serlo ", el sufragio universal junto con la rivalidad politica dan
lugar a parlamentos cuyos miembros, en el sentido puramente estadfsti-
co, son en general mds representativos, individual y politicamente, que
en ningiin otro sistema.

3. A medida que el sistema se hace mas competitivo 0 mas repre-
sentativo, los politicos buscan el apoyo de los grupos que van ganando el
acceso a la vida politica, y responden de maneras muy diversas a las nue-
vas oportunidades de participacién y de debate piiblico. Los efectos de
las respuestas de los politicos pueden ser trascendentes: justamente
acabo de describir una de estas respuestas, la de presentar candidatos
que hagan pensar a los votantes que, en cierto modo, estdn «cerca» de
ellos. Otra es la de adaptar la retérica, los programas, la forma de go-
bierno y la ideologia a lo que se piensa son los deseos o intereses de los
arupos, segmentos o estratos hasta entonces no representados. Y asi, el
nacimiento de los partidos laborista y socialista en Europa esta intima-
mente ligado a la concesién del derecho al voto a los estratos rural y
obrero. En aquellos paises donde los partidos tuvieron cierta libertad
para organizarse antes de que se ampliara el sufragio, como ha ocurrido
en muchos paises que hoy son poliarquias, una de las primeras deman-

4 Sobre Inglaterra véase W. L. GUTTSMAN, «Changes in British Labour Leadership»,
en Political Decisién-Makers, 91-137. Para datos sobre los miembros de la Cimara de los
Comunes en las décadas de 1950 y 1960, véase J. BLONDEL, Voters, Parties and Leadérs,
Penguin, Baltimore. 1963, pp. 125-145, Y Peter J. PuLzER M, Political Representation”
and Elections, Parties and Voting, in Great Britain, Pracger, New York, 1967, pp. 67 ss.

En cuanto al parlamento italiano posterior a la guerra, véase SARTORI y otros, If Parla-
mento Ttaliano, pp. 93-97. Para los miembros del parlamento belga en 1964 véase F. De-
BUYST, La fonction parlementaire en Belgique: Mecanismes d'access el images, CRISP,
Brussels, 1966, pp. 90-109. Debuyst ofrece también cuadros comparativos de los antece-
dentes profesionales de los miembros de las asambleas legistativas de Bélgica, Francia,
Inglaterra, Italia y Estados Unidos (Senado (p. 110), y de los porcentajes de diputadas o
de altos cargos de los diversos partidos socialistas y comunistas europeos procedentes de
la clase media baja o de la clase obrera (p. 113).

5 Hanna Fenichel Prrkm, The Concept of Representation, University of California
Press, Berkeley, 1967, cap.4, pp. 60-91.
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das de los partidos socialista y laborista fuc el sufragio u_mversal. %na
vez que las clases trabajadoras tuvieror.l derecho a votar, c.h.chos partidos
organizaron sus actividades con la mira puesta en movilizar estos es-
e ivi ificaciongs en el
La competencia y la representmdgd produce’n r_nodl caciones
sistema de partidos mismo. Los cambios mds drasticos y v1sxb1e; tienen
lugar, claro estd, cuando un régimen con un.solo partido hegemlnifo s¢
ve reemplazado de forma stbita por una pohalzquia: derepente, lahege-
monia unipartidista da paso a dos o mas partidos opuestos, como 03:;11-
11i6 en Ttalia, Alemania y Japdn al final de la Segunda Guerra Mundial.

- El desarrollo de los paises donde el acceso a las oportunidades de parti-

ipacio bate se prolonga durante ciertos periodos,. mucho més ex-
::arx’lig?:s);igfilar peropmés legnto. Cuando E.:I Esufragio‘ deja de ser eXf:lUSl-
vo de los «patricios» y sus clientes, los viejos partidos y sus faccngnes
basados principalmente en conexiones s_ocmles _con los «notables»
—1lazos familiares, de clase, residencia, estilo de vida, y tradicion—, s¢
ven desplazados o reforzados por partidos con més garra para atraer a1
{as clases medias. El proceso se repite cuando se otorga a los obreros e

voto,

der;l??nagllatena el viejo partido «Whigs» dio paso a los liberales tras cl
Acta de Reforma de 1832; y las «Reform Acts» de 1867 y 1884 facilita-
yon Ia formacién y crecimiento del partido laborista. En Noruega el for-

cejeo en torno a la movilizacién del campesinado en las décadas de 1860 -

y 1870 condujo a la formacién de coaliciones electqralcs_y parlament:—
rias de derechas e izquierdas. La Jucha por e_l sufragio umvers.al y su ob-
tencién en 1900 origin nuevos partidos: mientras que la antigua derc-
cha pas6 a ser el Partido Conservador, Ia vieja alianza de 1‘zqmerdaslse
fragmentd en sus principales componentes: hberal_es, cristianos rurales
fundamentalistas, y campesinos, y el partido laborista atrajo a la r,nagror
parte de la clase trabajadora 6, Si bien los d.etaﬂc's varfan de un pais a
otro, el patrén es similar en el caso de las poliarquias que han tenido un
proceso evolutivo muy prolopgado. s Como
Los partidos varfan también en su estructura y organizacion. ;
se ha dicho muchas veces, la necesidad de movilizar un elect.ora. [v]
mayor dej6 via libre para el desarrollo df:’las «modernas» OIganizacio-
nes de partidos; pues, al tiempo que crecié el clectorado, los convenios
tradicionales de tipo informal, que daban buenos resultados con un
grupo reducido de votantes (muchos c!e los cuales estaban dominados
por los notables), se fueron volviendo madccu_aglos_. En la nueva f‘:rma
de competencia, el partido que quiera sobrevivir tiene que ir en busca

i i te Pluralism»,
4 Véase Stein ROKKAN, «Norway: Numerical Democracy and Co%'pora alism
en Rob«srtaj-‘:i . DaHL, (ed.), Political Oppositions in Western Democracies, Yale University
Press, New Haven, 1966, pp. 70-115, esp. 75-81.

k
[
¢
;
"

ZTIENE IMPORTANCIA LA POLIARQUIA? 33

de sus miembros, simpatizantes, seguidores y votantes potenciales, me-
diante organizaciones a nivel de barriada, seccién, célula y demis.
Buena parte de estas organizaciones politicas, hoy familiares, se inicia-
ron en Estados Unidos, el primer pafs en introducir el sufragio univer-
sal, pero suclen aparecer en todo lugar donde la competencia polftica
actie dentro de un sistema de sufragio amplio. En Inglaterra, por ejem-
plo, la formacién de las asociaciones conservadora y liberal de caréicter
local, y la famosa Birmighan Caucus pisé los talones al sufragio univer-
sal, otorgado en 1867, y al voto secreto, concedido en 1872 /.

Al modificarse la organizacién de los partidos y penetrar cada vez
mas profundamente en las zonas rural y urbana atin acaecen més cam-
bios en la vida politica: aumentan la competencia y la participacién; los
partidos nacionales movilizan a sus votantes y disminuye el nimero de
elecciones sin partidos y sin controversia piblica. La lucha por ganar afi-
liados, simpatizantes o votantes aviva la politizacion del electorado al
menos en las etapas iniciales de tal forma, que en los distritos donde los
partidos compiten por Jos votos, la participacién del electorado sucle ser
mucho mayor £,

4. En todos los pafses, cuantas mayores oportunidades haya para
expresar, organizar, y representar [as preferencias politicas, mayor serd
el nimero y variedad de preferencias e intereses politicos con probabili-
dades de estar presentes en la vida politica. Por consiguiente, en todo
momento y en todo pafs, el nimero y variedad de preferencias represen-

7 Véase por ejemplo PULZER, Political Representation. Sobre ¢l origen de la Unién

Nacional, considerada como el «asistente» del partido conservador, como una organiza-
¢i6n para atraerse a los nuevos trabajadores de las ciudades que estrenaban derechos civi-
les, véase R.T. MCKENzIE, British Political Parties, Heinemann, London, 1955, p. 146 -
hasta el final, Sobre las asociaciones liberales en la Birmigham Caucus, véase sir Ivor JEN-
NINGS, Party Politics, vol. 2, The Grouth of Parties, Cambridge University Press, Cam-
bridge, 1960, pp. 134 ss.
¥ También faltan en este caso datos comparativos transversales a nivel nacional. En

Inglaterra el porcentaje de distritos electorales sin oponentes en las elecciones parlamen-
tarias de 1835 fue del 57 por 100; el 43 por 1() en 1868 y el 23 por 100 en 1880, PuLzER,
Political Representation, pp. 61-62. En Noruega, y cuando el partido laborista cred unida-
des para movilizar a los votantes a nivel local (comunas), la oposicidn hizo otro tanto, de
forma que a partir de 1900 disminuyd el nimerc de comunas rurales que no tenian plurali-
dad de partidos en las elecciones (del 78 por 100 en 1901 al 2 por 100 en 1959), mientras
aumentaba el nmimero de las que tenfan listas con dos o més partidos. La concurrencia de
votantes era sensiblemente més baja en las comunas en que no se presentaba més que un
partido que donde habia representacién proporcional y listas de varios partidos. Véase
Stein ROKKAN y Henry VALEN, «The Movilization of the Periphery: Data on Turnout
Party Membership and Candidate Recruitment in Norways, en Stein ROKKAN (ed.), Ap-
proaches tv the study of political participation, The Chr. Michelsen Institute, Berger,
1962, pp. 111-58, esp. cuadros 2.2.1, y 2.2., pp 144-145. Véase también Torstein HIE1.-
LuM, «The Politicization of Local Government: Rates of Change, Conditioning Factors,
Effects on Political Culture», Scadinavign Political Studies, 2 (1968), 69-93, cuadros 1 ¥y2,
pp- 73-74,
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tadas en el proceso politico suelen ser mayores cuando su forma de go-
bierno no es nii una poliarquia ni un régimen mixto; y mayores serdn en
éste que en una hegemonia. De donde se deduce que en la transforma-
cién de una hegemonia en un régimen mixto o en una poliarquia, o de
un régimen mixto en una poliarqufa, acrecerd el nimero y variedad de
preferencias e intereses representados en el proceso politico, cualquiera
que sea ¢l pais °.

5. Las consecuencias que acompanan a las formas de gobierno con
umbrales de participacién y debate piblico muy bajos son, desgraciada-
mente, oscuras. Es un campo en el que se hace muy diffcil emprender
investigaciones transversales a nivel nacional. En este sentido los estu-
dios realizados sobre las variaciones existentes entre ios cincuenta Esta-
dos de la Unién en lo que concierne a las distintas formas de gobiemno,
de métodos politicos y de variables socioeconémicas, han llegado a re-
sultados bastante ambiguos sobre las correlaciones que se dan entre Jas
variaciones en la forma de gobierno y las que se producen en la compe-
tencia y participacién politica, aunque, naturalmente, en este caso la es-
cala de variabilidad sea sensiblemente mds limitada que la que se puede
aplicar a las naciones '°. Debido a que determinados factores, como el
nivel de desarrollo socioeconémico del pais, o las caracteristicas de sus
sistemas sociales y econémicos inciden notablemente en la forma de go-
bierno, bien pudiera ser que el cardcter del régimen ejerza sobre las ac-
ciones del gobierno un efecto muy poco independiente.

Quizd tengamos que considerar otros aspectos para calibrar €l im-
pacto del régimen en la forma de gobierno y, sobre todo, en las activida-
des de éste que comprendan la aplicacién de coacciones fisicas muy se-
veras a un gran nimero de personas. Cuanto més bajas sean las barreras
para e} debate piiblico y mayor el ntimero de personas incluidas en el sis-

® Eplaintroduccién a Regimes and Oppositions, Yale University Press, New Haven,
1971, he desarrollado ampliamente este punto.

10 1 o8 primeros andlisis estadisticos indican que algunas variables politicas, coma la
participacién en el voto y la competencia entre partidos tenfan muy poca relacién con la
forma de gobierno: el factor decisivo para explicar esa refacion era el nivel de desarrollo so-
cieconémico expresado, por ejemplo, por la renta per capita. Thomas R, DYE, Politics, Eco-
nomics and the Public, Ran McNally, Chicago, 1966, ¥ Richard H. DAwsON y James A.
ROBBINSON, «Inter-party Competition, Economic Variables and Welfare Policies in the
American States», Journal of Politics, 25 (1963), 265-289. Véase también Ira SHAR-
KAnsKY, The politics of taxing and spending, Bobbs-Merrill, Indianapolis, 1969, pp. 121-
145. Los andlisis més recientes indican, sin embargo, que 1as variables politicas sf tienen
efectos. Charles F. CNUDDE y Donald J. McCRONE, «Party Competition and Welfare Po-
licies in the American Statess, American Political Science Review, 53 (septiem-
bre 1965), 858-66; Ira SARKANSKY Y Richard L. HOFFERBERT, «[Yimensions of State Poli-
tics, Economics and Public Policy», ibid., pp. 867-878, y Brian R. Fry y Richard F. Win-

TERS, «The Politics of Redistributions, ibid. , 34 (junio, 1970), 508-522.
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tema politico, mayores son también las dificultades con que tropieza el
gol':\lerI.IO de un pais para adoptar y hacer complir métodos que exijan la
aplicacién de sanciones rigurosas a porcentajes relativamente inportan-
tes de la poblacién; y menores son las probabilidades de que lo intente
siquiera.

La ewder'ici.a sobrq este punto es impresionante, si bien, hasta donde
tengo conocimiento, jamés ha habido ninguna poliarquia que haya to-
mad(.) nunca medidas ni siquiera parecidas a la coaccién aplicada en pro-
fundl(?a_d y extensidn por el gobierno de 1a U.R.S.S., con motivo de Ja
colectivizacién obligatoria de Ia tierra, durante los afios 1931-1932 en
que sc del?ortd a millones de personas a los campos de trabajo de Sibe-
ria, O murieron de hambre o0 fueron ejecutados. Las purgas de Stalin en
lo_s aiios treinta todavia llevaron a la prisién, tortura o muerte a algunos
millones més 1 T.a politica de exterminacién de sus antagonistas y del
pueblo judio seguida por Hitler es de sobra conocida para insistir sobre
ella. En los rc_gimenes hegemdnicos los cambios de jefatura y de planes
de accidn bdsicos suelen implicar derramamientos de sangre. Cuando
Indones.la se colnvi_rtié bruscamente de una dictadura procomunista en
otra anticomunista por los menos un cuarto de millén de personas per-
dieron sus vidas en unos pocos meses 12, y a finales de 1969 se encarceld
a unas 116.000 personas sospechosas de simpatias procomunistas ',

Cop toclio esto no quiero decir que en las hegemonias tengan que
darse, inevitablemente, esta clase de coacciones, ni tampoco en los regf-
menes mixtos, sino que el riesgo es mayor, mientras que no ocurre lo
mismo con las poliarquias. La excepcidén manifiesta, que enseguida
acude a la meate, no hace mis que confirmar la regla. En el capitulo 6

1
Sobre estos puntos tal vez nunca lograremos datos reales. En su famosa carta, el

ﬁsnc_o Iuso Andrei D. Sajarov da una cifra superior a 15 millones de muertos atribuibles a
Stalin, cifra que es aceptada por muchos intelectuales rusos (New York Times, julio 22
1968, p. ]:5). Rol:fert CONQUIEST, en su meticulosa y detallada relacién —si b;en dcsdé
gna posicidn hostil— estima que Ja colectivizacién produjo «unos cinco millones y medio
e muertos por ?l hambre y sus efectos y «unos tres millones m4s que perecieron en los
campos d_e trabajo que empezaban a funcionar». Segiin CONQUEST, «las cifras més preci-
i;s» arrojan una po.blacién de casi cinco millones» confinados en ]os,campns de trabgj oen
dc33-35 y de seis millones de 1935-1937; para 1938 acepta la cifra de «unos ocho millones
e gggr;acsr S:Z s:.zf:; g;rngas ﬁg l:)s cz:rrlliupos». DeT }!os internados en esos campos entre
36-. «unos tres milloness {The in’
Tm{fm‘i)mﬂm’ New York, 1968, pp. 23-24, 533, 3%?3??05 Salaie Progeoftse
. onald HINDLEY, quien llevd a cabo algunas entrevis i
diciembre de 1967, declara que «en total, tal vezglrlnurieran ase:?gamﬁiig?;g.ggﬂn;iﬁ;
n;s y otras tantas fueran encarceladas y confinadas en los campas de concentracién». No
? stante, en una advertencia a su estudio sefiala que «observadores cxtranjeros bien in-
Sﬁls'll:rl:;liols) ti:::;%;roll:l guc cl‘n"un;ero de muertos llegaba al millén» [«Dilemmas of Consen-
: Indon iti i
e gy ;sgli s Search for a Political Format», Government and Opposi-
13 New York Times, junio 22, 1970, p. 8.
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explicaré que para que los blancos coacclonen a los. negros del sur de
Norteamérica, e5ta region ha ténido qiie desarrollar un sistema doble:
un fipo de poliarquia para los blancos y una hegemonia para los negros.
Es importante no olvidarse de esta situaci6n, no ya por el prurito ‘de
aquilatar las definiciones, 0 por «salvar» la poliarquia a toda costa, sino
precisamente a causa de la generalizacién de cardcter empirico que
viene a reforzar: si el Sur hubiera permitido que 1os negros emancipados
participaran en el sistema de debate piblico no habria tenido que some-
terlos a la represion sistematica mediante la coaccidn y el temor, porgue
segiin mi opinidn, era una minorfa demasiado numerosa, y s6lo exclu-
yéndola a la fuerza de la poliarquia podia mantenerse ese régimen de
opresion y terror en aquella regi6n, Precisamente, y enla misma medida
en que se han excluido a los negros en Norteamérica, debe restringirse
para este pais la ‘denominacién de poliarquia totalmente representati-
va . De hecho era entonces menos representativa que la mayoria de
los paises después de la Primera Guerra Mundial, ya que respecto a la
adopcién del sufragio universal ningidn otro pais con régimen polidrqui-
co excluia a un grupo tan oumeroso, excepeion hecha de Suiza y de la
poliarquia transitoria establecida en Argentina. (No seria del todo irra-
zonable definir la poliarquia como un régimen que requiere una repre-
sentacion mayor de la que habia en Estados Unidos por esa época, en
cuyo caso habria que clasificar a este pafs como casi poliarquia.}

El ejemplo de Estados Unidos sugiere una iltima puntualizacién
con respecto a las consecuencias de los regimenes a causa de su accion
politica. Yo no creo que las democracias tengan mayor consideracion
que otros régimencs con jas personas a las que privan de sus derechos
civicos. Entre los grupos excluidos estaban (y todavia lo estén en alguna
medida) los negros que vivian en el sur de Norteamérica, pero en todas
las poliarquias estan excluidos los extranjeros que vivan fuera de las
fronteras del pafs en cuestién. Y aun cuandd nio haya razones para pen-
sar que sean peores, tampoco puede decirse que los paises con regime-
nes polidrquicos sean mejores que los otros a la hora de satisfacer fos in-
tereses de las personas que viven al otro lado de sus fronteras.

6. Se podria especular sobre las consecuencias derivadas de las di-
ferencias entre los regimences. Asf, por € emplo, cabe la posibilidad de
que si las diferencias persisten durante periodos de tiempo muy prolon-
gados, los distintos regimenes influyan en las creencias, actitudes, cultu-
ra y personalidad de sus cindadanos. Como veremos en ¢l capitulo 8,
estas diferencias se tratan como variables intervinientes o independien-

14 Los negros del Sur sumaban el 10,3 por 100 de Ia poblacién de los Estados Unidos
en 1900, el 8,4 por 100 en 1920 y €l 6,8 por 100 en 1950 (U. §. Bureau of the Census,
Historical Statistics of the United States, Colonial Times to 1957, Government Printing Of-
fice, Washington D. C., 1961, pp. 7y12).
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tes que aft_:ctan a los regimenes, Pero también es razonable pensar que
haya una _mteraccién recfproca entre este tipo de factores y el carégter
de un régimen: si los factores influyen en las oportunidades que ofrece
un fég:men determinado, al cabe del tiempo la naturaleza del régimen

. actda sot_ire las creencias, actitudes, cultura y, quizd incluso, sobre las
pefsonahdades que tienen probabilidades de desarrollarse’ en dicho
pais. Estas 1ltimas frases contienen perspectivas fascinantes y funda-
mentales, pero, asimismo, son tantas las alternativas hipotéticas admisi-
bles, y es tgn dificit poder juzgarlas a 1a luz de una evidencia satisfactoria
que no insistiré en esta obra sobre tal punto.

La fuerza d’cl_ argumento queda, no obstante, suficientemente acla-
r'flda. _Pz?recc Iogico pensar que regimenes distintos tengan consecuen-
cias dlstmta.s, y aunque muches puedan negar la importancia de dichas
consecuencias, al menos tanto los defensores de Ia poliarquia como sus
adversarios cpncuerdan en que son verdaderamente significativas y tras-
cendentes. Si los resultados de Ia poliarquia no fueran distintos de las
consecuencias de los regimenes no polidrquicos, o si no carecieran de
importancia, no habria razén para preferir la poliarquia a una dictadura
u@paﬁxdlsta, o al contrario. Aunque, seguramente, muchos lectores
f)a?r;;::n qel:z:stas consecuencias son de verdad importantes, sobre todo

La causa de la controversia en torno al mérito relativo de la poliar-
qufa frente a los reglmenes hegemonicos o mixtos tal vez no gstribc
tanto en los. resultados que deben esperarse del debate piiblico y de la
representacién que antes hemos analizado, como en las consecuencias
de otras caracterfsticas. Por ejemnplo, se ha dicho que, hoy por hoy, en la
mayoria de los paises africanos es preferible el régimén deun solg ’parti—
do, porque expresa un consenso o solidaridad naturales, o porque es ne-
cesario para conseguir el desarrollo econémico, para co;mtruir la nacién
a'l margen .de las distintas subculturas del pais, o para asegurar 1a estabi-
lidad politica. Como muy convincentemente ha demostrado 8. E. Finer
algunos de estos argumentos son intrinsecamente contradict(.)rio‘s ——nc;
se puede, 16gicamente, defender el partido finico como expresién del
consenso «natural» y, a renglén seguido, alegar que se precisa para

. construir la solidaridad nacional al margen de diferencias y discordias

tribales: la verdad es que los hechos parecen desmentir todas las venta-
jas imputadas a los regimenes de partido tnico 5.

uiPcIrv([) no es mi propdsito entablar aqui y ahora la defensa de la poliar-
qu a, de l?asta con poner de manifiesto las importantes consecuencias
que se derivan de reducir los obstdculos que impiden el debate piiblico ¥

8. E. FINER, «The One-P imes i i
. e One-Party Regimes in Africa: Reconsiderations», Govern-

ment and Opposition, 2 (julio-octubre, 1967), 491-508.
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de aumentar el ndmero de personas con facultad para participar en él.
Creo yo que muchos estardn de acuerdo conniigo en que 0o ya solo estas
consecuencias son importantes, sino deseables, en que muchas veces
—si no siempre— sus beneficios compensan con creces las consecuen-
cias adversas, y que en tales casos merece la pena luchar por el beneficio
neto resultante, ’

El esquema conceptual utilizado por mi en este libro refleja mi com-
promiso (quiz4 algunos lo llamen «sesgo») en favor de la poliarquia y
contra Jos regimenes menos democratizados. (Lo que tal vez no sea tan
palpable, puesto que tiene menos relacién con el tema de este libro, es
un sesgo en favor de una democratizacién mayor de las poliarquias.) No
obstante, yo no doy por hecho que, invariablemente, sea de desear la
transformaci6n de las hegemonias en poliarqufas. Quiero dejar de una
vez por todas bien establecida mi conviccién de que el trénsito de una
hegemonfa a una poliarquia suele ser deseable y esta creencia mia es
uno de los motivos para analizar el tema de este libro, y para formular
las preguntas y conceptos bésicos en la forma que lo hago.

En términos estrictos, sin embargo, se pueden estudiar los interro-
gantes que se plantean en esta obra y emplear los conceptos que en ella
se exponen sin ideas preconcebidas de ningtin tipo sobre el deseo de
cambio en favor de una direccién determinada. La verdad es que incluso
los que mantienen la postura extrema, es decir, que nunca es deseable el
cambio de la hegemonia a la poliarquia tendrian que reconocer, creo yo,
las condiciones que se requeririan para impedir tal cambio. En este sen-
tido el analisis pretende ser independiente de mis compromisos o incli-
naciones en favor de la poliarquia, si bien dadas las dificultades para el
andlisis de los datos en este estadio, tal vez no tenga demasiado éxito.

Finalmente, quiero dejar bien claro que no doy por hecho que el
transito de la hegemonia a la poliarquia sea histéricamente inevitable.
Aligual que todavia es dudoso el triunfo de la tercera oleada de demo-
cratizacién —y atin pudiera ocurrir una limitaci6n regresiva de las opor-
tunidades de debate publico que hoy existen en las poliarqufas, asf tam-
bién resultarfa absurdo suponer que una especie de ley histérica del
desarrollo impone a las sociedades, inevitablemente, el paso de la hege-
monfa politica al debate pablico— o, en titimo caso, en la direccidén
opuesta. Como quiera que las modernas naciones-estado han desarro-
llado movimientos en ambas direcciones, unos cuantos casos bien cono-
cidos bastardn para echar por tierra cualquier ley sobre desarrollo en un
sentido tinico: El pasado de Argentina, Brasil, Alemania, Italia, Rusia,
Checoslovaquia y Japén, por ejemplo, son un buen motivo de reflexion.
Como ya veremos, del andlisis que sc hace en {a presente obra se infiere,
entre otras cosas, que las condiciones mds favorables para la poliarquia
son comparativamente poco comunes y no se consiguen facilmente.

Volviendo ahora a la pregunta planteada al final del capitulo ante-
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rior, ;qué condiciones favorecen significativamente las oportunidades
para el debate.pﬁbh'co y la poliarquia?, digamos que en los capftulos si-
guientes examinaremos las consecuencias de siete series de condiciones:
secuencias histéricas, grado de concentracién en ¢l orden socioeconé-
mico, nivel de desarrollo socioeconémico, desigualdades, segmentacién
subcultural, control extranjero y creencias de los activistas politicos.



