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En el ano 2009, el todopoderoso Justicialismo, li-
derado por el ex presidente Néstor Kirchner, y su
esposa, la Presidenta Cristina Fernandez, se en-
frentaba a un escenario inesperado: el dirigente
peronista disidente Francisco de Narvaez le pro-
pinaba una importante derrota electoral al lider
partidario en las elecciones legislativas de medio
término, en el distrito mas grande del pais -la Pro-
vincia de Buenos Aires, que actualmente represen-
ta el 37,01% del padrén nacional-. Cuatro meses
después de esta derrota del oficialismo, el Poder
Ejecutivo propicié la sancion de la ley nro. 26.571,
denominada “Ley de Democratizacion de la Re-
presentacion Politica, la Transparencia y la Equi-
dad Electoral”’, la cual introduce varios cambios
en el sistema electoral argentino, estableciendo
un sistema de “Primarias Abiertas, Simultaneas y
Obligatorias” (de aqui en adelante, P.A.S.0.), que
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presenta similitudes con su antecedente uruguayo
-Elecciones Internas-, pero miltiples diferencias.
Entre otras cuestiones que hacen a los fundamen-
tos para incorporar esta ley al plexo normativo
electoral argentino, la primera mandataria argu-
mentd que la fragmentacién del sistema de par-
tidos “no surge de las demandas de la sociedad™
. Por esto, podemos concluir que uno de los ob-
jetivos nodales de esta ley ha sido el de reducir la
fragmentacion del sistema de partidos o, lo que
es equivalente, reducir la cantidad de partidos en
el sistema. Para ello, la ley introdujo una serie de
reglas -o desincentivos- para la participacién de
multiples partidos.

El presente trabajo intentara realizar un breve y
somero analisis respecto a si la incorporacion de
la ley cumplié con este objetivo. Para ello, con-
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tara con dos secciones centrales: en una prime-
ra parte, se describirdn cuales son estos “desin-
centivos” destinados a que los partidos politicos
mas pequefios se presenten a elecciones, y en
la segunda se analizara la evolucién del sistema
de partidos, solamente en las elecciones presi-
denciales, tomando como referencia el indice de
Numero Efectivo de Partidos de Laakso y Taage-
pera‘, considerando las dos elecciones presiden-
ciales posteriores a la crisis politica y econémica
de 2001/2002 (2003, 2007), comparandolas con
las elecciones realizadas después de la incorpo-
racion de la Ley de elecciones P.A.S.O, asi como
también se compararan los resultados de las elec-
ciones P.A.S.O. de 2011 con los de las generales
de ese mismo afio, para evaluar si hay indicios de
la existencia de efectos de coordinacién tanto en
politicos como en votantes. En las conclusiones,
sefalaremos la agenda de investigacién respecto
a esta tematica y qué podemos esperar respecto a
las elecciones del presente afio

Las P.A.S.O., ordenadoras del sistema de parti-
dos, ;tienen un efecto reductor?

La principal novedad de las P.A.S.O. argentinas,
que comparte con Uruguay, respecto de otras ex-
periencias en América Latina, es someter a todos
los partidos politicos a abrir el proceso de selec-
cién interna de sus candidaturas en el mismo dia 'y
acto electoral. Como exclusividad en Argentina se
establece la obligatoriedad de participaciéon para
todos los ciudadanos. Por ser una ley nacional
dentro de un marco federal de gobierno, y dado
que las provincias poseen autonomia en materia
electoral y de partidos politicos para cargos pro-
vinciales y sub-provinciales, esta ley s6lo rige para
la seleccién de candidaturas nacionales (Presiden-
te-vicepresidente; Senadores; diputados).

La realizacién de elecciones primarias por si mis-
mas no necesariamente tiene un efecto reductor
del sistema de partidos. Pero la ley argentina, mas
alla de incorporar la obligatoriedad de participa-
cion en elecciones primarias para determinar las
candidaturas a ocupar cargos electivos, introdu-
ce una serie de reglas nuevas que deben cumplir
los partidos politicos para poder presentarse en
elecciones a cargos nacionales, y llegar a competir
en las elecciones generales que dirimiran los car-
gos. La ley 26.571, introduce modificaciones en
tres aspectos clave que a priori, parecieran “desin-
centivar” la creacién y la participacion de partidos
politicos que no tengan chances de obtener car-
gos en elecciones: los requisitos para conformar
un partido politico y mantenerlo; el mecanismo de

seleccion de candidaturas; y por ultimo, el acceso
a la financiacién publica.

Respecto a los requisitos para formar un partido
politico, la ley 26.571 introduce una serie de re-
formas que se traducen en una mayor dificultad
para crear uno. Previo a la reforma, para crear un
partido politico, sélo era necesario contar con la
adhesién del 4 por mil de los inscriptos en el pa-
dron electoral del distrito correspondiente. Con la
introduccién de la reforma, la creacién tiene dos
etapas: una de formacion, en la que se mantiene el
requisito precitado (adhesion del 4 por mil de los
inscriptos en el padrén del distrito); y una segunda
en la que se le otorga la personeria definitiva, que
requiere la afiliacion del 4 por mil de los inscriptos
en el padrén del distrito, en un plazo de 150 dias.
Para que un partido sea nacional, debe cumplir
con estos requisitos en cinco o mas distritos. (Ti-
tulo Il, de la Ley 23.298, “organica de los Partidos
Politicos”)

Asimismo desde la reforma, la caducidad de los
mismos se puede dar por la no realizacién de in-
ternas partidarias por cuatro anos consecutivos,
la no presentacion en dos elecciones nacionales
consecutivas (previo a la reforma, era en tres elec-
ciones), y no alcanzar en dos elecciones consecu-
tivas el 2% del padrén electoral del distrito. Tam-
bién se introduce como elemento que lleva a la
caducidad de un partido politico el requisito de
mantener el 4 por mil de los inscriptos en el pa-
dron del distrito. Del mismo modo, un partido po-
litico nacional que no cumple con estos requisitos
en cinco o mas distritos, deja de ser nacional. Por
otra parte, no podran ser reconocidos los nuevos
partidos politicos que presenten, entre sus afilia-
dos, a ex afiliados de un partido politico caduco, si
es que estos representan el 50% o mas del padrén
del nuevo partido (arts. 7° ter, y arts. 49 a 54 de
la Ley nro. 23.298, “organica de los Partidos Po-
liticos”).

Respecto a la modificacion del mecanismo de se-
leccion, la Ley 26.571, en su Titulo I, introduce
el mecanismo de elecciones Primarias, Abiertas,
Simultaneas y Obligatorias. Toda lista que quiera
presentarse en elecciones para Presidente y Vice,
Senadores Nacionales y Diputados Nacionales,
deberd presentarse previamente en una eleccion,
obligatoria para los ciudadanos, y enfrentarse a
los otros candidatos que se presenten por su par-
tido o alianza. En caso de no tener contrincantes
internos, de todos modos se debera presentar a
esta eleccién y participar en la misma, ya que se
introdujo un umbral consistente en el uno y medio
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por ciento (1,5%) de los votos validos emitidos en el distrito para el cual se presentase. Aquel partido
que no supere este umbral no podra acceder a la eleccion general.

Las precandidaturas a senadores y diputados tienen que contar con el aval de un 2 por mil del padrén
electoral del distrito que corresponda, o el 2 por ciento del padrén de afiliados de su partido o alianza
para poder presentarse en la primaria. Las precandidaturas presidenciales tienen que contar con el aval
de un 1 por mil del padrén electoral, incluyendo a ciudadanos domiciliados en al menos cinco distritos,
o bien el 1 por ciento del padrén de afiliados de su partido o alianza, domiciliados en cinco distritos.
Cada partido o alianza tendra su propia Junta Electoral que se encargara de proclamar los precandi-
datos y candidatos definitivos de cada partido, segln los reglamentos y requisitos que los partidos y
las juntas electorales fijen. De este modo, se introduce una instancia que permite la resoluciéon dentro
de la esfera de los partidos politicos, pero con organizacion estatal, de las discrepancias que puedan
suscitarse dentro de los partidos politicos y alianzas por la nominaciéon de candidatos.

Por ultimo, respecto al acceso a la financiacion publica, el Estado Nacional girara a los partidos politi-
cos el 50% del aporte de camparfia correspondiente a las elecciones, y se distribuira en partes iguales a
cada lista participante de la primaria dentro de cada partido o alianza. Establece que el limite de gastos
de campana es del 50% del limite asignado para las elecciones generales. También se establece
la asignacion exclusiva por parte del Estado de espacios gratuitos en televisién mediante sorteo. Por
tanto, no esta permitida la compra de espacios en medios audiovisuales por parte de partidos politicos
o candidatos en periodos de campana.

Todos estos elementos mencionados parecieran limitar la participacién de nuevos partidos politicos,
pero esto, jefectivamente ocurrié?

Numero de partidos y efectos de coordinacion tras la aplicacion de las P.A.S.O.

Si comparamos la evolucion del Numero Efectivo de Partidos en la categoria presidencial, notamos que
entre 2003 y 2011 hubo una disminucion significativa en la cantidad de partidos efectivos. Inmedia-
tamente después de la crisis de 2001, el Niamero Efectivo de Partidos se dispard 5,65, una cifra nunca
antes vista en la Argentina. Esto se debe a que, tanto el Peronismo -que ya empezaba a mostrar cierta
hegemonia sobre el sistema politico argentino- como el radicalismo y las restantes fuerzas no peronis-
tas -particularmente el centro-izquierdista Frente del Pais Solidario- se rompieron, y cada sector pos-
tulé al menos a tres candidatos presidenciales relevantes en las elecciones de 2003: Menem, Kirchnery
Rodriguez Saa por el lado peronista; Lopez Murphy, Carrié y Moreau por el lado no peronista (Casullo,

2015: 19).

Evolucion del Numero Efectivo de Partidos en
Categoria Presidencial 2003-2015

2003 2,05
2007 3,41
PASO 2011 8,33
Generales 2011 291
PASO 2015 3,53

Fuente: Elaboracion propia en base a datos
suministrados por la Direccion Nacional Electoral.

Octubre 2015 Numero 3, Afio 2015
23



STRATEGIA _ _
@ ‘ ELECTORAI Democracia @ Elecciones

Después que el peronismo resolviera su interna en las elecciones legislativas de 2005, cuando se en-
frentan Cristina de Kirchner a la esposa del ex presidente Eduardo Duhalde en las elecciones legislativas
de medio término en la provincia de Buenos Aires, el esquema de competencia en el sistema partidario
argentino comienza a estabilizarse en torno a los 3 partidos: un peronismo oficialista, un peronismo
opositor/disidente y una o mas fuerzas no peronistas. En las elecciones presidenciales de 2007 se ob-
serva este escenario, cuando la entonces primera dama compite contra una candidata del espacio no
peronista -Elisa Carrié-, un peronista disidente -Roberto Lavagna, ex ministro de economia de Néstor
Kirchner- aliado al principal partido no peronista -la Unién Civica Radical-, y un candidato peronista
disidente puro -el gobernador de la provincia de San Luis, Alberto Rodriguez Saa-. En este contexto, el
NEP desciende a 3,41.

Luego de las elecciones legislativas de 2009 donde, como ya dijimos, el oficialismo tuvo una impor-
tante derrota a manos del peronismo disidente, no solo en la provincia de Buenos Aires, sino en otros
distritos de relevancia (como por ejemplo, Santa Fe), se impulsé la ley de P.A.S.O. La incorporacién de
esta nueva instancia electoral no redujo de manera significativa el nimero efectivo de partidos, que se
mantuvo cerca de los 3 puntos (3,33), pero si llevé a un comportamiento no observado habitualmente
en el electorado argentino después de la crisis de 2001: la incorporacién de un nuevo turno electoral
lleva a que tanto élites como votantes tengan que realizar esfuerzos de coordinacion para maximizar
sus resultados electorales (Cox, 2004)¢. Como indica este autor, “la buena coordinacién electoral impli-
ca, necesariamente, la reducciéon del nimero de competidores; pero dicha reduccién a su vez implica,
necesariamente, la seleccién de los competidores que habran de sobrevivir’ (Cox, 2004: 21). Estos
efectos de coordinacién, se deberian observar tanto en élites, que debieran seleccionar a sus candida-
tos de manera tal que aquellos que tengan menos chances de ganar depongan sus candidaturas, como
en votantes, que debieran tender a votar a aquellos candidatos con mas chances, y llegar a un equilibrio
duvergeriano donde la cantidad de candidatos en competencia sea uno mas que los cargos a distribuir
como consecuencia del resultado electoral, o lo que es lo mismo que decir dos candidatos en nuestro
caso.

Cantidad de candidaturas presentadas en elecciones
presidenciales 2003-2015
2003 18
2007 14
PASO 2011 10 (En 10 Partidos/Alianzas)
Generales 2011 7
PASO 2015 15 (En 11 Partidos/Alianzas
Generales 2015 6
Fuente: Elaboracion propia en base a datos suministrados
por la Direccion Nacional Electoral.

Por el lado de la oferta electoral, es decir del comportamiento de élites, implicaria que debiéramos ad-
vertir una reduccién en la cantidad de candidaturas presentadas para elecciones presidenciales. Esto
que, si bien se observa desde 2003 de manera sistematica, aumenta proporcionalmente en las eleccio-
nes P.A.S.O. de 2011, y aunque aumenta la cantidad de candidaturas en las P.A.S.O., se mantiene mas
0 menos estable la cantidad de partidos/alianzas que se presentan en elecciones P.A.S.O. En un primer
analisis, implicaria que los partidos estan en pleno proceso de aprendizaje respecto a las posibilidades
de coordinaciéon que tienen frente a un escenario que les brinda no solo una primera instancia de com-
petencia para dirimir sus candidaturas, sino la necesidad de coordinar para poder pasar los umbrales y
limites legales de los que hablamos en la primera parte de este trabajo y llegar a competir en elecciones
generales.
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Por el lado de la demanda electoral, es decir del comportamiento de votantes, por una parte, la mis-
ma presencia de los umbrales hace que en elecciones generales lleguen aquellos candidatos con mas
chances de triunfo; mientras que por otra parte, es de esperar que en las elecciones generales, con la
informacion que cuentan los electores tras el resultado de las elecciones P.A.S.O. y las elecciones gene-
rales, sumado a los cambios en la campafia devenidos de ella, los votantes tienden a converger en los
dos actores principales que hacen al equilibrio duvergeriano, es decir, los dos candidatos con chances
de ganar. En las elecciones de 2011 este fendmeno se observod claramente.

Diferencia de porcentaje de votos emitidos entre PASO y Eleccidon General 2011

Candidato Presidencial Porcentaje de Porcentaje de Votos Diferencia
Votos PASO Eleccion General
2011 2011

Cristina F. de Kirchner 47,40 51,69 +4,29

Hermes Binner 9,60 16,05 +6,45

Ricardo Alfonsin 11,51 10,64 -0,87

Alberto Rodriguez Saa ol 7,60 -0,11

Eduardo Duhalde 11,43 5,60 -5,83

Jorge Altamira 2,32 2,19 -0,13

Elisa Carrio 3,03 1,74 -1,29

Otros 1535 - -1,35

Votos en Blanco 4,44 3,50 -0,94

Votos Nulos 1520 0,98 -0,23

Fuente: Elaboracion propia en base a datos suministrados por la Direccion Nacional Electoral.

Las dos candidaturas presidenciales que encabezaron los resultados en las elecciones generales de
2011 (Cristina F. de Kirchner y Hermes Binner, respectivamente) absorbieron toda la diferencia positiva
de votos entre las elecciones P.A.S.O. y las generales, mientras que los restantes candidatos obtuvieron
todos menor porcentaje voto que en la instancia anterior, del mismo modo que disminuyé el voto en
blanco y el porcentaje de votos nulos. Aunque no se afianzé el voto a las dos primeras opciones en las
P.A.S.0.7, si tendi6 a enfocarse en dos opciones centrales, aunque con las caracteristicas ya expuestas
del sistema de partidos argentino, con un NEP estabilizado rondando los 3 partidos.

Conclusiones

Observando la evolucion del nimero de partidos y del comportamiento de élites y votantes tras la in-
corporacion de las normas que deberian tender a la reduccion de la cantidad de partidos en el sistema
politico argentino, observamos que tanto los partidos, como sus dirigentes y los votantes argentinos
se encuentran en pleno proceso de aprendizaje respecto a lo que implican las elecciones Primarias,
Abiertas, Simultaneas y Obligatorias. Si bien, alin es pronto para decir que esta relacion es determinan-
te y significativa, encontramos que existen efectos de comportamiento a partir de la incorporacién de
normas que restringen el rol de accién de los partidos mas pequefios: éstos estan aprendiendo a coor-
dinarse para enfrentar las nuevas normas.® También, los dirigentes estan aprendiendo, a partir de las
elecciones de 2011, que es necesario reducir la oferta para poder llegar a las elecciones generales en
condiciones competitivas, porque de lo contrario, estarian garantizando el triunfo de la primera opcién
electoral. Es asi como en 2015, aumentd la cantidad de competencias internas dentro de las diversas
alianzas que se postularon (dos de las tres fuerzas politicas principales en 2015 tuvieron competencia
en las ultimas elecciones primarias).

Las elecciones generales del proximo 25 de octubre nos permitiran observar si estos cambios en el
comportamiento electoral se afianzan, y poder sacar conclusiones mas concluyentes. De todos mo-
dos, el electorado argentino pareciera estar comportandose en términos duvergerianos: la cantidad de
candidatos efectivos -asi como el nimero de partidos- tiende a reducirse, para lograr un mayor nivel
de competitividad. En este contexto, se hace necesario investigar en detalle cudl es la relacion entre
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la incorporacién de elecciones P.A.S.O. y el sistema de partidos argentino, tanto a nivel nacional como
subnacional, y en las diversas categorias electivas; asi como también como son los efectos en el electo-
rado de esta tercera instancia electoral incorporada en 2011. Solamente con el pasar de las elecciones,
podremos ir obteniendo resultados y posibilidades empiricas de confirmar que las elecciones primarias
generan efectos determinantes de coordinacién en los actores importantes en el sistema electoral y de
partidos argentino, y por ende una reduccién de la cantidad de partidos y candidaturas.

! El autor agradece los comentarios y criticas de Patricio Gémez Talavera, Laura Quintana y Gisela
Toledo. Todos los errores son propios.
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3 Extraido de los Fundamentos del proyecto de ley enviado por el Poder Ejecutivo Nacional al Congreso
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7 Esto se debid principalmente a factores propios de la dinamica electoral aqui expuesta. Segun mul-
tiples encuestas de opinion la fuerza de Eduardo Duhalde y Ricardo Alfonsin se debia principalmente
a sus chances de llegar a una segunda vuelta electoral contra la presidenta Kirchner. Cuando este es-
cenario cambia, los votos tendieron a converger al candidato opositor con mayor imagen positiva, el
gobernador de Santa Fe Hermes Binner.

8 Un ejemplo, tal vez el mas investigado en el caso argentino, es el del “Frente de Izquierda”, opcién
politica que aglutiné a tres de los partidos de izquierda a fin de pasar el umbral del 1,5%, y obteniendo
desde ese entonces representacion legislativa a nivel nacional y subnacional.
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