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Que € turismo tiene —0 acaba por te-
ner— impacto sobre el paisge del territo-
rio que lo acoge, es ago obvio. En este
contexto surgen expresiones de preocu-
pacion y se barajan conceptos tales co-
mo el de desarrollo turistico sostenible,
capacidad de carga o turismo de cali-
dad, por poner solo una muestra. Es una

EL PAISAJE COMO SINTESIS

El paisge se puede interpretar como un
sistema; es decir, como un conjunto de
elementos que estan interconectados
entre si por diversos tipos de funciones.
En la redidad no existen sistemas ce-
rrados, pues siempre hay algun tipo de
intercambio de energia, materia o in-
formacion con los sistemas vecinos o
con e supersistema en que se integra
Con todo, los sistemas naturales territo-
rilles —ecosistemas— pueden quedar
definidos por fronteras més o menos
precisas donde los intercambios son
menores y/o a menos cambian cudita-
tivamente. Asi ocurre, por gemplo, en
un lago, que es un ecosistema. O en las
idas, cuyos limites estan bastante bien
definidos por & mar.

Los paisges naturales son sistemas bas-
tante autogobernados. La luz, lalluviay
el viento entran a sistema. Son insumos
naturales al sistemay, bajo estos condi-
cionantes, la forma que adopta € paisa
je es fruto de la interaccién del sustrato
y los seres vivos que lo pueblan. El
hombre primitivo —cazador /recolector—
se incorpora a los paisges naturales
como un animal més, sin provocar cam-
bios sustanciales en su estructura y di-
namica. Ahora bien, cuando € hombre
introduce su tecnologia — ganaderia,

retrica un tanto manida, de modo que
uno llega a preguntarse s estos concep-
tos son puro mito, oportunas cortinas de
humo o s contienen algin sentido real
(cf. David, 1999). En este breve ensayo
nos ocuparemos basicamente de la ca-
pacidad de carga, sin abandonar del
todo |os demés aspectos.

agricultura, empleo del fuego, construc-
cién— e paisge es transformado sensi-
blemente. No obstante, los paisgjes cul-
turales resultan asmismo integrados
tras e guste y acomodo de las activi-
dades humanas y los demés elementos a
lo largo de muchos afios, a veces siglos.
Y los humanos percibimos esta integra-
cién como algo armonico, organizado y
bello. Los elementos que alli interactlian
estdn acoplados, han co-evolucionado.
Puede haber algo de importacion y ex-
portacién (productos, p.g.), pero € sis-
tema sSgue estando dirigido -
autogobernado— basicamente por los
elementos propios (i.e. poblacion local);
es decir, es fundamentamente endége-
no. Pensemos en una orquesta que dise-
flay ejecuta su propia partitura.

Ahora bien, €l sistema moderno de mer-
cado y su globalizacién provoca un tras-
iego de productos, dinero e informacién
a una escalay ritmo desconocidos en €
pasado. Las entradas y sdlidas a siste-
ma son mucho mayores en varios orde-
nes de magnitud y provocan un acele-
ramiento de |os procesos que conforman
el paisge, favoreciendo unas funciones
(digamos actividades) en detrimento de
otras que quedan marginadas, aparcadas
0 anuladas. Asi, en este tipo de paisgjes
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“descalabrados’ o desvertebrados no es
infrecuente observar elementos abando-
nados, desarreglos, hipertrofias y gran-
des contrastes en escala y dimension.
Los factores que los determinan son
externos a sSistema. Nuestro paisge
pasa a convertirse en un subsistema
esclavo de un sistema mayor, que es €l
gue dicta la partitura; una partitura sec-
taria acorde con sus intereses.

Este alegato viene a cuento del turismo
y e impacto que produce en e paisge
insular. Varias idas han pasado de ser
un sSistema territoria autodefinido y
autogobernado, a convertirse en un Sis-
tema progresivamente desarticulado. En
la primera mitad del siglo pasado, cuan-
do las idas eran visitadas por “vige-
ros’, éstos entraban, participaban y gus-
taban del sistema insular y su llamada
idiosincrasia (cultural, paisgjistica, cli-
mética) sin provocar mayores alteracio-
nes. En la segunda mitad, a partir de los
anos 60, € turismo de masas transformé
el dstema insular en uno totalmente
dependiente del exterior y con impor-
tantes desgjustes en su dinamica interna.
Ademas, los sucesivos booms turisticos
han mantenido un ritmo de aceleracion
gue ha hecho imposible la acomodacién
de las demés actividades territoriales de
un modo arménico.

El turismo, ademés de ocupar una por-
cion de territorio donde implanta su
propio “paisaje” —a veces original, pero
en la mayoria de los casos, réplica de
clichés preestablecidos tipo cocoteros,
carteles, pubs, etc.— tiene un impacto
indirecto sobre e resto del paisge de la
ida. La industria turistica “roba’ mano
de obra y recursos naturales (sobre todo

CAPACIDAD DE CARGA

S € ritmo del fendbmeno turistico es
incontrolable, pues reside en elementos
externos a nuestro sistema, 16gico es
intentar fijar € tope de turismo para una

agua) a las otras actividades que “culti-
van” € paisge, de manera que éste en la
isa toda, y particularmente e agrario,
sufre e impacto indirectamente por
abandono o simple merma de atencion.
También son importantes las infraes-
tructuras asociadas a turismo (incre-
mento de las vias de entrada —puertos—
y de comunicacion internas), sin me-
nospreciar el aumento considerable de
las importaciones (viveres, materiales
de construccion, mobiliario, vehiculos,
etc.) que, en definitiva, generan mas
residuos y contaminacion. Cierto es que
estos dos Ultimos aspectos podrian ser
contrarrestados por una actuacién tecno-
I6gica apropiada, pero normalmente €
ritmo de desarrollo turistico desborda la
capacidad previsora, de planificacion o
smplemente de improvisacion de las
administraciones responsables. El resul-
tado neto, por e momento, son mas
basuras y mas contaminacion.

El paisgje que percibimos es sintesis de
todo esto. Y cuando un cuerpo no fun-
ciona bien, o esta enfermo, se le nota en
la cara. El problema del desarrollo turis-
tico es un problema bésico de ritmo:
cantidad / tiempo. Si e incremento de la
actividad turistica hubiera sido mas len-
to, los demas sectores (laboral incluido)
y la sociedad hubiera tenido tiempo de
acomodarse a él e incorporarlo de forma
menos traumética. Al margen de los
beneficios que indudablemente aporta,
el turismo, como sector, no esta al ser-
vicio de Canarias, sno que Canarias
estd a servicio del turismo. El turismo
es €l sistema que gobierna, y Canarias
un subsistema esclavo del mismo.

ida dada, con la ilusién de que su con-
trol s pudiera estar en manos canarias.
O, d menos, para saber cuan aeados
estamos de una sSituacion idonea. En
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este contexto, surge € concepto de «ca-
pacidad de carga». Veamos qué es esto.

Se pueden colocar 4 personas de pie en
un metro cuadrado. La isla de Tenerife
tiene algo mas de 2.000 km? que son
2.000 millones de m?, de manera que en
laida cabrian (x 4) unos 8.000 millones
de personas, 0 sea, toda la poblacién
mundia (unos 6.000 millones de perso-
nas) y sin necesidad de ocupar e Teide
y Las Cafadas. Esto es la capacidad de
carga fisica de la ida; impracticable,
obviamente, en términos de desarrollo
sostenible.

El concepto de capacidad de carga pro-
viene de la ecologia, del parametro «k»
gue condiciona la curva de crecimiento
logistico N = r.k dN/dt (r es la tasa de
crecimiento). La poblacion aumenta de
manera exponencial hasta que empieza
a fluctuar alrededor de un vaor (k) di-
rectamente vinculado al recurso que la
soporta. Este planteamiento es smplis-
ta, pues en la redidad existe muchos
parametros que condicionan tanto a «r»
(tasa de crecimiento) como a «k». Sinir
maés lgjos, la capacidad de carga fluctta
en € tiempo con las variaciones climé&
ticas, presencia de otras poblaciones
animales y demés vicisitudes ambienta-
les. El concepto, sin embargo, ha tenido
éxito y aplicacion en gestion de recursos
ganaderos (c.f. Hervé, 1988). Asi, la
capacidad de carga de un prado viene a
expresar cuantas piezas de ganado po-
demos criar en € sin que se deteriore la
vegetacion; o sea, de manera que € Sis-
tema se mantenga productivo. Pero un
prado es un sistema tremendamente
simple comparado con unaisla.

¢Cuanta poblacion puede abergar una
ida? ¢Cud es su capacidad de carga?.
La respuesta es muy comprometida. Si
laida es un sistema natural, tendriamos
una k; y N1 (n® méximo de nativos ca-
zadores /recolectores). Si se trata de un
sistema cultural enddgeno, obtendremos
una ky que serd bastante mayor que k;.

Y s consideramos una sistema insular
“forzado”, tendriamos una ks tan grande
como nos permitieran las importacio-
nes, € espacio fisico y un aspecto hasta
ahora no considerado: la capacidad de
carga psicol 6gica de la poblacién.

El hombre es una especie psiquica. Per-
cibe aspectos como la aglomeracion,
privacidad, territorialidad (que implica
la identidad persona y lade grupo) y €
espacio personal. Es posible que alin sin
rebasarse la capacidad de carga ecol 6gi-
ca de un territorio, se llegue antes a
colmatar la capacidad psicolégica del
mismo. Imaginemos que en un prado de
tamafio mediano su pudieran criar 5
oveas, pero que estas ovejas se aborre-
cen tremendamente de manera que solo
podemos mantener 3 sin que se produz-
can conflictos. Esto no pasa con las ove-
jas, pero s con los humanos, y de elo
se ocupa la psicologia ambiental.

En resumen, es impracticable intentar
definir una capacidad de carga Unica y
global para toda una isla. No obstante,
se pueden atacar «k» en un determinado
sector y, aunque € problema de la cuan-
tificacion subyace iguamente, se llega
a un compromiso de cierta utilidad. Nos
interesa el turismo.

La Organizacion Mundia de Turismo
define la capacidad de carga como €
ndmero maximo de turistas visitando en
un mismo momento un sitio dado, sin
causar al ambiente destruccion alguna
de orden fisico, biolégico o econémico,
y sociocultural, ni una degradacion
inaceptable del grado de satisfaccion
del turista.

Los condicionantes impuestos en esta
definicion —que no reflgjan otra cosa,
que una opcidn politica concreta tan
vélida como otra—, ayudan a entender la
idea pero son poco practicables a la
hora de definir e vaor numérico de la
capacidad de carga. Existe sobrada lite-
ratura sobre e particular (v. Baretje.,
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1997). La panoplia de parametros utili-
zados para calcular la capacidad de car-
ga es sorprendente, desde cifras tan
smples como e numero de turistas
anuales, hasta a nimero de metros de
playa por turista. Realmente, nada de lo
empleado es cientificamente exacto,
definitivo ni extrapolable a casos ajenos
a donde fueron aplicados. Probablemen-
te, la Unica manera de determinar la
capacidad de carga seria experimental-
mente: ir aumentando € nimero de tu-
ristas en condiciones estables hasta que
se perciba el deterioro). Esto no es muy
préctico. No obstante, la capacidad de
carga se puede inferir indirectamente de
experimentos “naturales’ ya existentes.
Las idas que configuran un archipiélago
son cada una como un laboratorio,
maxime s e turismo muestra variacion
deunaidaaotra y lo mismo € impacto
paisgjistico sufrido. Cabria hablar de
escenarios comparados.

Con este criterio analizamos hace afios
(Machado, 1989) la situacion del turis-
mo y del deterioro paisgjistico en Cana-
rias, llegando a desarrollar una férmula
para determinar la capacidad de carga.
La formula la denominamos 2/20 y es
empirica, basada en nuestra experiencia
y conocimiento de las idas (no solo
Canarias), por lo que no cabe razonarla
sisteméticamente. Considera el territorio
y la poblacién; lo primero en razén ala
capacidad ecoldgica, y lo segundo con
miras a la carga psicologica. El quid
consiste en tomar aquél pardmetro de
los dos que establece € limete més bgjo
y Se expresa como nimero tope de pla-
zas adojativas (“camas’ en argot turisti-
co). La cama es mas fiel expresion de
carga turistica que € nimero de turis-
tas/afio, sobre todo, S se desconoce su
estadia media. La presion turistica se
gerce dia a dia. Salvo excepciones, en
una isa y un dia dado, no caben mas
turistas que aguellos que tienen donde
dormir. La férmula se aplica dd s-
guiente modo:

N° de habitantes /2 = (H) camas

Superficie de laisaen km? x 20 =
(S) camas

Se toma como capacidad de carga
el nimero de camas més bgo ob-
tenido, Ho S.

Tenerife tiene 2.034 km? que por 20 =
40.680 camas, su poblacién en las fe-
chas del estudio era de 610.047 perso-
nas que /2 = 305.023 camas. La capaci-
dad de carga se establecié pues en
40.680 cameas; e valor més bgjo. Seria
del todo disparatado guiarse por €l crite-
rio de la poblacién que ya esta hipertro-
fiada por tratarse de un sistemaforzado.

Un gemplo contrario lo tenemos en
Fuerteventura. Se trata de una isla muy
grande, con 1.660 km? (H = 332.000
camas), pero la poblacién rondaba las
21.500 personas (expresion de que se
trata de un territorio en si no muy apto
para poblamiento), de modo que S =
15.700 camas, que se fija como capaci-
dad de carga.. Es importante que no
llegue a haber més de un turista por
cada dos habitantes locales. Superado
este tope suelen desatarse sentimientos
negativos (rechazo, hartazgo, xenofobia,
etcétera) entre ambos conjuntos.

S se desea emplear esta formula (2/20)
en otros territorios hay que gustar el
segundo componente en funcion de la
“ecologid’ global de la region. Asi, por
giemplo, e vaor de 20 fue discutido a
la hora de aplicarlo en Baleares, idas
gue son de origen continental y menos
fragiles que las Canarias, que son vol-
canicas y de origen oceanico. Se lleg6 a
la conclusion de que la expresion ade-
cuada para este archipiélago seria 2/60.
(Mayol & Machado, 1992)

La utilidad de esta férmula es muy rela-
tiva (dado su empirismo /subjetivismo),
pero sirve a menos para obtener un
punto de referencia sobre el que debatir,
y permite hacer comparaciones que,
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dentro de un mismo contexto o region,
son reamente expresivas. En la tabla
adjunta se resume € andlisis realizado
para Canarias y € baance que resulta

por idas en virtud de las camas reaes
existentes y e tope definido por la ca
pacidad de carga.

Tabla | Capacidad de carga turistica en Canarias (1989)

Isla Camas 1991 Tope 2/20 Balance Situacion
El Hierro 500 3.600 - 3.100 luz verde
La Gomera 3.000 7.400 - 4.400 prudencia
La Palma 3.000 14.200 - 11.200 luz verde
Tenerife 120.000 40.700 + 79300 iparar!
Gran Canaria 164.000 31.200 + 133.300 jparar!
Fuerteventura 21.500 15.700 +5.800 jparar!
Lanzarote 47.000 16.900 + 30.100 jparar!

Isas como Tenerife, Gran Canaria,
Fuerteventura y Lanzarote habian reba-
sado con creces su “tedrica’ capacidad
de carga, pudiéndose cuantificar en
cuanto se habian pasado. La recomen-
dacién légica era proponer una politica
de frenado del crecimiento turistico en
estas idas: luz roja. El Hiero y La Go-
mera tenian todavia un tramo para llegar
a su tope de carga, pero escaso (3.100 y
4.400 camas respectivamente): pruden-

cia, luz ambar. La situacién en La Pal-
ma era mas favorable, pues le quedaban
11.200 camas por aumentar hasta agotar
su capacidad de carga: luz verde.

La situacién en Baleares resultd ser mas
alarmante, pues todas las idas habian
superado su tedrica capacidad de carga.
En términos sensatos solo cabria una
politica turistica de crecimiento cualita-
tivo, pero no cuantitativo.

Tabla Il. Capacidad de carga turistica en Baleares (1992)

ISLA Supf. | Censo | Camas Camas Habit. Tope Balance Situa-
km?2 1988 1989 /km? /cama 2/60 cién
Mallorca 3.640 | 586002 | 333000 91,5 1,8 218.400 | 11.4600 152%
Menorca 702 64460 | 51000 72,6 1,3 32.230 18.770 158%
Ibiza 541 72998 | 102000 188,5 0,7 32.460 69.540 324%
Formentera 82 4713 7000 85,4 0,7 2.357 4.643 296%

Estos andlisis fueron realizados hace ya
maés de una década. Invitamos a lector a
gue haga sus propios calculos con datos
actuales y que sague sus propias conclu-

siones. Nos abstenemos de hacerlo aqui
para no introducir un halo de pesimismo
en este ensayo.
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TURISMO DE CALIDAD

Llegado a este punto es cas obligado
plantearse el modelo de turismo que se
desea para e futuro de Canarias, cuando
nos enfrentamos a una tedrica capacidad
de crecimiento muy limitada o sobrepa-
sada ya. Resulta insensato pensar en €
abandono de los actuales modelos implan-
tados. Nos guste o no, la economia de Ca-
narias esta “enganchada’ a turismo de ma-
sas (en e que los canarios somos expertos)
y con “sobredosis’, como se ha expuesto.
Logico seria apostar por la calidad fren-
te a la cantidad, y de hecho asi se viene
pregonado en los medios y foros politi-
cos. Pero también es cierto que no todo
el mundo entiende lo mismo bgo d
adjetivo de “cdidad” en cuestion de
turismo. En la mayoria de los casos, en
boca de promotores y empresarios, “ca-
lided” se asmilaa “lujo”, sinénimo de
turistas ricos que dejan mucho dinero.
No ha de sorprender este planteamiento
en una sociedad cuya meta primaria e
inercial es e lucro econémico. Y tam-
bién los hay, aunque sean minoria, que
suefian con turistas mochileros, muy
cultos ellos, que son capaces de caminar
kilébmetros y kildmetros con un higo y
una galleta por nutrimento, y que hasta
reciclan e papel del bocadillo que
transportan. Tampoco nos han de extra-
flar posturas antagonicas como ésta.

La calidad del turismo no ha de ser con-
fundida con la calidad del turista. Lo
importante, realmente, estriba en € des-
tinatario implicito de tal turismo. Perso-
nalmente, no tenemos dudas al respecto:
Turismo de Calidad para Canarias. Por
ello, en cierta ocasion' ya planteamos
cinco postulados que, de cumplirse,
conformarian a nuestro entender un au-
téntico turismo de calidad. No es este
lugar para desarrollar con profundidad
lo que cada uno de los postulados im-

1 A. Machado. Turismo de calidad versus tu-
rismo basura.— Diario de Avisos, (S/C de Tene-
rife), 1/6/199

plica. Espero que, de su mero enuncia-
do, € lector pueda hacerse una idea més
0 menos precisa de 1o que se plantea de
forma tan simple. Consideramos turis-
mo de calidad aquél que:

Produce poco impacto ambiental

Sevinculaalos valores intrinsecos
del recurso (y no alos afadidos)

Consume y emplea productos lo-
caes

No prostituye la culturalocal
No recdienta la economia

Findmente, invitamos a lector a hacer
un nuevo gercicio y se apliquen en cua-
lificar agun caso de turismo que conoz-
can (unaisla, 0 en un sector razonable-
mente amplio). Pueden asignar por cada
postulado cumplido una estrella y asi
evocar la distincion que se otorga en
hosteleria. Sin embargo, en este caso
surge la tentacién de sugerir que expre-
sen e resultado de modo inverso. Asi,
por cada postulado que no se cumpla, se
asignaria una papelera. En e contexto
de este ensayo, creemos que es mas
expresivo decir que una ida tiene un
turismo basura de 3 papeleras, que no
gue tiene un turismo de calidad de 2
estrellas. Cuestion de matices, quizas.
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