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ANTECEDENTES

Muchas circunstancias y el advenimiento de la revolución industrial en los países europeos, crearon una división en el mundo que en la actualidad es muy marcada: países ricos y países pobres, algunos paupérrimos. Ahora llamamos países del primer mundo a los ricos, y del tercer mundo a los otros. La acumulación de capitales y la investigación científica y tecnológica hicieron que el predominio de estos países se afianzara. Casi inmediatamente, en mayor o menor escala, la tecnología fue siendo transferida a los países pobres en haras de hacer más negocios, pero también para estimular el desarrollo de estos llamados hoy eufemísticamente, países en desarrollo.
Al principio, los problemas que causaba esta transferencia de tecnología pasaron desapercibidos, producían trabajo y estimulaban el desarrollo; qué más se podía esperar Con el advenimiento de una conciencia ambientalista en el primer mundo y las reglamentaciones más estrictas, fue mucha la manufactura peligrosa que pasó a los países del tercer mundo, donde la reglamentación en general es pobre y la vigilancia insuficiente, creando problemas, sobre todo de salud, algunas veces graves, en trabajadores y poblaciones en general.
Al finalizar la década de los '7O, la problemática era bastante clara para algunos pocos. Un trabajo fundamental fue publicado por B.l. Castleman (1) en 1979 "The Export of Hazardous Factories to Developing Nations" en la revista "International Journal of Health Services". Después de un análisis muy cuidadoso, concluye Castleman que las plantas peligrosas y contaminantes eran transferidas al tercer mundo, sin tener en cuenta que los países receptores no tenían regulaciones que las hicieran seguras. Estas "Runaway shops", como les dice el autor, producen en el tercer mundo y comercian sus productos también en las naciones industriales, teniendo grandes ventajas sobre las que tienen que seguir regulaciones ambientales y ocupacionales sumamente costosas, en sus países de origen, sin contar el daño que producen en los países donde se instalan.
En 1978, en Puerto Rico, comenzamos a indagar el problema concentrando nuestros esfuerzos en asbesto. En ese entonces estaba a mi cargo la Salud Ambiental de la isla. También exploramos las "runaways" plantas de Bencidina al tercer mundo. Como todos saben, por esa época las plantas de Bencidina casi desaparecieron de los Estados Unidos para aparecer en el extranjero. Publicamos un editorial en American Journal of Industrial Medicine en 19812 haciendo hincapié en el problema y pidiendo una "Conciencia de National Stewardship" al país, como un todo, y en especial a los productores norteamericanos. Decíamos que una vez que la evidencia científica era comprobada acerca de los riesgos, teníamos la obligación moral y 6tica de cuidar que ningún ser humano, tanto en los Estados Unidos, como en cualquier otro país, sufriera innecesariamente en su salud por descuido o por avaricia. Es más, recuerdo que con Irving Selikoff acudimos a un "hearing" del Senado de los Estados Unidos, para llamar la atención sobre el problema que planteaban las "runaways shops". Muchos se han ocupado de este asunto y más recientemente, en 1991, ha vuelto a llamar la atención J. Jeyaratnam (3), en un trabajo publicado en Salud Ocupacional N°44.
En los últimos años, la situación se ha complicado con el incremento del tráfico de desperdicios tóxicos, desde el mundo industrializado, hacia los países pobres de África, Asia y Latinoamérica. Todo comienza con restricciones y reglamentaciones para proteger las poblaciones de los países más sofisticados, entonces deviene más barato comerciar por dinero los desperdicios en los países pobres, que muchas veces apenas pueden subsistir. Se calcula que Occidente genera el 90 % de los 325 a 375 millones de toneladas de desperdicios tóxicos que se generan cada año en el mundo. Una estadística publicada por Greenpeace, la organización ambientalista, muestra que desde 1968 más de 3.6 millones de toneladas de desperdicios químicos y farmacéuticos han sido enviados a los países subdesarrollados. El informe menciona también que esto puede ser sólo la punta de un iceberg inmenso.
Hoy sabemos de 3.000 toneladas de cenizas de un incinerador de Filadelfia depositadas en las playas de Haití; 3.800 toneladas de desperdicios altamente tóxicos depositadas en Koko, Nigeria, conteniendo PCB´s. Este mismo material se sabe que ha llegado a Turquía, Sudáfrica negra, Alemania del Este, China, Rumania, Polonia y Tailandia. Hay muchos otros casos de este comercio en Latinoamérica y en otras partes del tercer mundo. Se sabe de numerosos barcos circulando por los mares del mundo, cargados de desperdicios tóxicos, esperando un puerto que los acoja. Cuando no lo encuentran, como es el caso del Khian Sea, se depositan en el mar, en este caso al parecer en el Océano Indico. El comercio de desperdicios tóxicos es en la actualidad uno de los grandes y rápidos negocios de este mundo, a pesar de todas las gestiones hechas y por hacer de organizaciones estatales e internacionales. Recientemente se están usando nuevas técnicas, disfrazando los desperdicios como productos químicos industriales a ser purificados o mezclados con aserrín para producir energía, quemándolos.
Ya lo dije en la Universidad de Boloña en 1989, en un meeting del Colegium Ramazzini, en presencia de los delegados de los grupos activistas ambientales del primer mundo. "Cada vez que ustedes hacen una conquista, en el campo ambiental en sus países, en el tercer mundo temblamos, porque seremos quienes pagarán las consecuencias".(4)
ESFUERZOS INTERNACIONALES

Nosotros pedíamos en 1981 que las propias compañías que transferían tecnología hicieran un esfuerzo ético por transferir también las reglas de salud y seguridad, impuestas en sus países, y a esto le llamábamos "National Stewardship". En algunos casos, esto está funcionando, pero no es la regla. Al contrario, las violaciones son mucho mayores de lo que uno piensa. Entre las razones, se dan: la competencia económica, la inescrupulosidad de algunos y en relación con los países del tercer mundo, el espectro de la pobreza, la falta de desarrollo, no hay técnicos ni dinero para hacer cumplir las leyes, muchas veces no existen ni las leyes que protejan el ambiente y la salud de las gentes y en última instancia, y duele decirlo, la vida en muchos países, cuenta todavía muy poco. Por dinero se hacen cosas insólitas.
Uno pensaría que la solución está en hacer acuerdos internacionales para proteger la salud y la seguridad de los habitantes de los países recipientes y esto se ha intentado muchas veces, desgraciadamente en la práctica resuelven muy poco, por muchísimas razones, entre las que podemos citar las siguientes:

1) Hay grandes intereses envueltos, tanto de gobiernos, como privados, de los países del primer mundo, así como de los menos privilegiados.

2) Cada país es soberano en sus decisiones y ningún otro debe influir en su destino. En la práctica esto no es muy cierto por cuestiones políticas y quizás económicas. Pero en lo que se refiere a salud, es raro que un país por más bien intencionado que esté, intente interferir con las decisiones de otro.

3) Los países pobres, los receptores, muy pocas veces están en condiciones de evaluar los riesgos de estas transacciones, y menos hacer un estudio de costo beneficio que les permita tomar las decisiones adecuadas.

4) Si bien hay numerosas agencias internacionales tratando de regular la exportación de procedimientos y sustancias peligrosas, llegado el momento de la verdad, el de imponer sanciones, no existen tribunales que las puedan incluir dentro de la ley internacional. Aunque existen algunas excepciones, como el caso de arbitraje de una fundición en Canadá, cuyas emisiones de bióxido de azufre dañaban la producción maderera y otras en el Estado de Washington. Un tribunal internacional hizo responsable a los canadienses y sujetos a eventuales penalidades (5).
5) Nuestra propuesta de hace 10 años, "National Stewardship", llevada a un nivel internacional y que involucra una conducta ética, es cuando menos utópica y cae también dentro de la crítica, de que quien va a sentar las bases éticas que todos deberíamos seguir.

Teniendo en cuenta todos estos considerandos es que nos acercamos en 1990 a Guillermo D'Aragona en Buenos Aires y decidimos formar la Comisión que es motivo de este artículo, para que velara por el continente latino de América. En 1991 en la Reunión Latinoamericana de Medicina del Trabajo, realizada en Campos do Jordao, Brasil, se acordó por unanimidad establecer la Comisión, siendo elegido Presidente, Casimiro Pereira Jr, del Brasil, vicepresidentes: Guillermo D'Aragona, de Argentina y Vargas Icaza, de México, completando la lista de funcionarios: Nasiff de Bolivia, Ceni Berti de Uruguay, Prenafeta Grisar de Chile, Castro Carrasco de Ecuador, Aguilar Botero de Colombia y el que escribe esta nota. Se están contactando otras personas, en los países que no tienen representantes en la Comisión.

DECLARACION DE CAMPOS DO JORDAO

1. Alertar a las partes involucradas en nuestros respectivos países, sobre el peligro que representa la Transferencia de Tecnología y de Desperdicios Tóxicos sin evaluar los riesgos.

2. Poner a disposición de todos, la información científica necesaria para encarar los riesgos.

3. Propiciar que los países desarrollados y las corporaciones multinacionales, ejerzan lo que hemos dado en llamar: responsabilidad para con los otros, cuando tengan que transferir tecnología.

4. Propiciar educación a todos los niveles, públicos y privados, uniones laborales y público en general para hacer la transferencia de tecnología, lo más segura y económica posible.

5. Tratar de establecer un consenso entre todas las partes responsables, tratando de evitar confrontaciones estériles para resolver estos problemas.

6. Tratar de que en nuestros países se sancionen leyes adecuadas y se procure el cumplimiento preferencial de las que regulan la interrelación del hombre con su ambiente integral.

7. Denunciar a aquellos que a sabiendas violen las leyes y regulaciones en nuestros países, ya sean nacionales o extranjeros

.
8. Establecer un boletín que circule entre las partes interesadas de todo el Continente.

COMISIONES LOCALES
Existe el compromiso de establecer Comisiones en cada uno de los países del hemisferio. Estarán formadas por todo aquel que tenga interés
en proteger el ambiente: personal de gobierno, líderes obreros, empresarios, científicos, médicos y personal de profesiones afines, líderes cívicos, etc. En algunos países ya ha comenzado el reclutamiento para hacer efectivas estas Comisiones Locales que serán coordinadas por la Dirección Ejecutiva.
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