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[image: image2.png]«No podemos tener la esperanza de predecir el futuro, pero podemos in-
fluir en él. En la medida en que las predicciones deterministas no son po-
sibles, es probable que las visiones del futuro, y hasta las utopias, desem-
:penen_ un papel importante en esta construccion.»

ILYA PRIGOGINE

;-'«Estamos viviendo una revolucién paradigmatica en las premisas del
- pensamiento; dificil, lenta, maltiple.» ;
EDGAR MORIN

 «El paradigma protoestético alude a una dimensién de la creacién en su
| estado naciente, adelantandose perpetuamente a si misma.»
; FELIX GUATTARI

- «La verdadera patria es la imagen de las diferencias humanas, la diversi-

~ dad de sentimientos, lenguajes y culturas: Los itinerarios plurales que tra-
‘zamos en nuestro incesante caminar. Hacia la patria.»

e - JOSE JIMENEZ

«La continua creacion de significados y nuevos devenires en la conversa-
- ¢i6n puede ser metaféricamente comparada a un sistema abierto en el
que la complejidad emerge en los procesos azarosos del vivir. El self es
snempre una complejidad en ese devenir de la conversacion.»

: HAROLD GOOLISHIAN

«La arquitectura no es un cerramiento fisico sino cultural. Podriamos sos-
pechar que el cerramiento producido por las nuevas tecnologias de comu-
nicacion es aun mas rigido, mas cerrado, mas preciso que el de las pare-
des solidas.»

- MARK WIGLEY

«La légica misma de la representacion cientifica es la historia de la pro-
gresiva desaparicion del autor-observador (cientifico). Esta desaparicion
ha llegado a ser tan completa como para permitir la representacion del
mundo que emerge hoy, aparentemente progresiva y sin sujeto.»

EVELIYN FOX KELLER





LA CONSTRUCCIÓN DEL CONOCIMIENTO 
Ernst von Glasersfeld

Cuando se me pide que hable sobre el constructivismo suelo comenzar mencionando las cuatro fuentes a partir de las cuales desarrollé este modo de pensar. Son fuentes a la vez históricas y biográficas y pueden ser descriptas sintéticamente con los siguien​tes encabezamientos: 1) el lenguaje; 2) las obras de los escépticos desde los inicios de la historia de Occidente; 3) un concepto fundamental de la teoría de la evolución de Darwin y 4) la cibernética.
Hace unos treinta años, Heinz von Foerster advirtió que el sistema nervioso poseía una cualidad inherente (y hoy casi todo el mundo tiene el convencimiento de que, si uno se ocupa de la cognición, los seres humanos deben ser considerados como siste​mas nerviosos): todas las señales enviadas desde los elementos sensoriales a la corteza cerebral son iguales.
A esto von Foerster lo denominó "codificación indiferenciada".1 Significa que si una neurona de la retina envía una señal "visual" a la corteza, esa señal tendrá exactamente la misma forma que las que provienen de las orejas, la nariz, los dedos de las manos o de los pies o cualquier otra parte del organismo capaz de generar señales. No hay entre ellas ninguna distinción cualitativa; su frecuencia y amplitud son variables, pero no existe ningún indicio cualitativo de lo que presuntamente puedan significar.
Esta fue, por cierto, una observación desconcertante. Más tarde la corroboró Humberto Maturana en el campo de la visión cromática, al demostrar que los receptores que supuestamente perciben el color rojo (o lo que los físicos consideran el tipo de ondas luminosas a las que llamamos "rojo") emiten señales que no difieren en absoluto de las que emiten los receptores del verde. Si somos capaces de distinguir el rojo del verde, esas distinciones forzosamente tienen que producirse en la corteza; pero no pueden basarse en meras diferencias cualitativas, porque estas diferen​cias no existen.2 Por lo tanto, carece de fundamento sostener que distinguimos unas cosas de otras sólo porque recibimos informa​ción de lo que hemos resuelto llamar "el mundo externo".
Desde el punto de vista epistemológico esto fue un terremoto, pese a lo cual, si repasamos la bibliografía psicológica y, en especial, la que se ocupa de la psicología de la percepción, no hallaremos ninguna referencia al respecto.
Esto en cuanto a mi homenaje a Heinz von Foerster.
Lenguaje

Cuando quiero explicar que el lenguaje fue para mí una de las fuentes del constructivismo, no puedo dejar de hacer un comenta​rio sobre mi vida personal.
Me siento en la afortunada situación de haber crecido sin una lengua natal determinada: tuve dos lenguas natales, que muy pronto fueron tres. Crecí entre las lenguas, más que con una en particular.
Para un niño, aprender dos o tres lenguas no implica ningún problema si se las habla en su medio cotidiano. Más aún, en general el niño no se da cuenta de que habla a distintas personas en lenguas diferentes. Pero cuando crece llega a una etapa en que comienzan a brotar las primeras preguntas filosóficas. Más o menos por la época de la pubertad, él se mira al espejo y por primera vez se pregunta: ¿Quién soy yo? ¿Por qué estoy aquí? ¿Qué quiere decir todo esto? Y así comienza la filosofía.

A esa altura, si uno tuvo una educación como la mía, tarde o temprano se formula otros interrogantes. Suponiendo que uno hable italiano, inglés y alemán, se da cuenta de que cuando habla italiano parece ver el mundo de distinta manera que cuando habla inglés o alemán. Advierto que no se trata simplemente de una cuestión de gramática o de vocabulario, sino de una manera de contemplar el mundo; y eso inevitablemente le plantea el interrogante: ¿Cuál de estas maneras será la correcta? Ahora bien: como hasta entonces uno vivió sin dificultades entre gente que veía el mundo de modo diferente entre sí, cae en la cuenta de que esa pregunta es tonta, ya que es obvio que para el hablante de una lengua cualquiera, su manera de ver el mundo es la "correcta". Después de un tiempo, uno llega a la conclusión de que cada grupo puede estar en lo cierto en lo que al propio grupo respecta, y de que no existe "certeza" más allá de los grupos.

Creo que esta circunstancia, vista en retrospectiva, fue la que me impulsó hacia la filosofía y la fuente primordial de mi interés por las teorías del conocimiento. Leí filosofía en forma ecléctica y sin supervisión de ninguna índole, lo cual fue una desventaja ya que, al no contar con una orientación profesional, a veces uno pasa quince o veinte años tratando de resolver un problema y luego descubre que podría haber encontrado la solución en otro libro, si tan sólo alguien le hubiera dicho qué obras tenía que consultar. Por otro lado, la lectura ecléctica tiene la ventaja de que uno lee a ciertos autores que jamás son mencionados en los cursos corrientes de filosofía. Y, en mi caso, algunos de estos autores tuvieron una importancia decisiva para elaborar una teoría constructivista acerca del conocimiento.

Los escépticos

Mi pensamiento sufrió un gran vuelco cuando me topé con los escépticos. Lo que ellos sostuvieron se mantuvo esencialmente intacto durante dos mil quinientos años; y si no se modificó fue porque su argumentación, bien formulada ya por los presocráticos en el siglo VI a.C., es lógicamente incontrovertible.
Tal como yo la veo, es muy simple. Los escépticos sostenían que lo que llegamos a conocer pasa por nuestro sistema sensorial y nuestro sistema conceptual, y nos brinda un cuadro o imagen; pero cuando queremos saber si ese cuadro o imagen es correcto, si es una imagen verdadera de un mundo externo, quedamos completa​mente trabados, ya que cada vez que contemplamos el mundo externo lo que vemos es visto, de nuevo, a través de nuestro sistema sensorial y de nuestro sistema conceptual.
Estamos atrapados, pues, en una paradoja. Queremos creer que somos capaces de conocer algo sobre el mundo externo, pero jamás podemos decir si dicho conocimiento es o no verdadero, ya que para establecer esa verdad deberíamos hacer una comparación que simplemente no podemos hacer. No tenemos manera de llegar al mundo externo si no es a través de nuestra experiencia de él; y al tener esa experiencia podemos cometer los mismos errores; por más que lo viéramos correctamente, no tendríamos modo de saber que nuestra visión es correcta.3
Esto deja a la epistemología en una situación catastrófica. Si repasamos la historia de la filosofía occidental nos encontraremos con algunos bellos sueños, algunas hermosas historias acerca de cómo podría ser; pero ninguna responde a nuestro problema primario: el de saber de qué manera podríamos considerar verdadero nuestro conocimiento —si entendemos por "verdadero" una representación verdadera de un mundo ontológico, el mundo tal como fue antes de que llegáramos a conocerlo.
Si estamos en esa situación, me parece que hay que intentar algún otro camino; y a mi juicio ese otro camino se siguió por primera vez en el Renacimiento. Salió a la luz con el proceso a Galileo. Como sabemos, Galileo fue acusado de herejía por el Vaticano porque su modelo del sistema planetario no era el que el Vaticano quería que fuese verdadero.
En ese entonces, el cardenal Bellarmino intentó advertirle al acusado lo que podía suceder. Bellarmino, que había sido el fiscal en el proceso contra Giordano Bruno, era un hombre muy civilizado y, aunque católico devoto, pensaba que era una lástima que algunos de los hombres más inteligentes de su época tuvieran que morir en la hoguera. Le escribió una carta a un amigo de Galileo diciéndole que éste debía ser prudente y hablar siempre en sentido hipotético, presentando sus teorías como si estuvieran pensadas para hacer cálculos y predicciones, pero no como si fuesen la descripción de la obra de Dios.
Este fue el comienzo de una escisión entre lo que yo llamaría el conocimiento racional y el conocimiento místico. La separación entre estas dos clases de conocimiento se halla en gran parte del pensamiento de los escépticos de los siglos XVI, XVII y XVIII; entre otros, en pensadores como Gassendi y Mersenne en Francia, quienes aducían que no había ningún problema en que la ciencia crease modelos racionales, pero siempre serían modelos de nues​tro mundo de experiencia y no del mundo real.
Esta división entre las dos clases de conocimiento, el racional y el no racional, era una idea novedosa dentro del escepticismo. Si a la segunda la llamo "mística", algunos supondrán que estoy haciendo una valoración, que valoro lo místico en menor grado que lo racional. No es así. En este sentido, me atengo a lo que dijo el primer constructivista, el filósofo italiano Giambattista Vico, quien opuso el conocimiento por vía de la razón al conocimiento por vía de la "imaginación poética", pero sin cuestionar el valor de ninguno de los dos. A principios del siglo XVIII Vico escribió una tesis denominada De Antiquissima Italorum Sapientia, que es el primer manifiesto constructivista, ya que refiriéndose al mundo real él dijo bien claramente que los seres humanos sólo pueden conocer lo que ellos mismos han creado. Cristalizó esto en una bella fórmula, al expresar que Dios es "el artífice del mundo", y el hombre "el dios de los artefactos".4 (Al decir "el hombre", Vico incluía también a la mujer, lo cual en esa época siempre se daba por sentado.)

Esto en lo que concierne a la historia de la filosofía.

Un concepto evolutivo

La epistemología quedó en precaria situación. Había dos clases de conocimiento que debían ser legitimadas. El conocimiento místico sólo podía serlo recurriendo a los dogmas de los libros sagrados o a algún mito metafísico; el racional parecía haber perdido toda justificación, si uno ya no podía asegurar que el conocimiento científico fuese verdadero, en el sentido de proporcio​nar una representación verdadera del mundo externo. Esto hizo que, a los ojos de la mayoría de los filósofos, el conocimiento racional pareciese endeble. Se necesitaba una respuesta válida que no implicase representación.
Un camino para construir esa respuesta fue proporcionado, ante todo, por un concepto que era inherente a la teoría de la evolución de Darwin. Tan pronto digo esto, advierto que va a ser malinterpretado. No quiero decir que el conocimiento científico pueda evolucionar del mismo modo que evoluciona una especie en su medio ambiente. Conviene aclararlo, porque algunos hablan hoy de una "epistemología evolutiva", y yo no me incluyo entre ellos. Para mí, así como para varios pensadores de fin de siglo, lo importante era la idea de "encaje" o "calce" (fit), más que la idea de "correspondencia" (match).
Según la teoría de Darwin, el organismo tiene una forma física y una modalidad de comportamiento que encaja en el ambiente en que le toca vivir. Como todos saben, en el sentido darwiniano del término la adaptación no es algo que pueda lograr el organismo por sí mismo: es accidental. La adaptación biológica no es una activi​dad de los organismos o de las especies, sino un estado de cosas: todo lo que tiene posibilidades de sobrevivir en un determinado ambiente "tiene encaje" con respecto a él. Como manifestó el biólogo Colin Pittendrigh, es una lástima que el propio Darwin cometiera de vez en cuando el desliz de hablar de "la supervivencia del que más encaja" (habitualmente se traduce como "la supervi​vencia del más apto"), ya que esta frase es engañosa. En principio, tener "encaje" significa ser capaz de sobrevivir.5
A esta relación de encaje en un conjunto de constricciones es lo que llamamos relación de "viabilidad". Los organismos, por ejemplo, son viables si se las ingenian para sobrevivir a pesar de las constricciones que el medio les impone a su vida y a su reproducción. No se trata, pues, de una relación de representación, sino de una relación de encaje en determinadas circunstancias.
En lo que atañe al conocimiento, muchas veces estas circuns​tancias son puramente lógicas: no constituyen un ambiente físico sino conceptual. Para ser viable, todo nuevo pensamiento debe adaptarse al esquema previo de estructuras conceptuales de un modo que no provoque contradicciones. Si las hay, o cambia ese nuevo pensamiento o deberán cambiar las viejas estructuras.
El primero en tomar esta idea y aplicarla al plano de la cognición fue en realidad Mark Baldwin, uno de los maestros de Jean Piaget en París; Piaget la perfeccionó luego hasta convertirla en una teoría cabal de la cognición y del desarrollo cognitivo.6 A lo largo de todas sus obras, Piaget reiteró que la cognición era una actividad adaptativa. Sin embargo, en mi opinión, muchos de los lectores de Piaget nunca tomaron en serio este punto y aún hoy la mayoría lo lee como si él se estuviese refiriendo al conocimiento de la vieja especie, a un conocimiento que es representacional.
Si uno quiere interpretar a Piaget en forma coherente, llega a la conclusión de que esto sólo es posible modificando el concepto de lo que es conocer y de lo que es conocimiento, y este cambio implica pasar de lo representacional a lo adaptativo. De acuerdo con esta nueva perspectiva, entonces, el conocimiento no nos brinda una representación de un mundo independiente sino, más bien, un mapa de lo que puede hacerse en el ambiente en el que uno tuvo experiencias.
Cibernética

La última de las cuatro raíces del constructivismo es la cibernética. Esta disciplina, relativamente nueva, centró gran parte de su interés en la autorregulación y en la auto-organización de los organismos.
Creo que un estudio serio de la autorregulación debe llegar a interrogarse acerca de la actividad del conocer y acerca de si el conocer no es acaso un resultado de la autorregulación. Nueva​mente, se trata de una enunciación muy simple: significa que todo lo que llamamos conocimiento se crea o construye a partir de un material que ya le es accesible al sujeto que conoce. En rigor, ésta es la forma en que el cibernético formula lo que dijo Vico; a saber: que sólo podemos conocer lo que hemos creado. Y para crearlo debemos tener acceso a los elementos básicos, a la materia prima. La cibernética nos ayuda entonces a desentrañar el interrogante de qué es y qué no es accesible.
Desde la perspectiva de la cibernética, los sistemas autorregulados son sistemas cerrados desde el punto de vista de la información. Para explicar esto debemos recordar lo que Claude Shannon planteó acerca de las señales y su significado, en su célebre artículo "La teoría matemática de la comunicación".7 Dos de sus puntos bastarán para aclarar los generalizados malentendidos que existen acerca del término "información":
1. el significado no se traslada del emisor al receptor; lo único que se trasladan son las señales;
2. las señales sólo son señales en tanto y en cuanto alguien puede decodificarlas, y para decodificarlas hay que conocer su significado.

Así pues, la comunicación funciona muy bien cuando una persona le envía a otra un telegrama y ambas han establecido previamente un código a tal efecto, fuera de ese sistema de comunicación. Si ambas pueden decodificar el mensaje es porque conocen el código. Ahora bien: las señales que recibimos de nues​tros sensores y que, según la concepción tradicional, provienen del mundo externo, ¿cómo pueden ser decodificadas? No sabemos quién las codificó en ese hipotético mundo externo, ni qué es lo que codificó; ni conocemos, siquiera, el código. Lo único que podemos hacer es contemplar las señales desde adentro; vale decir: desde el lado del receptor. De ahí que el término "información" carezca de sentido en este contexto. Podemos hablar de "información" relativa a nuestras experiencias, pero nunca con relación a algo que se supone que existe más allá de nuestra interfase experiencial.
El profesor Prigogine sostuvo, si es que lo he comprendido bien, que "el conocimiento es participación".8 Como el lector puede in​ferir de lo que llevo dicho, yo iría más lejos para decir que "el conocimiento es construcción".
Diferencias y semejanzas

A fin de mostrar un poco cómo imagina el constructivismo esta construcción, quisiera describir un ejemplo. Se trata de una cons​trucción que, según creo, la mayoría de nosotros hemos realizado en los dos primeros años de nuestra vida. Lo que voy a exponer se basa en gran medida en Piaget, La construcción de lo real en el niño.
No existe ninguna construcción si no hay algún tipo de reflexión. Lo que quiero decir con "reflexión" es más o menos lo mismo que Piaget o (mucho antes que él) el filósofo empirista inglés John Locke. Locke sostiene, al comienzo de su tratado, que hay dos fuentes del conocimiento: una fuente son los sentidos; la otra, la reflexión de la mente sobre sus propias operaciones.9
Para Piaget, la reflexión que practica el niño sobre sus propias operaciones es la base de la "abstracción reflexiva", la que da lugar a todos los conceptos importantes que no pueden derivarse en forma directa de la experiencia sensorial o motriz. Estos conceptos abstractos u "operativos" constituyen un nivel superior a los "figurativos", que sí pueden extraerse del material de los sentidos.
Ahora bien: ¿cómo empieza la reflexión a construir cualquier cosa? Querría señalar (como lo hizo hace mucho tiempo William James) que las primeras herramientas indispensables para esa construcción son las nociones de diferencia y semejanza. Los que conozcan el tratado de George Spencer Brown, Laws of form, 10 recordarán que empieza con un precepto que dice, simplemente: "Haced una distinción". Creo que es un buen comienzo para cualquier actividad mental. Esa distinción inevitablemente será el producto de una comparación, que también podría desembocar en una semejanza. En este punto deseo referirme al tipo de comparación cuyo resultado no es una diferencia, tras la cual uno concluye que dos cosas son iguales o que son la misma cosa.
En algunas lenguas existen dos palabras distintas para designar esta igualdad. Por ejemplo, en italiano puede decirse lo stesso o también il medessimo. Por desgracia, en la lengua italiana co​rriente de nuestros días ambas son intercambiables, pero en sus orígenes pueden haber tenido dos significados diferentes. Uno para aquellas cosas consideradas iguales con respecto a todas las características que están siendo examinadas, en el sentido en que decimos que todos los miembros de una misma clase o categoría son iguales. A este tipo de igualdad yo la llamo "equivalencia". Es un elemento muy importante de construcción conceptual, pues sin él no podríamos hacer ninguna clasificación, y la clasificación es la que nos permite en gran parte formarnos una imagen intelectual del mundo.
El otro sentido de la igualdad es el que empleamos cuando queremos decir que una cierta cosa no sólo es igual a otra que vimos ayer sino que, además, es el mismo individuo. A esto lo llamo "identidad individual". Por cierto que también ella es muy impor​tante en la construcción de nuestro mundo conceptual, ya que es la que genera la permanencia.
Pero atribuir a algo una identidad individual no está exento de problemas. Supongamos que yo estuve en esta misma conferencia ayer y, como ahora, tenía un vaso con agua delante de mis ojos. Hoy entro y digo: "Oh, es el mismo vaso, es idéntico al vaso que ayer estaba aquí". Si alguien me preguntase cómo puedo saber si es idéntico o no, tendría que buscar alguna característica particular que lo distinga de los demás vasos. Tal vez me resultaría imposible. Pero no voy a detenerme en este problema.
Tiempo y espacio

Hay otra dificultad conceptual que a los adultos les resulta difícil ver, porque fue resuelta de un modo ingenioso a una edad muy temprana. Afirmo que el vaso que tengo delante es el mismísimo vaso que estuvo aquí ayer, pese a que no lo vi durante un lapso de casi 24 horas. En ese intervalo, el vaso no formó parte del mundo de mi experiencia y mi atención estuvo dedicada a otras cosas; un tercio del tiempo estuve durmiendo. No obstante, quiero sostener que este vaso es idéntico al otro, que es el mismísimo vaso. Esto requeriría que el vaso haya tenido algún tipo de continuidad fuera del mundo de mi experiencia. Debe haber, entonces, algún sitio más allá del campo de mi experiencia en el que el vaso pudo ser mientras yo me ocupaba de experimentar otras cosas o dormía.
A esto Piaget lo llamó "externalización" y, según él, los niños crean esta concepción entre los dieciocho meses y los dos años. Yo la he denominado la construcción del "protoespacio", que no es un espacio métrico ni comprende aún ninguna relación espacial, sino que es meramente una suerte de depósito donde pueden guardarse las cosas para que conserven su identidad individual mientras no se tenga experiencia de ellas.
Esta construcción del protoespacio plantea de inmediato una segunda pregunta: ¿qué hacen los elementos colocados en él mientras uno tiene la experiencia de otras cosas? Después de todo, es mucho lo que sucede en el mundo experiencial de cada uno durante el intervalo en que los elementos abandonados reposan en el depósito. La solución de la treta la da el propio lenguaje en el que describo esto, las palabras "mientras" y "durante". El "ser" de las cosas en ese depósito se extiende hasta encontrarse con el flujo de mi experiencia y entonces las tengo disponibles cuando mi aten​ción vuelva a dirigirse a ellas. A este paralelismo de dos extensiones —el flujo de la experiencia de un sujeto y la permanencia de las identidades individuales extendidas durante intervalos desde su depósito—, a eso yo lo llamo "prototiempo". Es el comienzo del concepto del tiempo. Difiere de la noción de protoespacio porque en él ya están presentes las nociones de un "antes" y un "después"; pero este "antes" y "después" es construido por la proyección de las experiencias del sujeto sobre cosas del depósito que no se encuentran en su campo experiencial. En rigor, es este paralelismo el que permite elegir una experiencia estándar cualquiera, por ejemplo el movimiento de las agujas sobre la esfera de un reloj, y proyectarlo a otra secuencia experiencial diciendo que es una medida del tiempo.
Para mí, entonces, tal como dijo Prigogine, el tiempo no es una ilusión. Si llamara ilusión a la construcción del tiempo, también tendría que llamar ilusión a todo el mundo que conozco, el mundo en que vivo; y yo no quisiera caracterizarlo de ese modo. Si bien todo mi mundo es una construcción, aún puedo establecer en él una distinción útil entre la ilusión y la realidad. Pero recuérdese que para mí la "realidad" remite siempre a la realidad de la experien​cia, no a la realidad ontológica de la filosofía tradicional. Si queremos construirnos una realidad racional, el tiempo y el espacio son elementos indispensables, y yo más bien llamaría "ilusión" a cualquier pretensión de conocer lo que esté más allá del campo de nuestra experiencia.
Conclusiones

Resumiré algunos aspectos salientes del modo de pensar constructivista. Ante todo, digamos que es un modo de pensar y no una descripción del mundo. Es un modelo, un modelo hipotéti​co. No hace afirmaciones ontológicas. No se propone describir ninguna realidad absoluta sino sólo los fenómenos de nuestra experiencia.
Si los constructivistas pudieran hacer lo que quisieran, jamás usarían el verbo "ser", en ninguna de sus formas. Lamentablemente, nuestras lenguas están ideadas de modo tal que no podemos prescindir de ese verbo. Su ambigüedad genera inevitablemente concepciones equivocadas. Por un lado designa meramente una cópula que conecta entre sí a otras palabras, mientras que por otro lado, desde el principio de los tiempos, ha estado ligado a la exis​tencia ontológica.
Si yo digo "este vaso es pequeño", es relativamente fácil entender que hablo desde mi propio punto de vista, desde mi experiencia; pero si digo "este vaso es", parecería que estuviera afirmando que "existe" como una entidad independiente de la experiencia de cualquiera. En este caso es mucho más difícil comprender que estoy hablando desde mi punto de vista y que estimo conveniente atribuir al vaso que percibo una identidad individual perdurable. Como el obispo Berkeley, no sé lo que podría significar "existir", salvo que se refiera simplemente a las cosas que uno percibe."
Importa recordar esto cuando los críticos dicen que el constructivismo niega la realidad. No la niega: lo único que hace es sostener que uno no puede conocer una realidad independiente. El constructivismo no formula declaraciones ontológicas. No nos dice cómo es el mundo, sólo nos sugiere una manera de pensarlo y nos suministra un análisis de las operaciones que generan una realidad a partir de la experiencia.
Probablemente la mejor manera de caracterizarlo sea decir que es el primer intento serio de separar la epistemología de la ontología. En la historia de nuestras ideas, la epistemología (el estudio de lo que sabemos y de cómo llegamos a saberlo) siempre ha estado ligada a la noción de que el conocimiento debe ser la representación de un mundo ontológico externo. El constructivismo procura prescindir de dicha idea. Excluye esa condición y afirma, en cambio, que el conocimiento sólo tiene que ser viable, adecuarse a nuestros propósitos. Tiene que cumplir una función. Por ejemplo, tiene que encajar en el mundo tal como lo vemos, y no en el mundo tal como debería ser.
Como estuve refiriéndome al tiempo, me gustaría terminar con una cita de Shakespeare, quien parece haber conocido todo esto perfectamente. Utilizando la palabra "pensamiento" en vez de "conocimiento", él escribió:
"Pero el pensamiento es esclavo de la vida, y el tiempo de vida que tenemos es una bufonada; y el tiempo, que domina al mundo entero, debe detenerse un día".12
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